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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 15 lipca 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw —
Organizacja czasu pracy — Czlonkowie sil zbrojnych — Zastosowanie prawa Unii Europejskiej —
Artykut 4 ust. 2 TUE — Dyrektywa 2003/88/WE — Zakres stosowania — Artykut 1 ust. 3 —
Dyrektywa 89/391/EWG — Artykut 2 ust. 2 — Dzialania zolnierzy — Pojecie ,czasu pracy” —
Okres dyzuru — Spor dotyczacy wynagrodzenia pracownika

W sprawie C-742/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Vrhovno sodisce (sad najwyzszy, Slowenia) postanowieniem
z dnia 10 wrzesnia 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 10 pazdziernika 2019 r.,
W postepowaniu:
B.K.
przeciwko
Republika Slovenija (Ministrstvo za obrambo),

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, J.-C. Bonichot, M. Vilaras,
E. Regan i N. Picarra, prezesi izb, T. von Danwitz, M. Safjan, D. Svéby, S. Rodin, K. Jiirimaie,
C. Lycourgos (sprawozdawca), P.G. Xuereb, L.S. Rossi i I. Jarukaitis, sedziowie,
rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,

sekretarz: R. Seres, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 wrze$nia
2020 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu B.K. — M. Puksic, odvetnik,

— w imieniu rzadu stowenskiego — A. Grum i A. Dezman Musi¢, w charakterze pelnomocnikdéw,

* Jezyk postepowania: sfowenski.
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— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller i S. Eisenberg, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu hiszpanskiego — S. Jiménez Garcia, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego — A.-L. Desjonqueéres, E. de Moustier, N. Vincent, T. Stehelin
i A. Ferrand, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — B. Rous Demiri, N. Ruiz Garcia i M. van Beek, w charakterze
petnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 stycznia 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 dyrektywy
2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych
aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy B.K. a Republika Slovenija (Ministrstvo za
obrambo) [Republika Stowenii (ministerstwem obrony)] w przedmiocie dodatku do
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 76/207/EWG

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia,
ksztalcenia i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy (Dz.U. 1976, L 39, s. 40) stanowit:

»Stosowanie zasady rownego traktowania oznacza brak dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ w zakresie
warunkdéw, wlaczajac w to kryteria selekcji, dostepu do wszystkich prac lub stanowisk, niezaleznie od
sektora czy galezi dzialalnosci, i do wszystkich pozioméw hierarchii zawodowe;j”.

Dyrektywa 89/391/EWG

Artykut 2 dyrektywy Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia
srodkéw w celu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy (Dz.U. 1989,
L 183, s. 1) przewiduje:

»1. Niniejsza dyrektywa bedzie miala zastosowanie we wszystkich sektorach dziatalnosci,

zarébwno w sektorze publicznym, jak i prywatnym (przemystowym, rolniczym, handlowym,
administracyjnym, ustug, szkolnictwa, o$wiaty i kultury, dzialalno$ci rozrywkowej itp.).
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2. Niniejsza dyrektywa nie bedzie miala zastosowania tam, gdzie istniataby sprzeczno$¢
intereséw — w odniesieniu do specyficznej dziatalnosci publicznej i spotecznej [posiadajacej
swoiste cechy], takiej jak sity zbrojne czy policja, lub tez w odniesieniu do okres$lonych dziedzin
dzialalnosci w zakresie ustug zwigzanych z ochrona cywilna.

W powyzszych wypadkach bezpieczenstwo i higiena pracy pracownikéw powinny by¢ zapewnione
w sposéb mozliwie jak najszerszy, z uwzglednieniem zasad i celéw niniejszej dyrektywy”.

Dyrektywa 89/656/EWG

Artykut 1 dyrektywy Rady 89/656/EWG z dnia 30 listopada 1989 r. w sprawie minimalnych
wymagan w dziedzinie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikéw korzystajacych

z wyposazenia ochronnego (trzeciej dyrektywy szczegétowej w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy
89/391/EWQ) (Dz.U. 1989, L 393, s. 18), stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa, ktdra jest trzeciag dyrektywa szczegétowa w rozumieniu art. 16 ust. 1
dyrektywy 89/391/EWG, okresla minimalne wymagania odnosnie do wykorzystywania
indywidualnego wyposazenia ochronnego w pracy.

2. Przepisy dyrektywy 89/391/EWG maja zastosowanie do calego zakresu wymienionego w ust. 1,
bez naruszania bardziej rygorystycznych i/lub bardziej szczegdélowych przepiséw niniejszej

dyrektywy”.
Artykut 2 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»1. Do celdw niniejszej dyrektywy pojecie indywidualne wyposazenie ochronne oznacza kazdy
sprzet przeznaczony do uzywania lub noszenia przez pracownika w celu jego ochrony przed
zagrozeniami, ktére moga wplyna¢ na jego bezpieczenstwo i higiene pracy, jak réwniez wszelkie
wyposazenie dodatkowe uzyte w tym celu.

2. Definicja okreslona w ust. 1 nie obejmuje:

[...]

c) indywidualnego wyposazenia ochronnego noszonego lub uzywanego przez wojsko, policje lub
inne stuzby porzadku publicznego;

[...]"

Dyrektywa 2003/88

Artykut 1 ust. 3 akapit pierwszy dyrektywy 2003/88 brzmi nastepujaco:

»Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do wszystkich sektoréw dziatalnosci, zaréwno publicznego, jak
i prywatnego, w rozumieniu art. 2 dyrektywy 89/391/EWG, bez uszczerbku dla przepiséw
art. 14, 17, 18 oraz 19 niniejszej dyrektywy”.
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Zgodnie z art. 2 tej dyrektywy, zatytulowanym ,Definicje”:
»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

1. »czas pracy« oznacza kazdy okres, podczas ktérego pracownik pracuje, jest do dyspozycji
pracodawcy oraz wykonuje swoje dzialania lub spelnia obowiazki, zgodnie z przepisami
krajowymi lub praktyka krajows;

2. »okres odpoczynku« oznacza kazdy okres, ktéry nie jest czasem pracy;

[...]".
Artykut 17 ust. 3 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»Zgodnie z ust. 2 niniejszego artykutu mozna stosowac odstepstwa od art. 3, 4, 5, 8 oraz 16:

[...]

b) w przypadku dzialann w zakresie bezpieczenstwa oraz nadzoru, wymagajacych statej obecnosci
w celu ochrony mienia oraz oséb, w szczegdlnosci straznikéw, dozorcéw lub firm
ochroniarskich;

c) w przypadku dziatarn obejmujacych potrzebe ciaglosci ustug lub produkc;ji [...];
[...]"

Dyrektywa 2013/35/UE

Artykut 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/35/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie minimalnych wymagan w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa dotyczacych
narazenia pracownikdw na zagrozenia spowodowane czynnikami fizycznymi (polami
elektromagnetycznymi) (dwudziestej dyrektywy szczegélowej w rozumieniu art. 16 ust. 1
dyrektywy 89/391/EWG) i uchylajacej dyrektywe 2004/40/WE (Dz.U. 2013, L 179, s. 1) stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa, bedaca dwudziesta dyrektywa szczegélowa w rozumieniu art. 16 ust. 1
dyrektywy 89/391/EWG, ustanawia minimalne wymagania w zakresie ochrony pracownikéw
przed zagrozeniami zdrowia i bezpieczenstwa wynikajacymi lub mogacymi wynika¢ z narazenia
na pola elektromagnetyczne w czasie pracy.

[...]

6. Bez uszczerbku dla bardziej rygorystycznych lub szczegétowych przepiséw niniejszej
dyrektywy, dyrektywa 89/391/EWG ma w dalszym ciggu pelne zastosowanie do catego obszaru
okreslonego w ust. 1”.
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Artykut 10 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»W drodze odstepstwa od art. 3, lecz bez uszczerbku dla art. 5 ust. 1, zastosowanie ma, co
nastepuje:

[...]

b) panstwa czltonkowskie moga dopusci¢ stosowanie réwnowaznego lub bardziej szczegdélowego
systemu ochrony dotyczacego personelu pracujacego przy urzadzeniach wojskowych lub
bioracego udzial w dziataniach wojskowych, w tym we wspdlnych miedzynarodowych
¢wiczeniach wojskowych, pod warunkiem ze zapobiegnieto niekorzystnym skutkom dla
zdrowia i zagrozeniom bezpieczenstwa;

[...]"

Prawo stoweriskie

Artykut 46 Kolektivna pogodba za javni sektor (ukladu zbiorowego obowiazujacego w sektorze
publicznym), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym (Uradni list
RS, st. 57/2008 i nast.), stanowil, Ze pracownicy publiczni sa uprawnieni do dodatku z tytutu
pozostawania w gotowosci do pracy w wysokosci réwnej 20% stawki godzinowej wynagrodzenia
podstawowego, przy czym okres pozostawania w gotowosci do pracy nie jest zaliczany do czasu

pracy.
Uzasadnienie tego ukladu zbiorowego wskazywato, co nastepuje:

»Pozostawanie w gotowos$ci do pracy oznacza mozliwo$¢ skontaktowania sie z pracownikiem
publicznym, tak aby w razie potrzeby mégl on stawic¢ sie w pracy poza swoim czasem pracy.
Pozostawanie w gotowosci do pracy zleca sie na pismie. Wysokos$¢ dodatku z tytutu pozostawania
w gotowosci do pracy jest taka sama, niezaleznie od tego, czy pracownik publiczny pozostaje
w gotowosci do pracy w ciggu dnia, w nocy, w dniu roboczym, w niedziele czy w dniu
Swiagtecznym”.

Artykut 5 Zakon o obrambi (ustawy o obronie) z dnia 20 grudnia 1994 r. (Uradni list RS, st. 82/94),
w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,,ZObr”),
przewiduje w pkt 14, ze zolnierzem w rozumieniu tej ustawy jest osoba pelnigca stuzbe
wojskowy, i uscisla w pkt 14a, ze pracownikiem w rozumieniu wspomnianej ustawy jest zolnierz,
cywil, ktéry wykonuje swoja dziatalno$¢ zawodowa w wojsku, lub inna osoba, ktéra zawodowo
wykonuje wyspecjalizowane zadania administracyjne lub techniczne w ministerstwie.

Zgodnie z art. 51 ZObr Zolnierz moze w pewnych okolicznosciach uzywac¢ broni przy pelnieniu
stuzby wartownicze;j.

Artykut 97¢ ZObr, dotyczacy stuzby wartowniczej, stanowi:
»1) Warty trwaja co do zasady nieprzerwanie przez 24 godziny.
2) Zohierzy petniacych stuzbe wartownicza uwaza sie za pracujacych w systemie pracy dzielonej.

Godzin, w ktérych nie wykonuja oni zadnych faktycznych czynnosci zawodowych, nie wlicza si¢
do czasu pracy, ale traktuje jako czas pozostawania w gotowosci do pracy w miejscu pracy.

ECLI:EU:C:2021:597 5
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3) Dobowa aktywno$¢ zawodowa podczas warty nie moze przekracza¢ 12 godzin.
W wyjatkowym wypadku lub w celu zakoniczenia juz rozpoczetego zadania czas pracy zolnierzy
moze zosta¢ wyjatkowo przedluzony, ale w takim przypadku godziny przepracowane po uplywie
12 godzin faktycznej pracy traktowane sa jak nadgodziny.

4) Pelnienie stuzby wartowniczej moze trwac nieprzerwanie maksymalnie przez siedem dni.
Zolnierzom przystuguja okresy odpoczynku w miejscu, w ktérym pelnia warte, w ten sposéb, ze
okres 12 godzin uznaje si¢ za zwykly czas pracy, a pozostaly okres 12 godzin za okres pozostawania
w gotowosci do pracy”.

Zgodnie z art. 97¢ ZObr, dotyczacym pozostawiania w gotowosci do pracy:

»1) Pozostawanie w gotowos$ci do pracy to czas, w ktérym pracownik musi by¢ dyspozycyjny
w celu podjecia pracy w miejscu pracy, w miejscu wskazanym lub w domu.

2) Czasu pozostawania w gotowosci do pracy nie zalicza si¢ do tygodniowego lub miesiecznego
wymiaru czasu pracy. W sytuacji, w ktorej pracownik musi faktycznie pracowa¢ w okresie
pozostawania w gotowosci do pracy, owe godziny rzeczywistego czasu pracy zalicza sie do
tygodniowego lub miesigcznego wymiaru czasu pracy.

3) Minister okresla przypadki i sposoby pozostawania w gotowosci do pracy w miejscu pracy,
w miejscu wskazanym lub w domu. Przypadki i sposoby pozostawania w gotowosci do pracy
w wojsku okresla szef sztabu obrony.

4) Pozostawanie w gotowosci do pracy w miejscu wskazanym jest rtGwnowazne z pozostawaniem
w gotowosci do pracy w miejscu pracy”.

Pravila sluzbe v Slovenski vojski (regulamin sluzby w wojsku stowenskim) (Uradni list RS,
st. 84/09) definiuje pojecie ,warty” w nastepujacy sposob:

»Warte uwaza si¢ za zadanie bojowe w czasie pokoju [...], w trakcie ktérego zolnierz pelniacy
warte moze réwniez korzystac¢ z broni i $mierciono$nej sily zgodnie z przepisami art. 51 ZObr.
Warte odbywa sie w blokach czasowych (w okresie 7 dni ze stalg, to jest 24-godzinng, obecnoscia
w miejscu pracy) w celu odpowiedniej organizacji pracy. Warte organizuje sie na poziomie
jednostki wojskowej, ktéra czuwa réwniez nad tym, by osoby w ramach tej samej jednostki
podlegaly w réwnym stopniu obowigzkowi pelnienia wart. Warta ma szczegdlne znaczenie
wojskowe i strategiczne. Zapewnienie ciaglej gotowosci operacyjnej jest podstawowym zadaniem
wojska w czasie pokoju. W celu zapewnienia odpowiedniego poziomu przygotowania w czasie
pokoju wojsko zapewnia state sily i stale $rodki interwencji. Stale sily umozliwiaja zapewnienie
nieprzerwanej zdolnosci i mozliwosci podejmowania przez wojsko interwencji militarnych
i niemilitarnych na morzu i w powietrzu w Republice Stowenii. Sily obronne stanowia czes¢
stalych sil.

Warta jest zapewniana przez jednostke wojskowa lub grupe Zolnierzy zapewniajaca fizyczna
ochrone o0séb, obiektéw, mienia i terytorium [...].

Ogdlne obowiazki pelniacych warte polegaja na ochronie i obronie z zachowaniem czujnosci tego,
co zostalo im powierzone (obiekty, osoby itd.), niewypuszczaniu broni z rak i statej gotowosci do
jej uzycia, nieopuszczaniu posterunku wartowniczego do chwili ich zastapienia, niezezwalania
nikomu poza przelozonym, zastepca dowddcy lub dowddca warty, oficerem dyzurnym lub osoba
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odpowiedzialna za nadzdér na zblizanie sie do posterunku wartowniczego lub chronionego
budynku lub na przemieszczenie si¢ na zakazanym obszarze. Pelniacy warte musza ponadto
zatrzymac osoby, jak jest to ustalone w odniesieniu do okres$lonych posterunkéw wartowniczych,
utrzymywac kontakt i porozumiewac si¢ wylacznie z dowédca warty i innymi organami warty oraz
powiadamia¢ dowddce warty w razie zaklocen lub pozaru w poblizu, w razie zagrozenia dla
chronionego obiektu lub sit z powodu klesk zywiotowych lub innych katastrof, w razie
zachorowania lub koniecznosci uzyskania jakiejkolwiek innej formy pomocy.

Sily bezpieczenistwa zapewniaja bezpieczenistwo obiektéw, dokumentéw, oséb, broni i sprzetu
wojskowego, amunicji i innych materialéw w odniesieniu do réznych form zagrozenia |[...]”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W okresie od lutego 2014 r. do lipca 2015 r. B.K. pelnil, jako podoficer armii stowerniskiej,
nieprzerwana ,stuzbe wartownicza” przez siedem dni w miesiacu, podczas ktérej musial by¢
osiagalny i stale obecny w koszarach, do ktérych go przydzielono. Ta ,stuzba wartownicza”
obejmowata zaréwno okresy, w ktérych B.K. mial wykonywaé rzeczywiste czynnosci z zakresu
nadzoru, jak i okresy, w ktérych B.K. byl jedynie zobowigzany do pozostawania do dyspozycji
przetozonych. W przypadku niezapowiedzianego przyjazdu zandarmerii wojskowej, inspekcji lub
zespolu interwencyjnego byl on zobowigzany do odnotowania tego na formularzu rejestracyjnym
i wykonania zadan zleconych mu przez przetozonych.

Ministerstwo obrony uznalo, ze w odniesieniu do kazdego z tych dni ,stuzby wartowniczej” za
czas pracy nalezy uznaé¢ osiem godzin, wobec czego wyplacilo B.K. zwykle wynagrodzenie
odpowiadajace tym o$miu godzinom pracy. Za pozostale godziny B.K. przystugiwal jedynie
dodatek za pozostawanie w gotowosci do pracy w wysokosci 20% wynagrodzenia podstawowego.

B.K. wniésl powddztwo do sadow slowenskich, domagajac sie zaptaty jak za godziny nadliczbowe
za godziny, podczas ktérych w ramach ,sluzby wartowniczej” nie wykonywal on zadnych
rzeczywistych czynnosci na rzecz pracodawcy, lecz byl obowiazany pozostawaé¢ do dyspozycji
swoich przetozonych w koszarach, z dala od miejsca zamieszkania i rodziny.

Poniewaz wniesione przez niego powddztwo oddalono w pierwszej instancji i w postepowaniu
apelacyjnym, B.K. wnidst skarge rewizyjna do sadu odsytajacego.

Sad ten wskazuje w pierwszej kolejnosci, Ze zgodnie z art. 1 ust. 3 dyrektywy 2003/88 w zwiazku
z art. 2 dyrektywy 89/391 dyrektywa 2003/88 nie ma zastosowania, gdy istnieje sprzecznosc
intereséw w odniesieniu do specyficznej dzialalnosci publicznej i spotecznej posiadajacej swoiste
cechy. Sad odsylajacy uznaje, odnoszac si¢ do wyroku z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Pfeiffer i in.
(od C-397/01 doC-403/01, EU:C:2004:584), ze odstepstwo to zostalo przewidziane wylacznie
w celu zagwarantowania wlasciwego funkcjonowania stuzb niezbednych do ochrony
bezpieczenstwa, zdrowia i porzadku publicznego w razie wydarzen o wyjatkowej wadze, gdy nie
mozna zaplanowac czasu pracy zaldg interwencyjnych i ratowniczych.

Sad odsylajacy zauwaza, ze w niniejszym przypadku B.K. §wiadczyl zwykla prace, mianowicie
»sluzbe wartownicza” w czasie pokoju, w sposéb regularny, bez wystapienia w okresie
rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym zadnej nieprzewidywalnej okolicznosci lub
jakiegokolwiek wyjatkowego wydarzenia. Zdaniem tego sadu zaplanowanie czasu pracy
zainteresowanego nie bylo zatem w zaden sposéb niemozliwe.
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Sad ten zastanawia si¢ jednak, czy mozna powolac si¢ w sposéb ogélny na wyjatek przewidziany
w art. 2 dyrektywy 89/391 w odniesieniu do zolnierzy w czasie pokoju i pracownikéw sektora
obronnego.

W drugiej kolejnosci przy zalozeniu, ze dyrektywa 2003/88 ma zastosowanie w niniejszym
przypadku, sad odsylajacy zastanawia sie, czy okresy, podczas ktérych B.K. w trakcie ,stuzby
wartowniczej” nie wykonywal zadnych rzeczywistych czynnosci na rzecz pracodawcy, lecz byl
zobowiazany pozostawaé w koszarach do dyspozycji przelozonych, nalezy uznaé za ,czas pracy”
w rozumieniu art. 2 tej dyrektywy.

Podkresliwszy, ze na pytanie to mozna by udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, sad ten zauwaza, ze
w prawie stoweniskim takie okresy sa wylaczone z czasu pracy podobnie jak okresy, w ktérych
zolnierz jest zobowiazany do pozostania w miejscu zamieszkania, oraz Ze za oba te okresy jest
przewidziany ten sam poziom wynagrodzenia, co zdaniem wspomnianego sadu nie jest zgodne
z dyrektywa 2003/88.

W tych okoliczno$ciach Vrhovno sodisce (sad najwyzszy, Stowenia) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 2 dyrektywy [2003/88] ma zastosowanie rowniez do pracownikéw sektora obrony i do
zolnierzy, ktérzy odbywaja warte w czasie pokoju?

2) Czy przepis art. 2 dyrektywy [2003/88] stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego,
zgodnie z ktérym do czasu pracy nie wlicza sie¢ okreséw pozostawania przez pracownikéw
armii w gotowosci do pracy w miejscu pracy lub w miejscu wskazanym (ale nie w miejscu ich
zamieszkania) lub obecno$ci personelu wojskowego sektora obrony w okresach dyzuru,
w sytuacji, w ktorej taki personel wojskowy nie wykonuje zadnej faktycznej pracy, ale musi
by¢ fizycznie obecny w koszarach?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Poprzez swoje pytania prejudycjalne sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy pewne okresy,
w trakcie ktérych zaréwno Zolnierze, jak i personel cywilny sektora obrony sa zobowiazani do
pozostawania do dyspozycji przetozonych na wypadek potrzeby, mozna uzna¢ za ,czas pracy”
w rozumieniu art. 2 tej dyrektywy.

Jest za$ bezsprzeczne, ze spér w postepowaniu gléwnym dotyczy wylacznie Zolnierza. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze w zakresie, w jakim pytania prejudycjalne dotycza sytuacji personelu
cywilnego sektora obrony, nie maja one zadnego zwiazku z przedmiotem sporu w postepowaniu
gtéwnym, a zatem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem s3 niedopuszczalne (wyrok z dnia
2 lutego 2021 r., Consob, C-481/19, EU:C:2021:84, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W przedmiocie pytania pierwszego

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej
w art. 267 TFUE procedury wspélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego
ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu
rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien w razie
potrzeby przeformulowaé przedtozone mu pytania. Ponadto Trybunat moze wzia¢ pod rozwage
normy prawa Unii, na ktére sad krajowy nie powotal sie¢ w swoich pytaniach prejudycjalnych
(wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze w celu ustalenia, czy — jak pyta sad odsylajacy —
art. 2 dyrektywy 2003/88 ma zastosowanie do dzialania w zakresie ochrony podejmowanego przez
zolnierza w czasie pokoju, takiego jak ,sluzba wartownicza” pelniona przez B.K. w warunkach
wymienionych w pkt 19 niniejszego wyroku, nalezy zbada¢, czy takie dzialanie jest objete
zakresem stosowania tej dyrektywy, ktdry jest okreslony nie w jej art. 2, lecz w art. 1 ust. 3.

Po drugie, sad odsylajacy wychodzi z zalozenia, zgodnie z ktérym spér w postepowaniu gtéwnym
jest objety zakresem stosowania prawa Unii. Niemniej jednak, poniewaz spér ten dotyczy
zolnierza, nalezy najpierw zbada¢, czy — jak twierdzily rzady francuski i hiszpanski — prawo Unii
nie ma regulowac¢ organizacji czasu pracy zolnierzy z tego wzgledu, Ze organizacja ta wchodzi
w zakres zasad organizacji sil zbrojnych panstw czlonkowskich, ktére z samej swej natury sa
wylaczone z zakresu stosowania tego prawa zgodnie z art. 4 ust. 2 TUE.

W tych okolicznosciach, aby udzieli¢ sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi
mu rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu, nalezy przeformutowaé pytanie pierwsze i uznac,
ze poprzez to pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 ust. 3 dyrektywy
2003/88 w swietle art. 4 ust. 2 TUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze dzialanie w zakresie
ochrony wykonywane przez zolnierza w czasie pokoju jest wylaczone z zakresu stosowania tej

dyrektywy.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢, czy art. 4 ust. 2 TUE wymaga wylaczenia wszystkich
czlonkéw sit zbrojnych z zakresu stosowania prawa Unii, a w szczegdélnosci z przepiséw
dotyczacych organizacji czasu pracy.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 Unia szanuje, po pierwsze, réwnos$¢ panstw czltonkowskich wobec
traktatéw, jak rowniez ich tozsamos$¢ narodows, nierozerwalnie zwiazana z ich podstawowymi
strukturami politycznymi i konstytucyjnymi, a po drugie, podstawowe funkcje panstwa,
zwlaszcza funkcje majace na celu zapewnienie jego integralnosci terytorialnej, utrzymanie
porzadku publicznego oraz ochrone bezpieczenistwa narodowego. To samo postanowienie
uscisla, ze bezpieczenstwo narodowe pozostaje w zakresie wylacznej odpowiedzialnosci kazdego
panstwa czlonkowskiego.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze gtéwne zadania sit zbrojnych panstw cztonkowskich, jakimi

sa zachowanie integralnosci terytorialnej i ochrona bezpieczenistwa narodowego, naleza wyraznie
do podstawowych funkcji panistwa, ktére Unia musi szanowaé na mocy art. 4 ust. 2 TUE.

ECLI:EU:C:2021:597 9
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Z orzecznictwa Trybunalu wynika ponadto, ze decyzje w zakresie organizacji wojska panstw
czlonkowskich, ktérych celem jest obrona ich terytorium lub ich podstawowych intereséw, nie sa
jako takie regulowane przez prawo Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 11 marca 2003 r., Dory,
C-186/01, EU:C:2003:146, pkt 35).

Niemniej jednak z obowiazku poszanowania przez Unie podstawowych funkcji panstwa,
ustanowionego w art. 4 ust. 2 TUE, nie wynika, by decyzje panstw czltonkowskich dotyczace
organizacji ich sit zbrojnych nie byly objete zakresem stosowania prawa Unii, w szczegé6lnosci
gdy chodzi o przepisy dotyczace organizacji czasu pracy.

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, mimo iz tylko do panstw
czlonkowskich nalezy okreslenie ich podstawowych intereséw bezpieczenstwa i podjecie
srodkéw zmierzajacych do zagwarantowania bezpieczenstwa zewnetrznego i wewnetrznego,
w tym decyzji dotyczacych organizacji ich sil zbrojnych, sam tylko fakt, ze srodek krajowy zostal
podjety w celu ochrony bezpieczenstwa narodowego, nie moze powodowad niemoznosci
stosowania prawa Unii i zwolnienia panstw czlonkowskich z konieczno$ci przestrzegania tego
prawa (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 pazdziernika 1999 r., Sirdar, C-273/97, EU:C:1999:523,
pkt 15; z dnia 11 stycznia 2000 r., Kreil, C-285/98, EU:C:2000:2, pkt 15; a takze z dnia
6 pazdziernika 2020 r., Privacy International, C-623/17, EU:C:2020:790, pkt 44 i przytoczone tam
orzecznictwo). Podobnie powinno by¢ w przypadku srodkéw krajowych podejmowanych w celu
ochrony integralnosci terytorialnej panstwa czltonkowskiego.

Ponadto, jak wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 44 i 45 opinii, twierdzeniu temu nie
przeczy wyrok z dnia 11 marca 2003 r., Dory (C-186/01, EU:C:2003:146).

O ile bowiem wprowadzenie obowiazkowej stuzby wojskowej, ktére bylo przedmiotem sprawy
zakonczonej tym wyrokiem, nie stanowi kwestii objetej prawem Unii, o tyle organizacja czasu
pracy jest dziedzing, ktéra zostala zharmonizowana na mocy art. 153 ust. 2 TFUE za
posrednictwem dyrektywy 2003/88.

Jednakze, o ile obowiazek poszanowania przez Unie podstawowych funkcji panistwa nie oznacza
catkowitego wylaczenia organizacji czasu pracy zotnierzy z zakresu stosowania prawa Unii, o tyle
art. 4 ust. 2 TUE wymaga, by stosowanie do zolnierzy przepiséw prawa Unii dotyczacych tej
organizacji nie moglo utrudnia¢ prawidlowego wykonywania tych podstawowych funkgji.
W zwiazku z tym przepiséw tych nie mozna interpretowac w taki sposéb, by uniemozliwialy one
sitom zbrojnym wykonywanie ich zadan i w konsekwencji naruszaty podstawowe funkcje panstwa,
jakimi sa zachowanie integralnosci terytorialnej i ochrona bezpieczenstwa narodowego.

Wynika z tego, Ze swoiste cechy nadawane przez kazde panstwo czlonkowskie funkcjonowaniu
jego sit zbrojnych powinny zosta¢ nalezycie uwzglednione przez prawo Unii, niezaleznie od tego,
czy te swoiste cechy wynikaja miedzy innymi ze szczegélnych zobowigzan miedzynarodowych
przyjetych przez to panstwo czlonkowskie, konfliktéw lub zagrozen, z ktérymi sie zmaga, czy tez
z kontekstu geopolitycznego, w ktérym panstwo to funkcjonuje.

Tym samym stosowanie przepisow prawa Unii, a w szczegdlnosci przepiséw dotyczacych
organizacji czasu pracy, nie moze uniemozliwia¢ wykonywania swoistych zadan, ktére kazde
panstwo czlonkowskie powierza z uwzglednieniem swoich ograniczen i wlasnych obowiazkéw
sitom zbrojnym w celu zachowania integralnosci terytorialnej lub ochrony bezpieczenstwa
narodowego.

10 ECLL:EU:C:2021:597
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Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze art. 4 ust. 2 TUE nie skutkuje wylaczeniem organizacji
czasu pracy wszystkich zolnierzy z zakresu stosowania prawa Unii.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 2003/88 ma na celu ustanowienie
minimalnych wymogéw majacych poprawi¢ warunki zycia i pracy pracownikéw poprzez
zblizanie przepiséw krajowych dotyczacych w szczegélnosci czasu pracy. Ta harmonizacja na
poziomie Unii Europejskiej w dziedzinie organizacji czasu pracy ma na celu zapewnienie lepszej
ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikdéw poprzez zagwarantowanie im odpowiednich
minimalnych okreséw odpoczynku, w szczegélnosci odpoczynku dobowego i tygodniowego, jak
rowniez odpowiednich przerw w pracy oraz poprzez ustalenie maksymalnego wymiaru
tygodniowego czasu pracy [wyrok z dnia 9 marca 2021 r., Radiotelevizija Slovenija (Okres
pozostawania w gotowosci do pracy w odleglym miejscu), C-344/19, EU:C:2021:182, pkt 25
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto przepisy dyrektywy 2003/88 uszczegétawiaja prawo podstawowe do ograniczenia
maksymalnego wymiaru czasu pracy i do okreséw dobowego i tygodniowego odpoczynku,
wyraznie zapisane w art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
»karta”), i w zwiazku tym nalezy je interpretowac w $wietle tego ostatniego postanowienia (wyrok
z dnia 17 marca 2021 r., Academia de Studii Economice din Bucuresti, C-585/19, EU:C:2021:210,
pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo). Wynika z tego w szczegdlnosci, ze nie mozna dokonywac
zawezajacej wykladni tych przepiséw na niekorzy$¢ praw wywodzonych przez pracownika z tej
dyrektywy [wyrok z dnia 9 marca 2021 r., Radiotelevizija Slovenija (Okres pozostawania
w gotowosci do pracy w odleglym miejscu), C-344/19, EU:C:2021:182, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo].

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze dla celéw stosowania
dyrektywy 2003/88 pojecie ,pracownika” winno by¢ zdefiniowane w oparciu o obiektywne
kryteria, ktore charakteryzuja stosunek pracy odnosnie do praw i obowiazkéw danych oséb.
Istotna cecha charakterystyczna stosunku pracy jest zas okoliczno$¢, ze dana osoba wykonuje
przez pewien okres, na rzecz innej osoby i pod jej kierownictwem, prace, w zamian za ktdra
otrzymuje wynagrodzenie. Wynika z tego, Ze stosunek pracy zaklada istnienie stosunku
podporzadkowania miedzy pracownikiem a jego pracodawcy. Istnienie takiego stosunku nalezy
ocenia¢ odrebnie dla kazdego szczegdlnego wypadku na podstawie wszystkich elementéw
i okoliczno$ci charakteryzujacych stosunki miedzy stronami (wyrok z dnia 20 listopada 2018 r.,
Sindicatul Familia Constanta i in., C-147/17, EU:C:2018:926, pkt 41, 42 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszym przypadku jest bezsporne, ze w okresie rozpatrywanym w postepowaniu gtéwnym
B.K. otrzymywal wynagrodzenie i jako podoficer armii stowenskiej pozostawal w stosunku
podporzadkowania wzgledem swojego pracodawcy w rozumieniu poprzedniego punktu. Wynika
z tego, ze dyrektywa 2003/88 ma a priori zastosowanie do jego sytuacji.

W trzeciej kolejnosci nalezy ustali¢, czy dzialania sil zbrojnych w ogélnosci lub przynajmniej
niektére z nich powinny by¢ wylaczone z zakresu stosowania dyrektywy 2003/88 na mocy jej
art. 1 ust. 3 w $wietle art. 4 ust. 2 TUE.

Artykut 1 ust. 3 dyrektywy 2003/88 okresla jej zakres stosowania poprzez odniesienie do art. 2
dyrektywy 89/391. Zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 1 tej ostatniej dyrektywy ma ona
zastosowanie we ,wszystkich sektorach dzialalnosci, zaré6wno w sektorze publicznym, jak

i prywatnym”.
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Niemniej jednak art. 2 ust. 2 dyrektywy 89/391 przewiduje w akapicie pierwszym, ze dyrektywa ta
nie ma zastosowania tam, gdzie istniataby sprzeczno$c¢ intereséw — w odniesieniu do specyficznej
dziatalnosci publicznej i spolecznej posiadajacej swoiste cechy, takiej jak sily zbrojne, lub tez
w odniesieniu do okreslonych dziedzin dziatalno$ci w zakresie ustug zwigzanych z ochrona
cywilng, i uéci$la w akapicie drugim, ze w takim wypadku bezpieczenstwo i higiena pracy
pracownikéw powinny by¢ zapewnione w sposéb mozliwie jak najszerszy, z uwzglednieniem
celéw wspomnianej dyrektywy.

Nalezy zatem ustali¢, czy dzialania sit zbrojnych w ogélnosci lub przynajmniej niektére z nich
powinny zosta¢ wylaczone z zakresu stosowania dyrektywy 2003/88 na tej podstawie, ze sa objete
wyjatkiem przewidzianym w art. 2 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 89/391, z nalezytym
uwzglednieniem koniecznosci dokonywania wykladni wspomnianego zakresu stosowania
w $wietle art. 4 ust. 2 TUE.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze art. 2 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 89/391 winien
otrzymac¢ wykladnie ograniczajaca jego zakres do tego, co jest absolutnie niezbedne do ochrony
intereséw, ktére zezwala on chroni¢ panstwom czlonkowskim (wyroki: z dnia 5 pazdziernika
2004 r., Pfeiffer i in., od C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, pkt 54; a takze z dnia 30 kwietnia
2020 r., Készenléti Rendérség, C-211/19, EU:C:2020:344, pkt 32).

Ponadto kryterium uzyte w art. 2 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 89/391 dla wykluczenia
okreslonej dzialalnos$ci z zakresu stosowania tej dyrektywy i tym samym z zakresu stosowania
dyrektywy 2003/88 oparte jest nie na przynaleznosci pracownikéw do jednego z sektoréw stuzby
publicznej, o ktérych mowa w tym przepisie, branych pod uwage catosciowo, lecz wylacznie na
specyficznym charakterze szczegdlnych zadan wykonywanych przez pracownikéw sektoréw
objetych tym przepisem, ktéry to charakter uzasadnia wyjatek od regul w zakresie ochrony
bezpieczenstwa i higieny pracy pracownikéw, z wuwagi na absolutna konieczno$¢
zagwarantowania skutecznej ochrony zbiorowosci (wyrok z dnia 20 listopada 2018 r., Sindicatul
Familia Constanta i in., C-147/17, EU:C:2018:926, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

Do wlasciwych pewnym specyficznym dziatalno$ciom odrebnosci, ktére uzasadniaja, zgodnie
z art. 2 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 89/391, zastosowanie wyjatku od regul w zakresie
ochrony bezpieczenstwa i higieny pracy pracownikéw, nalezy fakt, ze z uwagi na ich charakter
nie nadaja si¢ one do planowania w ich ramach czasu pracy (wyrok z dnia 20 listopada 2018 r.,
Sindicatul Familia Constanta i in., C-147/17, EU:C:2018:926, pkt 64 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Artykut 2 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 89/391 umozliwia zatem utrzymanie skutecznosci
szczegblnych dzialan stuzby publicznej, ktérych ciaglo$¢ jest niezbedna dla zapewnienia
skutecznego wykonywania podstawowych funkcji panistwa. Ten wymdg ciaglosci nalezy ocenia¢
przy uwzglednieniu specyficznego charakteru danej dziatalnosci (wyrok z dnia 20 listopada
2018 r., Sindicatul Familia Constanta i in., C-147/17, EU:C:2018:926, pkt 65, 66 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie, po pierwsze, Trybunal orzekl, ze wymoég ciaglosci stuzb dzialajacych
w domenach zdrowia, bezpieczenistwa i porzadku publicznego nie stoi na przeszkodzie temu, by
jezeli odbywaja sie one w normalnych warunkach, dzialania tych stuzb mogly by¢ organizowane,
w tym w odniesieniu do godzin pracy ich pracownikéw, tak, aby wyjatek przewidziany w art. 2
ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 89/391 mial do tych stuzb zastosowanie jedynie w wypadkach
o wyjatkowej sile i skali, takich jak katastrofy naturalne lub technologiczne, zamachy lub powazne
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awarie, ktére wymagaja przyjecia $rodkéw niezbednych do ochrony Zycia, zdrowia
i bezpieczenstwa zbiorowosci, ktérych prawidlowe wykonanie byloby zagrozone, gdyby
przestrzegane byly wszystkie przepisy dyrektywy 2003/88. W takich przypadkach nalezy
przyznaé¢ bezwzgledne pierwszenstwo celowi ochrony ludnosci, ze szkoda dla przestrzegania
przepiséw tej ostatniej dyrektywy, ktére moga by¢ tymczasowo naruszone w ramach tych stuzb
(zob. podobnie wyroki: z dnia 20 listopada 2018 r., Sindicatul Familia Constanta i in., C-147/17,
EU:C:2018:926, pkt 67; a takze z dnia 30 kwietnia 2020 r., Készenléti Renddrség, C-211/19,
EU:C:2020:344, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, Trybunatl orzekl, ze niektére konkretne dziatania stuzby publicznej wykazuja, nawet
jezeli sa wykonywane w normalnych warunkach, tak specyficzne cechy charakterystyczne, ze ich
natura stoi w sposéb nieunikniony na przeszkodzie planowaniu czasu pracy w sposéb okreslony
w wymogach zawartych w dyrektywie 2003/88 (wyrok z dnia 20 listopada 2018 r., Sindicatul
Familia Constanta i in., C-147/17, EU:C:2018:926, pkt 68).

Jest tak w szczegdlnosci w przypadku dziatan, ktdre aby skutecznie stuzy¢ realizacji wyznaczonego
im celu lezacego w interesie ogélnym, moga by¢ wykonywane tylko w sposéb ciagly i przez
jednego i tego samego pracownika, bez mozliwosci wprowadzenia systemu rotacji
umozliwiajacego przyznanie wspomnianemu pracownikowi w regularnych odstepach czasu
prawa do godzin lub dni odpoczynku po przepracowaniu okreslonej liczby godzin lub dni pracy
(zob. podobnie wyroki: z dnia 20 listopada 2018 r., Sindicatul Familia Constanta i in., C-147/17,
EU:C:2018:926, pkt 70-74; a takze z dnia 30 kwietnia 2020 r., Készenléti Rendérség, C-211/19,
EU:C:2020:344, pkt 43, 44).

Dzialania takie powinny zosta¢ w calos$ci wylaczone, na mocy art. 2 ust. 2 akapit pierwszy
dyrektywy 89/391, z zakresu stosowania dyrektywy 2003/88.

W niniejszym przypadku nalezy ustali¢, w jakim zakresie orzecznictwo przypomniane
w pkt 57-61 niniejszego wyroku ma zastosowanie do dzialan czlonkéw sit zbrojnych, przy
zalozeniu, ze jak podkreslono w pkt 43 i 45 tego wyroku, nalezy mie¢ na wzgledzie, by stosowanie
do nich dyrektywy 2003/88 nie miato wplywu na prawidfowe wykonywanie podstawowych funkcji
panstw czlonkowskich w rozumieniu art. 4 ust. 2 TUE.

W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze art. 2 ust. 2 akapit pierwszy
dyrektywy 89/391 nie mozna interpretowa¢ w ten sposdb, ze czlonkowie sil zbrojnych panstw
czlonkowskich sa wylaczeni w calosci i na state z zakresu stosowania dyrektywy 2003/88.

Jak bowiem przypomniano w pkt 55, 56 i 58 niniejszego wyroku, chociaz art. 2 ust. 2 akapit
pierwszy dyrektywy 89/391 ma na celu utrzymanie skutecznego wykonywania podstawowych
funkcji panstwa, to nalezy go interpretowac zawezajaco, jego celem jest zas wylaczenie z zakresu
stosowania tej dyrektywy, a w konsekwencji z zakresu stosowania dyrektywy 2003/88, nie
pewnych sektoréw stuzby publicznej rozpatrywanych w catosci, lecz tylko niektérych kategorii
dzialan podejmowanych w tych sektorach ze wzgledu na ich swoisty charakter.

Tymczasem, po pierwsze, Trybunal orzektl juz, ze art. 2 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 89/391
nie moze uzasadnia¢ catkowitego wyltaczenia personelu niecywilnego administracji publicznej
z zakresu stosowania tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 12 stycznia 2006 r.,
Komisja/Hiszpania, C-132/04, niepublikowany, EU:C:2006:18, pkt 30—40).
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Zreszta, jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w przypisie 88 do opinii, szczegélne wyjatki
dotyczace wojska, ktére wyraznie przewidziano zaré6wno w art. 2 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 89/656, jak
i wart. 10 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2013/35, bylyby zbedne, gdyby art. 2 ust. 2 akapit pierwszy
dyrektywy 89/391 wylaczyl w sposéb ogélny czlonkéw sit zbrojnych z zakresu stosowania tej
ostatniej dyrektywy. Artykut 2 ust. 2 akapit pierwszy okresla bowiem réwniez zakres stosowania
dyrektyw 89/656 i 2013/35, jak wynika, odpowiednio, z art. 1 ust. 2 dyrektywy 89/656 i z art. 1
ust. 6 dyrektywy 2013/35.

Po drugie, jak rzecznik generalny réwniez zauwazyl w istocie w pkt 82 i 83 opinii, nie mozna
uznad, ze calos¢ dzialan podejmowanych przez zolnierzy wykazuje swoiste cechy, ktére stoja na
przeszkodzie wszelkiemu planowaniu czasu pracy w sposob okreslony w wymogach zawartych
w dyrektywie 2003/88.

Przeciwnie, niektére rodzaje dziatan, ktére moga by¢ wykonywane przez czlonkdéw sit zbrojnych,
takie jak te zwiazane w szczegdlnosci z ustugami z zakresu zarzadzania, konserwacji, naprawy,
ochrony zdrowia, utrzymania porzadku lub $cigania przestepstw, nie moga zosta¢ w calo$ci
wylaczone z zakresu stosowania dyrektywy 2003/88.

Jest bowiem bezsporne, ze takie dzialania sa co do zasady objete zakresem stosowania tej
dyrektywy, gdy sa wykonywane na podobnych warunkach przez pracownikéw stuzby publicznej
niemajacych statusu zolnierzy.

Nalezy za$ przypomnie¢, ze wyjatek przewidziany w art. 2 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 89/391
ma zastosowanie w ten sam sposob do wszystkich pracownikéw, ktérzy wykonuja specyficzna
dzialalno$¢ utozsamiang z praca na rzecz zbiorowosci (zob. podobnie wyrok z dnia 20 listopada
2018 r., Sindicatul Familia Constanta i in., C-147/17, EU:C:2018:926, pkt 59).

Ponadto, o ile jest prawda, ze kazdy zolnierz podlega wymogowi dyspozycyjnosci, w ramach
ktérego musi by¢ w stanie przystapi¢ do dziatania operacyjnego w bardzo krétkim czasie, o tyle
zastosowanie do tego zolnierza przepiséw przewidzianych w dyrektywie 2003/88 w trakcie
dzialan, o ktérych mowa w pkt 69 niniejszego wyroku, nie moze jednak kolidowac¢ ze skutecznym
poszanowaniem takiego wymogu dyspozycyjnosci, przynajmniej dopdki dziatania te nie sa
wykonywane w ramach operacji wojskowej, w tym w trakcie bezpos$rednich przygotowan do nie;j.

Niemniej jednak w drugiej kolejno$ci z orzecznictwa przypomnianego w pkt 59 niniejszego
wyroku wynika z jednej strony, ze gdy czlonkowie sil zbrojnych staja w obliczu wypadkéow
o wyjatkowej sile i skali w rozumieniu tego orzecznictwa, ich dziatania sa wylaczone z zakresu
stosowania dyrektywy 2003/88 na mocy jej art. 1 ust. 3 w zwiazku z art. 2 ust. 2 akapit pierwszy
dyrektywy 89/391.

Jest tak wéwczas, gdy z uwagi na wage i skale wszystkich istotnych okoliczno$ci okazuje sie, Ze nie
mozna chroni¢ ludnosci, organizujac dzialania sil zbrojnych w taki sposéb, aby kazdy z ich
czlonkéw mdgt korzystaé z gwarancji przewidzianych w dyrektywie 2003/88 w dziedzinie czasu
pracy i okreséw odpoczynku, w szczegélnosci poprzez mechanizm rotacji pracownikéw (zob.
analogicznie wyrok z dnia 30 kwietnia 2020 r., Készenléti Renddrség, C-211/19, EU:C:2020:344,
pkt 47-50).
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Z drugiej strony z orzecznictwa przypomnianego w pkt 60 niniejszego wyroku mozna wywie$¢, ze
niektére kategorie dziatan wojskowych sa wylaczone w calosci z zakresu stosowania dyrektywy
2003/88, jezeli dzialania te sa do tego stopnia swoiste, ze stoja one w sposob nieunikniony i staty
na przeszkodzie przestrzeganiu wymagan nalozonych w tej dyrektywie.

Tak jest w przypadku dziatann wykonywanych przez cztonkéw sit zbrojnych, ktérych ze wzgledu na
wysokie kwalifikacje lub niezwykle delikatny charakter powierzonych im obowiazkéw tylko
z trudem mozna zastgpi¢ innymi czlonkami sit zbrojnych za pomoca systemu rotacji
umozliwiajacego zagwarantowanie jednocze$nie przestrzegania maksymalnych okreséw pracy
i okresé6w odpoczynku przewidzianych w dyrektywie 2003/88 oraz prawidlowego wykonywania
zleconych im podstawowych zadan.

W trzeciej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze wszyscy zolnierze wezwani do udzialu w dziataniach
operacyjnych wiazacych si¢ z zaangazowaniem wojskowym sil zbrojnych panstwa
czlonkowskiego, niezaleznie od tego, czy sa one rozmieszczone w sposéb staly czy okazjonalny
wewnatrz jego granic czy poza nimi, prowadza dzialalnos¢, ktéra na mocy art. 1 ust. 3 dyrektywy
2003/88 w zwiazku z art. 2 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 89/391 i w $wietle art. 4 ust. 2 TUE
powinna by¢ z samej swej natury wylaczona w calosci z zakresu stosowania dyrektywy 2003/88.

Przestrzeganie wymagan nalozonych w dyrektywie 2003/88 w trakcie tych dziatan operacyjnych
powodowaloby bowiem znaczne ryzyko dla powodzenia tych dziatan — ktére to powodzenie
zaklada, by od danych cztonkéw sit zbrojnych mozna bylo wymaga¢ calkowitego zaangazowania
podczas dlugich okreséw — a w konsekwencji dla prawidlowego wykonywania podstawowych
funkcji w zakresie ochrony bezpieczenstwa narodowego lub zachowania integralnosci
terytorialnej panstw cztonkowskich.

W tych ramach nalezy mie¢ na wzgledzie ewentualna wspélzaleznos¢ istniejaca nie tylko
pomiedzy wspomnianymi dzialaniami operacyjnymi, lecz takze miedzy nimi a innymi
dzialaniami podejmowanymi przez czlonkéw sit zbrojnych, w odniesieniu do ktérych stosowanie
przepisow tej dyrektywy poprzez nalozenie na dane organy obowiazku ustanowienia systemu
rotacji lub planowania czasu pracy mogloby nastapi¢ jedynie kosztem tychze dziatan
operacyjnych, co jest sprzeczne z wymaganiami art. 4 ust. 2 TUE. W zwiazku z tym, jezeli okaze
sie to konieczne do prawidlowego wykonywania operacji wojskowych w $cistym znaczeniu, nie
mozna wykluczy¢, ze niektére dzialania sit zbrojnych, ktére nie sa z nimi bezposrednio zwiazane,
réwniez nie sg objete przez czas trwania tych operacji zakresem stosowania dyrektywy 2003/88.

Ponadto art. 1 ust. 3 dyrektywy 2003/88 w zwiazku z art. 2 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 89/391
i w $wietle art. 4 ust. 2 TUE wymaga podobnie wykluczenia z zakresu stosowania dyrektywy
2003/88 wszystkich dzialan objetych wstepnym przeszkoleniem zotnierzy, z ktérym nalezy
zrownac obowigzkowa stuzbe wojskowsy, albo ¢wiczeniami operacyjnymi, do ktérych odbywania
czlonkowie sif zbrojnych sa nastepnie regularnie powolywani.

Jak bowiem zauwazyl rzad francuski, aby zagwarantowa¢ skuteczno$é operacyjna sil zbrojnych,
musi istnie¢ mozliwo$¢ konfrontowania zoinierzy w trakcie wstepnego przeszkolenia i ¢wiczen
operacyjnych z sytuacjami umozliwiajacymi jak najwierniejsze odtworzenie warunkéw, w tym
najbardziej skrajnych, w jakich odbywaja si¢ operacje wojskowe w $cistym znaczeniu. Takiego
uzasadnionego celu nie mozna by za$ osiagna¢, gdyby przepiséw dotyczacych organizacji czasu
pracy, przewidzianych w dyrektywie 2003/88, nalezalo przestrzega¢ w trakcie tego wstepnego
przeszkolenia i tych ¢wiczen operacyjnych.

ECLI:EU:C:2021:597 15



82

83

84

85

86

87

88

WYROK Z DNIA 15.7.2021 Rr. — sprRAWA C-742/19
MINISTRSTVO ZA OBRAMBO

Co wiecej, poprzez nakladanie na Zolnierzy takich wymagan w zakresie szkolenia i ¢wiczen
panstwa czlonkowskie dbaja réwniez o to, by zdrowie i bezpieczenistwo tych Zolnierzy byto
najlepiej chronione w trakcie dziatari operacyjnych sil zbrojnych w $cistym znaczeniu, jako ze
wymagania te umozliwiaja im nabycie i utrzymywanie wysokiego poziomu wytrzymatosci
w obliczu gorszych warunkéw zycia.

Okoliczno$¢, ze wstepne przeszkolenie, ¢wiczenia operacyjne i operacje wojskowe w $cistym
znaczeniu odbywaja sie w czasie pokoju, nie moze podwazy¢ stwierdzenia, zgodnie z ktérym
dzialania te powinny by¢ w catosci wytaczone z zakresu stosowania dyrektywy 2003/88. W istocie
zadania podejmowane przez sily zbrojne w celu zapewnienia ochrony bezpieczenstwa
narodowego i integralnosci terytorialnej powinny moéc by¢ w pelni realizowane, nawet w czasie
pokoju.

Nalezy doda¢, ze wylaczna odpowiedzialnoscia kazdego z panstw czlonkowskich, przy
uwzglednieniu w szczegélnosci zagrozen, z jakimi sie mierzy, wlasciwych mu obowigzkéw
miedzynarodowych lub szczegdlnego kontekstu geopolitycznego, w ktédrym ono funkcjonuje, jest
podejmowanie operacji wojskowych, ktére uznaje za stosowne, oraz okreslenie intensywnosci
wstepnego przeszkolenia i ¢wiczen operacyjnych, ktére panstwo to uwaza za uzyteczne dla
prawidlowego wykonywania wspomnianych operacji, bez mozliwosci przeprowadzania przez
Trybunal kontroli w tym wzgledzie, poniewaz kwestie te nalezy uzna¢ za wylaczone z zakresu
stosowania prawa Unii, jak wskazano w pkt 38 niniejszego wyroku.

W niniejszym przypadku do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy dzialanie w zakresie ochrony
wykonywane przez B.K. jest objete jedna z sytuacji, o ktéorych mowa w pkt 73—-83 niniejszego
wyroku. W razie odpowiedzi przeczacej dzialanie to nalezy uznaé¢ za podlegajace zakresowi
stosowania dyrektywy 2003/88. W tym wzgledzie w $wietle akt sprawy, ktérymi dysponuje
Trybunal, nie mozna wykluczy¢, ze sad ten moéglby uznal, iz dzialanie w zakresie ochrony
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym stanowi operacje wojskowa w $cistym znaczeniu, wobec
czego nie jest ono objete zakresem stosowania tej dyrektywy.

Wreszcie, nalezy uscisli¢, ze nawet jesli zolnierze podejmuja dziatania, ktére sa w pelni objete
zakresem stosowania dyrektywy 2003/88, dyrektywa ta wbrew temu, co utrzymuje rzad francuski,
zawiera wyjatki od ustanowionych w niej praw, na ktére to wyjatki moga powolywac sie panstwa
czlonkowskie wobec tych zolnierzy.

Jest tak w kazdym razie w odniesieniu do art. 17 ust. 3 lit. b) i ¢) wspomnianej dyrektywy, ktéry
pozwala w istocie na stosowanie pod pewnymi warunkami odstepstw od jej art. 3, 4, 5, 8 i 16
zaréwno w przypadku dzialan w zakresie bezpieczenstwa oraz nadzoru, wymagajacych stalej
obecnosci w celu ochrony mienia oraz oséb, jak i w przypadku dziatant obejmujacych potrzebe
ciaglosci ustug lub produkc;ji.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze art. 1 ust. 3 dyrektywy 2003/88 w S$wietle art. 4
ust. 2 TUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dzialanie w zakresie ochrony wykonywane

przez zolnierza jest wylaczone z zakresu stosowania tej dyrektywy:

— albo gdy dzialanie to nastepuje w ramach wstepnego przeszkolenia, ¢wiczenia operacyjnego lub
operacji wojskowej w $cistym znaczeniu,
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— albo gdy stanowi ono dzialanie do tego stopnia swoiste, ze nie nadaje sie do objecia systemem
rotacji personelu umozliwiajagcym zapewnienie poszanowania wymagan wspomnianej

dyrektywy,

— albo gdy w s$wietle wszystkich istotnych okolicznosci okazuje sie, Ze dzialanie to jest
wykonywane w ramach wyjatkowych wydarzen, ktérych waga i skala wymagaja przyjecia
srodkéw niezbednych do ochrony zycia, zdrowia i bezpieczenistwa zbiorowosci, ktérych
prawidlowe wykonanie byloby zagrozone, gdyby mialy by¢ przestrzegane wszystkie przepisy
ustanowione we wspomnianej dyrektywie,

— albo gdy stosowanie wspomnianej dyrektywy do takiego dzialania poprzez nalozenie na dane
organy obowigzku ustanowienia systemu rotacji lub planowania czasu pracy mogloby nastapic¢
jedynie kosztem prawidlowego wykonania operacji wojskowych w §cistym znaczeniu.

W przedmiocie pytania drugiego

Na wstepie nalezy uécisli¢, ze w ramach odpowiedzi na zadane przez sad odsylajacy pytanie drugie
wyrazenie ,okres dyzuru” bedzie uzywane na oznaczenie wszystkich okreséw, w trakcie ktérych
zolnierz podczas dzialania w zakresie ochrony pozostaje wylacznie do dyspozycji swoich
przelozonych, bez rzeczywistego wykonywania czynnosci w zakresie nadzoru.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze z postanowienia odsytajacego wynika, iz spédr w postepowaniu
gtéwnym dotyczy wylacznie wynagrodzenia, w ramach godzin nadliczbowych, za okresy dyzuru
odbywane przez B.K.

W zwigzku z tym, aby udzieli¢ sadowi odsylajagcemu uzytecznej odpowiedzi, nalezy
przeformulowac pytanie drugie i uznaé, ze poprzez to pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 2 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze wymaga on, aby
okres dyzuru, w trakcie ktérego zolnierz jest zobowiazany do pozostawania w koszarach, do
ktorych go przydzielono, lecz nie §wiadczy tam faktycznej pracy, zostal uznany za czas pracy dla
celéw ustalenia wynagrodzenia naleznego temu zolnierzowi za taki okres.

Nalezy ponadto uscisli¢, ze odpowiedz na to pytanie bedzie istotna dla sporu w postepowaniu
gtéwnym tylko w razie, gdyby sad odsylajacy doszedl do wniosku, ze dzialanie w zakresie ochrony
bedace przedmiotem postepowania gtéwnego nie jest wytaczone z zakresu stosowania dyrektywy
2003/88.

Z zastrzezeniem tych wstepnych uscislen nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnie¢, ze pojecie
»czasu pracy’ w rozumieniu dyrektywy 2003/88 obejmuje wszystkie okresy dyzuru, w trakcie
ktérych natozone na pracownika ograniczenia maja taki charakter, ze obiektywnie i bardzo
znaczaco wplywaja na jego zdolno$¢ do swobodnego zarzadzania podczas tych okreséw czasem,
w ktérym nie wymaga si¢ od niego §wiadczenia pracy, oraz do poswiecania sie wowczas wlasnym
sprawom. I na odwrot, jezeli ograniczenia nalozone na pracownika w trakcie danego okresu
dyzuru nie osiagaja takiego stopnia natezenia i pozwalaja mu na zarzadzanie swoim czasem
i zajmowanie si¢ wlasnymi sprawami bez istotnych ograniczen, jedynie czas zwigzany ze
$wiadczeniem pracy, ktéra w danym przypadku rzeczywiscie zostaje wykonana w trakcie takiego
okresu, stanowi ,czas pracy” do celéw stosowania tej dyrektywy [wyrok z dnia 9 marca 2021 r.,
Radiotelevizija Slovenija (Okres pozostawania w gotowosci do pracy w odleglym miejscu),
C-344/19, EU:C:2021:182, pkt 37, 38 i przytoczone tam orzecznictwo].
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W odniesieniu do okreséw dyzuréw w miejscach pracy, ktére — jak w niniejszym przypadku — nie
pokrywaja sie z miejscem zamieszkania pracownika, decydujacym czynnikiem dla przyjecia, ze
elementy charakteryzujace pojecie ,czasu pracy” w rozumieniu dyrektywy 2003/88 wystepuja, jest
fakt, iz pracownik jest zmuszony by¢ fizycznie obecny w miejscu okreslonym przez pracodawce
i pozostawa¢ tam do jego dyspozycji, aby w razie potrzeby méc niezwlocznie $wiadczy¢ prace,
przy czym przez miejsce pracy nalezy rozumieé¢ kazde miejsce, w ktérym pracownik ma
wykonywac¢ czynno$ci stuzbowe na polecenie pracodawcy, réwniez wtedy, gdy miejsce to nie jest
miejscem, w ktérym zazwyczaj wykonuje on swoja dzialalno$¢ zawodowa. Poniewaz w trakcie
takiego okresu dyzuru pracownik musi by¢ oddalony od swego s$rodowiska spotecznego
i rodzinnego oraz korzysta z ograniczonej swobody w zakresie zarzadzania czasem, w ktérym nie
wymaga sie od niego swiadczenia pracy, caly ten okres nalezy zakwalifikowa¢ jako ,czas pracy”
w rozumieniu tej dyrektywy, niezaleznie od rzeczywistego §wiadczenia pracy przez pracownika
w omawianym okresie [wyrok z dnia 9 marca 2021 r., Radiotelevizija Slovenija (Okres
pozostawania w gotowosci do pracy w odleglym miejscu), C-344/19, EU:C:2021:182, pkt 33-35
i przytoczone tam orzecznictwo].

Z powyzszego wynika, Ze przy zalozeniu, iz dyrektywa 2003/88 ma do niego zastosowanie,
wyznaczony zolnierzowi okres dyzuru, ktéry wymaga jego stalej obecnosci w miejscu pracy,
nalezy uwazac¢ za czas pracy w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej dyrektywy, jezeli to miejsce pracy nie
pokrywa sie z jego miejscem zamieszkania.

W drugiej kolejno$ci nalezy jednak przypomnieé, ze z wyjatkiem szczegdélnego przypadku
dotyczacego corocznego platnego urlopu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88,
dyrektywa ta ogranicza si¢ do uregulowania niektérych aspektéw organizacji czasu pracy celem
zapewnienia ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw, a tym samym zasadniczo nie ma
ona zastosowania do wynagrodzenia pracownikéw [wyrok z dnia 9 marca 2021 r., Radiotelevizija
Slovenija (Okres pozostawania w gotowos$ci do pracy w odleglym miejscu), C-344/19,
EU:C:2021:182, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo].

W zwiazku z tym spos6b wynagradzania pracownikow za odbyte przez nich okresy dyzuru nie jest
objety zakresem stosowania dyrektywy 2003/88, lecz wlasciwymi przepisami prawa krajowego.
Dyrektywa ta nie stoi w efekcie na przeszkodzie stosowaniu uregulowania panstwa
czlonkowskiego, uktadu zbiorowego pracy lub decyzji pracodawcy, ktére dla celéw wynagradzania
z tytutu dyzuru uwzgledniaja w odmienny spos6b okresy rzeczywistego swiadczenia pracy oraz
okresy, w ktorych rzeczywista praca nie jest $wiadczona, nawet jesli okresy te nalezy traktowac
w calosci jako ,czas pracy” dla celéw stosowania tej dyrektywy [wyrok z dnia 9 marca 2021 r.,
Radiotelevizija Slovenija (Okres pozostawania w gotowosci do pracy w odleglym miejscu),
C-344/19, EU:C:2021:182, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo].

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze art. 2 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by okres dyzuru, w trakcie ktérego Zoinierz jest
zobowiazany do pozostawania w koszarach, do ktérych go przydzielono, lecz nie swiadczy tam
faktycznej pracy, byt wynagradzany w inny sposéb niz okres dyzuru, w trakcie ktérego zolnierz
ten faktycznie wykonuje prace.

18 ECLL:EU:C:2021:597
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 1 ust. 3 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu pracy w $wietle
art. 4 ust. 2 TUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze dzialanie w zakresie ochrony
wykonywane przez Zolnierza jest wylaczone z zakresu stosowania tej dyrektywy:

— albo gdy dzialanie to nastepuje w ramach wstepnego przeszkolenia, ¢wiczenia
operacyjnego lub operacji wojskowej w $cistym znaczeniu,

— albo gdy stanowi ono dzialanie do tego stopnia swoiste, Ze nie nadaje si¢ do objecia
systemem rotacji personelu umozliwiajacym zapewnienie poszanowania wymagan
wspomnianej dyrektywy,

— albo gdy w $wietle wszystkich istotnych okolicznosci okazuje sie¢, ze dzialanie to jest
wykonywane w ramach wyjatkowych wydarzen, ktéorych waga i skala wymagaja
przyjecia srodkow niezbednych do ochrony zycia, zdrowia i bezpieczenstwa
zbiorowosci, ktérych prawidlowe wykonanie byloby zagrozone, gdyby mialy by¢
przestrzegane wszystkie przepisy ustanowione we wspomnianej dyrektywie,

— albo gdy stosowanie wspomnianej dyrektywy do takiego dzialania poprzez nalozenie
na dane organy obowiazku ustanowienia systemu rotacji lub planowania czasu pracy
mogloby nastapi¢ jedynie kosztem prawidlowego wykonania operacji wojskowych
w $cistym znaczeniu.

2) Artykul 2 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, by okres dyzuru, w trakcie ktérego zolnierz jest zobowiazany do
pozostawania w koszarach, do ktérych go przydzielono, lecz nie swiadczy tam faktycznej
pracy, byl wynagradzany w inny sposdb niz okres dyzuru, w trakcie ktorego zolnierz ten
faktycznie wykonuje prace.

Podpisy
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