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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 10 marca 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swoboda $wiadczenia ustug przez adwokatéw — Dyrektywa 77/249/EWG —
Artykul 5 — Spoczywajacy na wizytujacym prawniku $§wiadczacym ustuge polegajaca na
reprezentowaniu klienta w krajowym postepowaniu sagdowym obowigzek wspélpracy z prawnikiem
uprawnionym do wystepowania przed sadem rozpatrujacym sprawe — Granice

W sprawie C-739/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Supreme Court (Irlandia) postanowieniem z dnia 4 pazdziernika
2019 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 7 pazdziernika 2019 r., w postepowaniu:
VK
przeciwko
An Bord Pleanila,
przy udziale:
The General Council of the Bar of Ireland,
The Law Society of Ireland and the Attorney General,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: J.-C. Bonichot, prezes izby, L. Bay Larsen (sprawozdawca), C. Toader, M. Safjan
i N. Jaaskinen, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamade,

sekretarz: C. Stromholm, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 wrze$nia 2020 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu VK — B. Ohlig, Rechtsanwaltin,

— w imieniu The General Council of the Bar of Ireland — E. Gilson i D. Spring, solicitors,
W. Abrahamson, barrister-at-law, oraz P. Leonard, SC,

* Jezyk postepowania: angielski.
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— w imieniu The Law Society of Ireland and the Attorney General — C. Callanan i S. McLoughlin,
solicitors, oraz M. Collins, SC,

— w imieniu Irlandii — M. Browne, G. Hodge, J. Quaney oraz A. Joyce, w charakterze pelnomocnikéw,
ktérych wspierali M. Gray i R. Mulcahy, SC,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — J. Rodriguez de la Raa Puig, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — H. Stevlbeek, L. Malferrari oraz L. Armati, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5 dyrektywy Rady
77/249/EWG z dnia 22 marca 1977 r. majacej na celu ulatwienie skutecznego korzystania przez
prawnikéw ze swobody $wiadczenia ustug (Dz.U. 1977, L 78, s. 17).
Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy VK a An Bord Pleandla (organem odwolawczym
w sprawie planowania przestrzennego) w przedmiocie cigzacego na $wiadczacym ustuge prawniku

wizytujacym strony wnoszacej srodek odwotawczy w postepowaniu gléwnym obowiazku wspélpracy
z irlandzkim prawnikiem dla celéw reprezentowania strony przed sadem odsylajacym.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykul 1 dyrektywy 77/249 stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa stosuje sie, w zakresie i na warunkach w niej okres$lonych, do dziatalnosci
zawodowej wykonywanej przez prawnika w formie $wiadczenia ustug.

[...]

2. »Prawnik« oznacza jakakolwiek osobe upowazniona do wykonywania swojej dziatalnosci zawodowe;j,
okreslona jednym z nastepujacych termindéw:

[...]

W Niemczech: Rechtsanwalt

[...]"
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Artykutl 5 tej dyrektywy stanowi:

»Dla wykonywania czynnosci dotyczacych reprezentowania oraz obrony klienta w postepowaniu
sadowym kazde panstwo czlonkowskie moze wymaga¢ od prawnikéw, o ktérych mowa w art. 1, aby:

— zostali przedstawieni, zgodnie z miejscowymi zasadami lub zwyczajami, gtéwnemu sedziemu i gdzie
stosowne, wlasciwemu dziekanowi rady korporacji zawodowej w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim;

— wspdlpracowali z prawnikiem, ktéry wykonuje swoj zawdd w danej instytucji sadowniczej [ktdry jest
uprawiony do wystepowania przed danym organem sadowym] i ktéry, w miare potrzeb, bedzie
odpowiada¢ przed ta instytucja, lub tez z »avoué« lub »procuratore« wykonujacym swéj zawdd
w tej instytucji [ktdry jest uprawiony do wystepowania przed danym organem sadowym]”.

Prawo irlandzkie

Artykul 2 ust. 1 European Communities (Freedom to Provide Services) (Lawyers) Regulation 1979
[rozporzadzenia (o swobodnym $wiadczeniu ustug) (przez prawnikéw) z 1979 r., zwanego dalej
srozporzadzeniem z 1979 r.”], transponujacego przepisy dyrektywy 77/249 do prawa irlandzkiego,
definiuje ,prawnika wizytujacego” (,visiting lawyer”) poprzez odwotanie do wykazu zawartego w art. 1
ust. 2 dyrektywy 77/249.

Artykul 6 rozporzadzenia z 1979 r. stanowi:

sJezeli $wiadczacy usluge prawnik wizytujacy wykonuje na terytorium kraju czynno$ci w zakresie
reprezentowania oraz obrony klienta w postgpowaniu sadowym, jest on zobowiazany do wspolpracy
z prawnikiem uprawnionym do wystepowania przed danym organem sadowym, ktéry, w razie
potrzeby, bedzie odpowiada¢ przed tym organem”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

VK jest strona postepowania apelacyjnego przed Supreme Court (sagdem najwyzszym) w przedmiocie
ustalenia kosztéw postepowania sadowego wszczetego w zwiazku z wydaniem zezwolenia na budowe
osrodka badania padlych zwierzat w poblizu jego gospodarstwa.

Niniejsze odeslanie prejudycjalne wpisuje si¢ w spdér bedacy uprzednio przedmiotem odeslania
prejudycjalnego Supreme Court (sadu najwyzszego), ktére doprowadzilo do wydania wyroku z dnia
17 pazdziernika 2018 r., Klohn (C-167/17, EU:C:2018:833).

Przed Supreme Court (sadem najwyzszym) VK zdecydowal sie broni¢ swoich intereséw samodzielnie.

Przed Trybunatem byl reprezentowany przez B.O., Rechtsanwiltin (adwokata) z siedziba w Niemczech.

W nastepstwie wydania wyroku z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Klohn (C-167/17, EU:C:2018:833)
sprawa powrdcila do Supreme Court (sadu najwyzszego) w celu wydania przezen rozstrzygniecia
w przedmiocie apelacji wniesionej przez VK w $wietle wykladni odpowiednich przepiséw prawa Unii
wynikajacej z tego wyroku.

W tym kontekscie VK chcial powierzy¢ reprezentowanie swoich intereséw przed Supreme Court
(sadem najwyzszym) B.O., ktéra nie ma siedziby w Irlandii.

ECLILEU:C:2021:185 3
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Sad odsylajacy zastanawia sie nad zgodnoscia z prawem Unii art. 6 rozporzadzenia z 1979 r., ktéry
zobowiazuje $wiadczacego usluge prawnika wizytujacego do skorzystania z pomocy prawnika
uprawnionego do wystepowania przed sadem rozpatrujacym sprawe, nawet w postepowaniu, w ktérym
strona ma prawo broni¢ swoich intereséw samodzielnie.

Sad odsytajacy pyta w szczegdlnosci, jaka wykladnie nalezy nadawa¢ wyrokowi z dnia 25 lutego 1988 r.,
Komisja/Niemcy (427/85, EU:C:1988:98), w ktérym Trybunal badal prawo panstwa czlonkowskiego do
ustanowienia wymogu, aby $wiadczacy ustuge prawnik wizytujacy wspolpracowal z prawnikiem
uprawnionym do wystepowania przed sadem rozpoznajacym sprawe. Sad odsylajacy zastanawia sie
w istocie, czy wykladnia dokonana w przywolanym wyroku stoi na przeszkodzie nalozeniu na
$wiadczacego ustuge prawnika wizytujacego obowiazku wspétdziatania z prawnikiem uprawnionym do
wystepowania przed sadem rozpatrujacym sprawe w kazdym wypadku, w ktérym zgodnie z przepisami
prawa krajowego jego klient bylby uprawniony do samodzielnego podjecia obrony swoich intereséw.

W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje, ze obowigzek ,wspdipracy” ma ograniczony charakter. Nie
jest zatem konieczne, aby prawnik uprawniony do wystepowania przed sadem rozpoznajacym sprawe
byl pelnomocnikiem lub wystepowal w sprawie przed sadem. Okreslenie odno$nych rél obu
wskazanych prawnikow, czyli swiadczacego ustuge prawnika wizytujacego i prawnika uprawnionego do
wystepowania przed sadem irlandzkim rozpatrujacym sprawe, nalezy pozostawi¢ samym
zainteresowanym. Rola prawnika uprawnionego do wystepowania przed sadem rozpatrujacym sprawe
polega ogdlnie na tym, aby wspiera¢ $wiadczacego usluge prawnika wizytujacego, w sytuacji gdy
adekwatna reprezentacja klienta i prawidlowe wykonanie obowiazkéw wobec sadu rozpatrujacego
sprawe wymagaja posiadania wiedzy lub udzielenia porad prawnych, posiadania do$wiadczenia
i znajomos$ci procedury, a nawet etyki zawodowej majacych zastosowanie na poziomie krajowym.
W zwiazku z tym zakres tej wspolpracy zalezy w duzym stopniu od okolicznos$ci kazdej konkretnej
sprawy, przy zalozeniu, ze istnieje rzeczywiste ryzyko, iz nie korzystajac w tych dziedzinach ze
wsparcia prawnika uprawnionego do wystepowania przed sadem rozpatrujacym sprawe, $wiadczacy
ustuge prawnik wizytujacy moze nieumyslnie uchybi¢ swoim obowiazkom wobec klienta lub sadu
rozpatrujacego sprawe.

Wreszcie sad odsylajacy podnosi, ze jednym z obowiazkéw z zakresu etyki zawodowej nalozonych na
wszystkich prawnikéw reprezentujacych strony przed sadami irlandzkimi jest wymég zbadania
wszystkich istotnych obszaré6w prawa i zwrdcenia uwagi sadu na wszelkie materialy prawne,
legislacyjne lub orzecznicze, ktére moga mie¢ wplyw na prawidlowy przebieg postepowania.
Obowigzek ten ma zastosowanie nawet wéwczas, gdy dane elementy sa niekorzystne dla strony
bronionej przez owego prawnika. Obowiazek ten jest postrzegany jako element charakterystyczny dla
postepowann w krajach nalezacych do systemu common law, w ktérych gléwna czes¢ badan
niezbednych do umozliwienia sadowi wyciagniecia wlasciwych wnioskéw w kwestiach prawnych jest
prowadzona przez strony, a nie przez sam sad. Inaczej jest w sprawach, w ktérych strony bronia
swoich intereséw samodzielnie. W takich przypadkach sady sa odpowiedzialne za przeprowadzenie
analizy zagadnienr prawnych.

W tych okoliczno$ciach Supreme Court (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czy we wszystkich przypadkach, w ktérych strona, ktéra prawnik wizytujacy chce reprezentowac
w postepowaniu sadowym, bylaby uprawniona do samodzielnej reprezentacji, panstwo
czlonkowskie nie moze skorzysta¢ z opcji przewidzianej w art. 5 dyrektywy 77/249 [...], ktéry to
artykul zezwala panstwu czlonkowskiemu na nalozenie na prawnika prowadzacego dziatalnosé¢
polegajaca na reprezentowaniu klienta w postgpowaniu sadowym wymogu »wspolpracy
z prawnikiem, ktéry wykonuje swéj zawdd w danej instytucji sadowniczej [przed danym organem
sadowym]«?
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2. Jezeli odpowiedZ na pytanie pierwsze jest przeczaca, to na podstawie jakich czynnikéw sad krajowy
powinien oceni¢, czy dopuszczalne jest nalozenie wymogu »wspdtpracy«?

3. W szczegdlnosci czy nalozenie ograniczonego obowiazku wykonywania czynno$ci »we wspdlpracy«
w sposéb opisany w postanowieniu odsylajacym stanowiloby proporcjonalna ingerencje w swobode
$wiadczenia uslug przez prawnikéw, tak ze byloby to uzasadnione, biorgc pod uwage interes
publiczny polegajacy zaréwno na potrzebie ochrony konsumentéw uslug prawnych, jak i na
potrzebie zapewnienia prawidlowego sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci?

4. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie — czy stanowisko to dotyczy wszystkich
okolicznosci, a jesli nie, to jakie czynniki powinien wzia¢ pod uwage sad krajowy przy ustalaniu,
czy taki wymdg moze zosta¢ natozony w konkretnym przypadku?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad odsylajacy pyta w istocie, czy art. 5 dyrektywy
771249 nalezy — w $wietle celu prawidlowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci — interpretowad
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu, by wizytujacy prawnik $wiadczacy ustuge polegajaca
na reprezentowaniu swojego klienta podlegal obowigzkowi wspélpracy z prawnikiem uprawnionym do
wystepowania przed sadem rozpatrujacym sprawe, ktéry w razie potrzeby bedzie odpowiadaé przed ta
instytucja, w ramach systemu nakfadajacego na prawnikéw obowiazki z zakresu etyki zawodowej oraz
obowiazki proceduralne wymagajace przedstawienia sadowi rozpatrujacemu sprawe wszystkich
materialéw prawnych, legislacyjnych lub orzeczniczych, ktére moga mie¢ wplyw na prawidlowy
przebieg postepowania, z ktérego to obowiazku zwolniona jest jednostka, jezeli zdecyduje sie
samodzielnie broni¢ swoich intereséw.

Nalezy przypomnieé, ze dyrektywe 77/249, ktéra przewiduje dzialania majace na celu ulatwienie
skutecznego wykonywania dzialalnos$ci zawodowej przez wizytujacego prawnika $wiadczacego uslugi,
nalezy interpretowaé w szczegélnosci w $wietle art. 56 TFUE, ktéry zakazuje ustanawiania
jakichkolwiek przeszkéd dla swobodnego $wiadczenia uslug i implikuje wyeliminowanie wszelkiej
dyskryminacji ustugodawcéw ze wzgledu na ich przynalezno$¢ panstwowa lub okolicznos¢, ze ich
siedziba miesci si¢ w innym panstwie czlonkowskim niz panstwo, w ktérym ustuga jest swiadczona
(zob. podobnie wyrok z dnia 25 lutego 1988 r., Komisja/Niemcy, 427/85, EU:C:1988:98, pkt 11, 13).

Nalezy zauwazy¢, ze ustanowiony przez przepisy prawa krajowego obowiazek wspétpracy z prawnikiem
krajowym stanowi ograniczenie swobody $wiadczenia uslug przez prawnikéw z innych panstw
czlonkowskich w zakresie, w jakim obciaza on jednostke pragnaca skorzysta¢ z uslug prawnika
majacego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim dodatkowymi kosztami w poréwnaniu z sytuacja,
gdyby osoba ta zdecydowala sie skorzysta¢ z uslug prawnika majacego siedzibe w panstwie
czlonkowskim, w ktérym toczy sie¢ odno$ne postepowanie.

Dyrektywe 77/249 nalezy réwniez interpretowal w S$wietle art. 57 akapit trzeci TFUE, z ktdérego
Trybunal wywodzi, ze ze wzgledu na szczegélny charakter niektérych uslug nie moga by¢ uznawane
za niezgodne z traktatem FUE szczegdlne wymogi sformulowane wobec uslugodawcy, uzasadnione
stosowaniem przepiséw regulujacych dany typ dzialalnosci; swoboda $wiadczenia ustug, jako
podstawowa zasada traktatu FUE, moze jednak zosta¢ ograniczona jedynie przez uregulowania
uzasadnione nadrzednym wzgledem interesu ogdlnego, znajdujace zastosowanie do wszystkich oséb
wykonujacych dziatalno$¢ na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, w zakresie, w jakim
interes ten nie jest chroniony przepisami, ktérym uslugodawca podlega w panstwie cztonkowskim,
w ktéorym ma siedzibe (zob. podobnie wyrok z dnia 25 lutego 1988 r., Komisja/Niemcy, 427/85,
EU:C:1988:98, pkt 12).
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W kwestii tej nalezy zauwazy¢, ze — po pierwsze — ochrona konsumentéw, wystepujacych zwlaszcza
w charakterze odbiorcéw ustug prawnych $wiadczonych przez podmioty realizujace zadania w ramach
wymiaru sprawiedliwos$ci oraz — po drugie — prawidlowe administrowanie wymiarem sprawiedliwo$ci
sa celami zaliczanymi do tych, ktére mozna uzna¢ za nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego mogace
uzasadnia¢ ograniczenie swobodnego $wiadczenia ustug (wyrok z dnia 18 maja 2017 r., Lahorgue,
C-99/16, EU:C:2017:391, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

W badanej sprawie z postanowienia odsytajacego wynika, ze odno$ne przepisy irlandzkie maja na celu
ochrone prawidlowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i ochrone jednostki jako konsumenta.

Ponadto srodki ograniczajace swobode s$wiadczenia uslug musza by¢ wlasciwe dla zapewnienia
realizacji zalozonego w nich celu oraz nie moga wykraczaé poza zakres konieczny do jego osiagniecia
(zob. podobnie wyrok z dnia 18 maja 2017 r., Lahorgue, C-99/16, EU:C:2017:391, pkt 31).

W wyroku z dnia 25 lutego 1988 r., Komisja/Niemcy (427/85, EU:C:1988:98) Trybunal zauwazyl, po
pierwsze, w pkt 13 tego wyroku, ze w sporach, w odniesieniu do ktérych prawo niemieckie nie
ustanawialo przymusu adwokackiego, strony mogly podejmowac¢ obrone swoich intereséw
samodzielnie oraz ze w przypadku tych samych sporéw prawo niemieckie zezwalalo réwniez na
powierzenie obrony osobie, ktéra nie byla ani adwokatem, ani nie posiadala odpowiedniej specjalizacji,
jezeli taka osoba nie dziatala w zakresie swojej dzialalnosci zawodowej. Trybunal stwierdzil, po drugie,
w pkt 14 i 15 rzeczonego wyroku, ze w takiej sytuacji zaden wzglad interesu ogélnego nie modgtby
uzasadni¢ ustanowienia — w odniesieniu do czynnosci podejmowanych przed sadami, w stosunku do
ktérych nie obowigzuje przymus adwokacki — obowigzku wspélpracowania z adwokatem niemieckim
przez adwokata wpisanego na liste adwokatéow w innym panstwie czlonkowskim i zawodowo
$wiadczacego uslugi prawne. W konsekwencji, w zakresie, w jakim ustawodawstwo niemieckie
ustanawialo w przypadku tego rodzaju sporéw obowiazek wspdlpracy $wiadczacego usluge adwokata
wizytujacego z adwokatem uprawnionym do wystepowania przed sadem rozpatrujacym sprawe,
Trybunal uznat je za niezgodne z dyrektywa 77/249 oraz z art. 59 i 60 traktatu EWG (obecnie art. 56
i 57 TFUE).

Podobnie w wyroku z dnia 10 lipca 1991 r., Komisja/Francja (C-294/89, EU:C:1991:302) Trybunat
zauwazyl, w pkt 18 tego wyroku, ze w odniesieniu do pewnych postepowan toczacych sie przed
sadami ustawodawstwo francuskie nie wymagalo, by strony byly wspierane przez adwokata,
i przeciwnie, zezwalalo na podejmowanie przez strony obrony ich intereséw samodzielnie badz —
w przypadku postepowan toczacych sie przed sadami gospodarczymi - na wspieranie
i reprezentowanie ich przez osobe niebedaca adwokatem, lecz dysponujaca specjalnym
pelnomocnictwem. Trybunal stwierdzil nastepnie w pkt 19 rzeczonego wyroku, ze w konsekwencji
$wiadczacy usluge prawnik wizytujacy nie moze by¢ zobowigzany do wspélpracowania z prawnikiem
uprawnionym do wystepowania przed sadem rozpatrujacym sprawe w ramach postepowan sadowych,
dla ktérych ustawodawstwo francuskie nie ustanawiato przymusu adwokackiego.

Nalezy jednak podkresli¢, ze mimo iz w sprawach, w ktérych zapadly wyroki z dnia 25 lutego 1988 r.,
Komisja/Niemcy (427/85, EU:C:1988:98) oraz z dnia 10 lipca 1991 r., Komisja/Francja (C-294/89,
EU:C:1991:302), ustawodawstwo krajowe zezwalalo stronom, podobnie jak w postepowaniu gtéwnym,
na samodzielng obrone ich intereséw, obowiazki spoczywajace, odpowiednio, na stronach i na sedziach
w kontekscie zidentyfikowania istotnych przepiséw prawa byly — inaczej niz w sprawie, ktérej dotyczy
postepowanie gléwne — takie same niezaleznie od tego, czy strona podejmowala obrone swoich
intereséw samodzielnie, czy tez byla wspierana przez prawnika.

W konsekwencji pkt 13 wyroku z dnia 25 lutego 1988 r., Komisja/Niemcy (427/85, EU:C:1988:98) oraz
pkt 17 wyroku z dnia 10 lipca 1991 r., Komisja/Francja (C-294/89, EU:C:1991:302), zgodnie z ktérymi
art. 5 dyrektywy 77/249 nie moze skutkowa¢ ustanowieniem w stosunku do $wiadczacego ustuge
prawnika wizytujacego wymogdéw nieznajdujacych swoich odpowiednikéw w przepisach regulujacych
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wykonywanie zawodu, ktére znalazlyby zastosowanie, jesli nie mialoby miejsce $wiadczenie ustugi
w rozumieniu traktatu EWG (obecnie traktatu FUE), nalezy postrzega¢ w kontekscie wlasciwym
sprawom, w ktérych zapadly te wyroki.

Jak bowiem wynika w szczegélnosci z pkt 16 niniejszego wyroku, cigzace, odpowiednio, na stronach
i sedziach obowiazki dotyczace zidentyfikowania istotnych przepiséw prawa w postepowaniach
toczacych sie przed sadami irlandzkimi nie sa takie same w przypadkach, gdy strona reprezentuje
swoje interesy samodzielnie i gdy reprezentuje ja prawnik. W tym ostatnim przypadku to na prawniku
wystepujacym przed sadami irlandzkimi ciazy obowiazek przeprowadzenia gtéwnej czesci analizy prawa
koniecznej dla prawidlowego przebiegu postepowania, natomiast w sytuacji gdy strona dokonala
wyboru obrony swoich intereséw samodzielnie, zadanie to spoczywa na sadzie rozpatrujacym sprawe.

Gdy obowiazki te sa — jak w sprawach, w ktérych wydano wyroki przywolane w pkt 28 niniejszego
wyroku — takie same niezaleznie od tego, czy strona samodzielnie broni swoich intereséw, czy tez jest
wspierana przez prawnika, nalezy uznaé, ze — jako ze cel prawidlowego administrowania wymiarem
sprawiedliwo$ci moze zosta¢ zrealizowany w ramach pierwszej hipotezy — moze on zosta¢ tym
bardziej zrealizowany w przypadku, gdy strona jest wspierana przez $wiadczacego usluge prawnika
wizytujacego w rozumieniu dyrektywy 77/249.

Nie jest tak jednak w przypadku, gdy obowiazki te sa — jak w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu
gléwnym - rézne w zaleznosci od tego, czy strona sama broni swoich intereséw, czy tez jest
wspierana przez prawnika. W tym kontekscie okoliczno$¢, ze cel prawidlowego administrowania
wymiarem sprawiedliwosci moze zosta¢ zrealizowany, w przypadku gdy strona samodzielnie broni
swoich intereséw, w ramach catoksztaltu obowigzujacych uregulowan proceduralnych, nie pozwala na
sformulowanie wniosku, w my$l ktérego cel ten bedzie zrealizowany, w sytuacji gdy strona jest
wspierana przez S$wiadczacego usluge prawnika wizytujacego w rozumieniu dyrektywy 77/249,
a obowiazujace uregulowania proceduralne maja inng tre$¢ i sa bardziej rygorystyczne anizeli te
znajdujace zastosowanie w przypadku, gdy strona samodzielnie broni swoich intereséw.

W takim przypadku wzglad interesu ogélnego zwiazany z prawidlowym administrowaniem wymiarem
sprawiedliwosci stanowi nadrzedny wzglad interesu ogélnego, ktdry moze uzasadni¢ nalozenie na
$wiadczacego usluge prawnika wizytujacego obowiazek wspdlpracy z prawnikiem uprawnionym do
wystepowania przed sadem rozpatrujacym sprawe. Jak bowiem Trybunal orzekl juz w swoim wyroku
z dnia 25 lutego 1988 r., Komisja/Niemcy (427/85, EU:C:1988:98, pkt 23), dyrektywa 77/249 pozwala
ustawodawcom krajowym wymagaé od $wiadczacego ustuge prawnika wizytujacego, aby wspétpracowal
z prawnikiem uprawnionym do wystepowania przed sadem rozpatrujacym sprawe, w celu umozliwienia
temu pierwszemu wykonywania zadan powierzonych mu przez klienta z poszanowaniem prawidlowego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Postrzegany z tego punktu widzenia obowiazek ten ma na
celu zapewnienie $wiadczacemu ustuge prawnikowi wizytujacemu niezbednego wsparcia przy
podejmowaniu czynno$ci w systemie sagdowniczym innym niz ten, w ktérym zwykle wykonuje on swoj
zawod, oraz zapewnienie sadowi rozpatrujacemu sprawe gwarancji, ze $wiadczacy usluge prawnik
wizytujacy rzeczywiscie dysponuje takim wsparciem i dzieki niemu jest w stanie w pelni przestrzegac
majacych zastosowanie przepiséw proceduralnych i norm etyki zawodowej.

Jezeli chodzi o proporcjonalnos¢ tego obowiazku — nalezy przypomnieé, ze stosownie do informacji
udostepnionych przez sad odsylajacy s$wiadczacy ustuge prawnik wizytujacy musi podaé sadom
krajowym nazwisko prawnika uprawnionego do wystepowania przed tymi sadami, ktéry miatby go
wspiera¢ w sytuacji, w ktdérej dobra reprezentacja klienta i prawidlowe wykonanie obowigzkéw wobec
sadu rozpatrujacego sprawe wymagaja posiadania wiedzy lub udzielenia porad, ktére moga okazac sie
konieczne wlasnie ze wzgledu na ewentualnie ograniczony charakter wiedzy prawnika wizytujacego
o potencjalnie istotnych aspektach prawa, praktyki i procedury, a nawet etyki zawodowej, na poziomie
krajowym. Zgodnie z tymi informacjami nie jest jednak konieczne, aby prawnik uprawniony do
wystepowania przed danym sadem byt pelnomocnikiem lub wystepowal przed sadem. Na $§wiadczacym
ustuge prawniku wizytujacym i na prawniku uprawnionym do wystepowania przed sadem irlandzkim
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ciazy obowiazek zdefiniowania konkretnych rél kazdego z nich, przy czym rola drugiego z nich polega
raczej na tym, aby zosta¢ wskazanym jako prawnik wspierajacy S$wiadczacego usluge prawnika
wizytujacego.

W kwestii tej nalezy podkresli¢, ze elastyczno$¢ charakteryzujaca wspélprace pomiedzy tymi dwoma
prawnikami, taka jak opisana przez sad odsytajacy, odpowiada koncepcji tej wspédlpracy, jaka przyjal
Trybunal w ramach wykladni i stosowania art. 5 dyrektywy 77/249. Zgodnie z ta koncepcja owi dwaj
prawnicy powinni wspoélnie okresli¢, z poszanowaniem zasad etyki zawodowej obowigzujacych
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim i w ramach swojej autonomii zawodowej, szczegétowe zasady
wspdlpracy w odniesieniu do powierzonego im mandatu (zob. podobnie wyroki: z dnia 25 lutego
1988 r., Komisja/Niemcy, 427/85, EU:C:1988:98, pkt 24; z dnia 10 lipca 1991 r., Komisja/Francja,
C-294/89, EU:C:1991:302, pkt 31).

W tym kontekscie naruszenie swobody $wiadczenia ustug nie wydaje sie — jak wskazuje w istocie
rzecznik generalny w pkt 76 swojej opinii — wykraczaé poza to, co konieczne do realizacji celu
prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci.

Nalezy jednak przy tym zauwazy¢, podobnie jak rzecznik generalny w pkt 75 opinii, Ze sporne
w postepowaniu gléwnym przepisy irlandzkie charakteryzuja si¢ tym, ze nie przewiduja Zadnego
wyjatku od obowiazku wspélpracy z prawnikiem uprawnionym do wystepowania przed sadem
rozpatrujacym sprawe.

Nalezy stwierdzi¢, na co wskazal rzecznik generalny w pkt 80 i 81 swojej opinii, ze taki obowiazek
moze si¢ okaza¢ bezuzyteczny w niektérych okolicznosciach i w zwigzku z tym moze wykraczaé poza
to, co konieczne dla realizacji celu prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci.

Byloby tak w szczegélnosci w sytuacji, w ktérej swiadczacy ustuge prawnik wizytujacy bytby w stanie,
ze wzgledu na przebieg jego kariery zawodowej, reprezentowac jednostke w taki sam sposéb jak
prawnik uprawniony do wystepowania przed danym sadem krajowym. Do tego sadu nalezy dokonanie
w okoliczno$ciach danej sprawy oceny, czy do$wiadczenie zawodowe uzyskane w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim moze zosta¢ wziete pod uwage w celu dokonania odnosnego ustalenia.

W analizowanej sprawie z jej akt, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze adwokat B.O. twierdzi, iz
wykonywata swdj zawdd w Irlandii przez szereg lat na warunkach przewidzianych przez dyrektywe
98/5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. majaca na celu ulatwienie statego
wykonywania zawodu prawnika w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo uzyskania kwalifikacji
zawodowych (Dz.U. 1998, L 77, s. 36), co mogloby przemawia¢ za tym, ze jest ona w stanie
reprezentowac¢ jednostke w taki sam sposéb jak prawnik uprawniony do wystepowania przed sadem
rozpoznajacym sprawe. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem do sadu odsylajacego nalezy zbadanie,
czy tak jest (zob. podobnie wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., Commune di Gesturi, C-670/18,
EU:C:2020:272, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Na podstawie cato$ci powyzszych rozwazan na postawione pytania trzeba odpowiedzie¢, iz art. 5
dyrektywy 77/249 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

— z punktu widzenia celu prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci nie stoi on jako
taki na przeszkodzie temu, by wizytujacy prawnik §wiadczacy ustuge polegajaca na reprezentowaniu
swojego klienta podlegal obowigzkowi wspétpracy z prawnikiem uprawnionym do wystepowania
przed sadem rozpatrujacym sprawe, ktéry w razie potrzeby bedzie odpowiadaé przed ta instytucja,
w ramach systemu nakladajacego na prawnikéw obowiazki z zakresu etyki zawodowej oraz
obowiazki proceduralne sprowadzajace si¢ do wymogu przedstawienia sadowi rozpatrujacemu
sprawe wszystkich materialéw prawnych, legislacyjnych lub orzeczniczych mogacych mie¢ wplyw
na prawidlowy przebieg postepowania, z ktérego to obowigzku zwolniona jest jednostka, ktéra
zdecydowata si¢ samodzielnie broni¢ swoich intereséw;
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— z punktu widzenia celu prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci obowiazek
wspolpracy s$wiadczacego ustuge prawnika wizytujacego z prawnikiem uprawnionym do
wystepowania przed sadem rozpatrujagcym sprawe w ramach systemu, w ktérym prawnicy ci maja
mozliwo$¢ zdefiniowania rél kazdego z nich, przy czym rola drugiego z nich polega zwykle na
wspieraniu $wiadczacego ustuge prawnika wizytujacego w celu umozliwienia mu zapewnienia
dobrej reprezentacji klienta i wlasciwego wykonania obowiazkéw ciazacych na nim wobec
rzeczonego sadu, nie jest nieproporcjonalny;

— ogoélny obowigzek wspélpracy z prawnikiem uprawnionym do wystepowania przed sadem
rozpoznajacym sprawe, niepozwalajacy na wziecie pod uwage doswiadczenia posiadanego przez
$wiadczacego ustuge prawnika wizytujacego, wykraczalby poza to, co konieczne do realizacji celu
prawidfowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 5 dyrektywy Rady 77/249/EWG z dnia 22 marca 1977 r. majacej na celu ulatwienie
skutecznego korzystania przez prawnikow ze swobody swiadczenia uslug nalezy interpretowad
w ten sposodb, ze:

— z punktu widzenia celu prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci nie stoi on
jako taki na przeszkodzie temu, by wizytujacy prawnik $wiadczacy usluge polegajaca na
reprezentowaniu swojego klienta podlegal obowiazkowi wspélpracy z prawnikiem
uprawnionym do wystepowania przed sadem rozpatrujacym sprawe, ktory w razie potrzeby
bedzie odpowiadac¢ przed ta instytucja, w ramach systemu nakladajacego na prawnikéw
obowiazki z zakresu etyki zawodowej oraz obowiazki proceduralne sprowadzajace si¢ do
wymogu przedstawienia sadowi rozpatrujacemu sprawe wszystkich materialow prawnych,
legislacyjnych lub orzeczniczych mogacych mie¢ wplyw na prawidlowy przebieg
postepowania, z ktorego to obowiazku zwolniona jest jednostka, ktora zdecydowala sie
samodzielnie broni¢ swoich intereséw;

— z punktu widzenia celu prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci obowiazek
wspolpracy s$wiadczacego usluge prawnika wizytujacego z prawnikiem uprawnionym do
wystepowania przed sadem rozpatrujacym sprawe w ramach systemu, w ktérym prawnicy ci
maja mozliwo$¢ zdefiniowania rél kazdego z nich, przy czym rola drugiego z nich polega
zwykle na wspieraniu $wiadczacego usluge prawnika wizytujacego w celu umozliwienia mu
zapewnienia dobrej reprezentacji klienta i wlasciwego wykonania obowiazkéw ciazacych na
nim wobec rzeczonego sadu, nie jest nieproporcjonalny;

— o0go6lny obowiazek wspodlpracy z prawnikiem uprawnionym do wystepowania przed sadem
rozpoznajacym sprawe, niepozwalajacy na wziecie pod uwage doswiadczenia posiadanego

przez swiadczacego usluge prawnika wizytujacego, wykraczalby poza to, co konieczne do
realizacji celu prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci.

Podpisy
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