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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 15 kwietnia 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW) — Rozporzadzenie (WE) nr 1698/2005 — Rozporzadzenie (UE) nr 65/2011 —
Artykul 16 ust. 5 akapit trzeci — Rozporzadzenie (WE) nr 73/2009 — Artykuly 4 i 6 — Rozporzadzenie
(WE) nr 1122/2009 — Wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich — Platnosci rolnosrodowiskowe —
Pomoc na utrzymanie réznorodnosci biologicznej na uzytkach zielonych — Niespelnienie warunkéw
przyznania tych platnosci — Przedwczesne skoszenie — Zmniejszenie i wykluczenie wspomnianych
platnosci — Normy obowiazkowe — Wymogi podstawowe w zakresie zarzadzania — Wymogi minimalne
w zakresie dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska — Zobowigzania, ktére wykraczaja poza
normy obowiazkowe, wymogi minimalne i inne odpowiednie wymogi obowiazkowe ustanowione
w ustawodawstwie krajowym

W sprawie C-736/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Augstaka tiesa (Senats) (sad najwyzszy, Lotwa) postanowieniem z dnia
30 wrzes$nia 2019 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 7 pazdziernika 2019 r., w postepowaniu:
ZS ,,Plaukti”
przy udziale:
Lauku atbalsta dienests,
TRYBUNAL (szésta izba),
w skiadzie: L. Bay Larsen (sprawozdawca), prezes izby, C. Toader i M. Safjan, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu lotewskiego — poczatkowo L. Juskevica, V. Soneca i K. Pommere, a nastepnie
K. Pommere, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Kaduczak i A. Sauka, w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: fotewski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 16 ust. 5 akapit trzeci
i art. 18 wust. 1 lit. a) rozporzadzenia Komisji (UE) nr 65/2011 z dnia 27 stycznia 2011 r.
ustanawiajacego szczegélowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005
w odniesieniu do wprowadzenia procedur kontroli oraz do zasady wzajemnej zgodnosci w zakresie
srodkéw wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich (Dz.U. 2011, L 25, s. 8; sprostowanie Dz.U. 2011,
L 201, s. 20), art. 39 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia 2005 r.
w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszaréow Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 2005, L 277, s. 1) oraz art. 4 i 6 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajacego wspdlne zasady dla systeméw wsparcia
bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspélnej polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy
wsparcia dla rolnikéw, zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE)
nr 378/2007 oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz.U. 2009, L 30, s. 16).

Powyzszy wniosek zostal przedstawiony w ramach sporu ZS ,Plaukti”, gospodarstwa rolnego na Lotwie
(zwanego dalej ,gospodarstwem Plaukti”), z Lauku atbalsta dienests (lotewska stuzba ds. wsparcia
obszaréw wiejskich) w przedmiocie odmowy wyplaty przez te stuzbe pomocy na utrzymanie
réznorodno$ci  biologicznej na uzytkach zielonych (zwanej dalej ,pomoca na utrzymanie
réznorodnosci biologicznej na uzytkach zielonych”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzeniem nr 1698/2005

Motyw 35 rozporzadzenia nr 1698/2005 przewidywal:

»Platnosci rolno$rodowiskowe powinny nadal odgrywa¢ znaczna role we wspieraniu zréwnowazonego
rozwoju obszaréw wiejskich oraz w udzielaniu odpowiedzi na wzrastajacy popyt spoleczenstwa na
ustugi $rodowiskowe. Powinny one dodatkowo zacheca¢ rolnikéw i inne osoby gospodarujace
gruntami do stuzenia spoteczenstwu jako calo$ci poprzez wprowadzanie lub dalsze stosowanie metod

produkcji rolnej zgodnych z ochrona i poprawa stanu $rodowiska naturalnego, krajobrazu i jego
wlasciwosci, zasobéw naturalnych, gleby i réznorodnos$ci genetycznej |[...]".

Artykul 36 tego rozporzadzenia wchodzi w sklad tytulu IV rozdzial I sekcja 2 o$ 2 tego rozporzadzenia,
ktéra to sekcja jest zatytulowana ,Poprawa $rodowiska naturalnego i terenéw wiejskich”. Artykul ten
stanowil:

»Wsparcie, o ktérym mowa w niniejszej sekcji, dotyczy:

a) $rodkéw ukierunkowanych na zréwnowazone uzytkowanie gruntéw rolnych poprzez:

[...]

iv) platnosci rolnosrodowiskowe;

[...]".
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Artykut 39 ust. 1-3 przedmiotowego rozporzadzenia stanowit:

»1. Pafistwa czlonkowskie udostepnia wsparcie przewidziane w art. 36 lit. a) ppkt (iv) na obszarze
calego swojego terytorium zgodnie ze swoimi szczegélnymi potrzebami.

2. Platnosci rolno$rodowiskowych udziela si¢ rolnikom, ktérzy dobrowolnie podejma zobowigzania
rolnosrodowiskowe [...].

3. Platnosci rolnosrodowiskowe obejmuja jedynie te zobowigzania, ktére wykraczaja poza odpowiednie
normy obowiagzkowe ustanowione zgodnie z art. 4 i 5 oraz zalacznikami III i IV rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1782/2003 [z dnia 29 wrzesnia 2003 r. ustanawiajacego wspdlne zasady dla systeméw
wsparcia bezposredniego w ramach wspoélnej polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy
wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajacego rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001,
(WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999,
(WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001 (Dz.U. 2005, L 277, s. 1)], jak réwniez
minimalne wymogi dotyczace stosowania nawozéw i §rodkéw ochrony roélin oraz inne odpowiednie
wymogi obowiazkowe ustanowione ustawodawstwem krajowym i okre$lone w programie.

Zobowigzania te podejmowane s3 z reguly na okres od pieciu do siedmiu lat. W przypadkach

koniecznych i uzasadnionych ustala sie dluzszy okres dla poszczegdlnych rodzajéow zobowigzan zgodnie
z procedury, o ktérej mowa w art. 90 ust. 2”.

Rozporzgdzenie nr 65/2011
Artykul 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 65/2011 stanowit:
»,Do celéw niniejszego tytulu stosuje sie nastepujace definicje:

a) »érodek obszarowy« oznacza $rodki lub podsrodki, dla ktérych wsparcie przyznaje sie na podstawie
wielkosci zadeklarowanego obszaru;

[...]

c) »zatwierdzony obszar« oznacza obszar dzialek lub parceli, ktérych dotyczy wniosek o pomoc,
okreslony zgodnie z art. 11 i art. 15 ust. 3, 4 i 5 niniejszego rozporzadzenia;

[...]".

Artykul 16 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zmniejszenia i wykluczenia w odniesieniu do wielko$ci
obszaru”, stanowil w ust. 2, w ust. 3 akapity pierwszy i drugi i w ust. 5 akapity pierwszy, drugi i trzeci:

»2. Do celéw stosowania niniejszego artykulu obszary zadeklarowane przez beneficjenta, ktére
otrzymuja te sama stawke pomocy w ramach okreslonego $rodka obszarowego, uznaje si¢ za tworzace
jedna grupe upraw [...].

3. Jezeli stwierdzi sie, ze zatwierdzony obszar przypisany do danej grupy upraw jest wiekszy niz obszar
zadeklarowany we wniosku o ptatno$¢, do obliczania pomocy stosuje sie obszar zadeklarowany.

Jezeli obszar zadeklarowany we wniosku o platnosc¢ jest wiekszy niz zatwierdzony obszar przypisany do
tej grupy upraw, pomoc oblicza si¢ na podstawie zatwierdzonego obszaru przypisanego do tej grupy

upraw [...].

[...]
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5. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 3 akapit drugi, pomoc oblicza si¢ na podstawie
zatwierdzonego obszaru pomniejszonego o podwojona réznice, ktéra stwierdzono, jezeli rdéznica ta
przekracza albo 3%, albo dwa hektary, ale nie wiecej niz 20% zatwierdzonego obszaru.

Jesli wspomniana réznica przekracza 20% zatwierdzonego obszaru, dla danej grupy upraw nie przyznaje
si¢ pomocy.

Jezeli wspomniana réznica przekracza 50%, beneficjenta wyklucza sie ponownie z uzyskania pomocy
[w wysokosci kwoty odpowiadajacej] réznicy miedzy obszarem zadeklarowanym we wniosku
o platno$¢ a zatwierdzonym obszarem”.

Artykut 18 ust. 1 lit. a) wspomnianego rozporzadzenia stanowit:

»1. Pomoc objeta wnioskiem ulega zmniejszeniu lub nie jest przyznawana, jezeli nie spelniono
nastepujacych obowiazkéw i kryteriow:

a) w przypadku $rodkéw, o ktérych mowa w art. 36 lit. a) ppkt (iv) i (v) oraz [art. 36] lit. b) ppkt (v)
rozporzadzenia [nr 1698/2005] — odpowiednich norm obowiazkowych, a takze minimalnych
wymogé6w dotyczacych stosowania nawozéw i $rodkéw ochrony roslin, innych odpowiednich
wymogdéw obowigzkowych, o ktérych mowa w art. 39 ust. 3, art. 40 ust. 2 oraz art. 47 ust. 1
rozporzadzenia [nr 1698/2005], oraz zobowiazan wykraczajacych poza takie normy i wymogi”.

Artykul 22 przedmiotowego rozporzadzenia przewidywat:
sJezeli kilka zmniejszern ma zastosowanie, stosuje sie je w nastepujacej kolejnosci:
— najpierw zgodnie z art. 16 ust. 5 i 6 oraz art. 17 ust. 4 i 5 niniejszego rozporzadzenia,

— nastepnie zgodnie z art. 18 niniejszego rozporzadzenia,

[...]"

Rozporzgdzenie nr 73/2009
Artykut 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 73/2009 przewidywal:

»Rolnik otrzymujacy platnosci bezposrednie spelnia wymogi podstawowe w zakresie zarzadzania
wymienione w zalaczniku II oraz przestrzega zasady dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona
srodowiska, o ktérej mowa w art. 6.

Obowiazki, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, maja zastosowanie wylacznie w zakresie, w jakim
dotyczy to dziatalnosci rolniczej rolnika lub powierzchni uzytkéw rolnych w gospodarstwie”.

Artykut 6 ust. 1 tego rozporzadzenia przewidywat:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wszystkie grunty rolne, a w szczegélnosci grunty, ktdére nie sa
juz wykorzystywane do celéw produkcyjnych, byly utrzymywane w dobrej kulturze rolnej zgodnej
z ochrong Srodowiska. Panstwa czlonkowskie okreslaja, na poziomie krajowym lub regionalnym,
wymogi minimalne w zakresie dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona srodowiska na podstawie ram
ustanowionych w zalaczniku III, uwzgledniajac szczegdlne cechy odnos$nych obszaréw, wlaczajac w to
warunki glebowe i klimatyczne, istniejace systemy gospodarki rolnej, uzytkowanie gruntéw,
zmianowanie upraw, metody uprawy roli oraz strukture gospodarstw. Panstwa czlonkowskie nie
okreslaja wymogdédw minimalnych, ktére nie sa przewidziane w tych ramach”.
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W zalacznikach 1II i III do wspomnianego rozporzadzenia byly doprecyzowane wymogi podstawowe
oraz wymogi w zakresie dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona s$rodowiska, o ktérych mowa,
odpowiednio, w art. 5 i 6 tego rozporzadzenia.

Rozporzgdzenie (WE) nr 1122/2009

Artykut 71 wust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1122/2009 z dnia 30 listopada 2009 r.
ustanawiajacego szczegétowe zasady wykonania rozporzadzenia nr 73/2009 odnosnie do zasady
wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli w ramach
systemdéw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw przewidzianych w wymienionym rozporzadzeniu oraz
wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do zasady wzajemnej zgodnosci
w ramach systemu wsparcia ustanowionego dla sektora wina (Dz.U. 2009, L 316, s. 65) przewidywal:

»Nie naruszajac przepiséw art. 77, w przypadku gdy stwierdzona niezgodno$¢ wynika z zaniedbania
[niedbalstwa] ze strony rolnika, stosuje sie zmniejszenie. Zmniejszenie to z zasady stanowi 3%
catkowitej kwoty, o ktérej mowa w art. 70 ust. 8.

Na podstawie oceny przedstawionej przez wlasciwy organ kontroli w czesci sprawozdania z kontroli
zawierajacej ocene zgodnie z art. 54 ust. 1 lit. ¢) agencja platnicza moze jednak podjaé decyzje
o obnizeniu tego wspdlczynnika do 1% lub o zwigkszeniu go do 5% calkowitej kwoty lub,
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 54 ust. 1 lit. ¢) akapit drugi, odstapi¢ od nalozenia jakichkolwiek
zmniejszen”.

Prawo totewskie

Dekret nr 295

Ministru kabineta Noteikumi Nr. 295 par valsts un Eiropas Savienibas lauku attistibas atbalsta
pieskir$anu, administréSsanu un uzraudzibu vides un lauku ainavas uzlabo$anai (dekret rady ministréw
nr 295 w sprawie przyznawania, zarzadzania i kontroli pomocy panstwa i Unii Europejskiej na rzecz
rozwoju obszaréw wiejskich w celu poprawy srodowiska naturalnego i krajobrazu wiejskiego) z dnia
23 marca 2010 r. (Latvijas Vestnesis, 2010, nr 50), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu
w postepowaniu gléwnym (zwany dalej ,dekretem nr 295”), ktéry obowiazywal do dnia 28 marca
2015 r., stanowitl w art. 1:

»Niniejszy dekret okresla szczegdlowe zasady przyznawania, zarzadzania i kontroli pomocy panstwa
i Unii Europejskiej na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich, miedzy innymi w celu wsparcia $rodkéw
poprawy S$rodowiska naturalnego i krajobrazu, ktére to $rodki sa stosowane zgodnie
z rozporzadzeniem nr 1698/2005”.

Artykut 38 dekretu nr 295 przewidywal:

»Ubiegajacy sie o wsparcie moze uzyska¢ pomoc dla gruntéw rolnych przeznaczonych pod jedna
z upraw kwalifikujacych si¢ do objecia ta pomoca, ktére zostaly wymienione w zalaczniku 2 do
niniejszego dekretu i oznaczone jako uzytki zielone o wysokiej wartosci przyrodniczej, pod warunkiem
spelnienia nastepujacych warunkéw:

[...]

38.3. obszary uzytkdéw zielonych o wysokiej wartos$ci przyrodniczej sa co roku przeznaczane na
pastwiska i koszone, dostarczajac paszy dla okreslonej liczby poglowia bydla, ktéra, wyrazona
w duzych jednostkach przeliczeniowych inwentarza, reprezentuje obsade zwierzat gospodarskich rzedu
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0,4-0,9 jednostek na hektar, lub tez owe uzytki zielone sa koszone co najmniej raz w okresie miedzy
dniem 1 sierpnia a dniem 15 wrze$nia. Skoszona trawa jest zbierana i usuwana z pola lub tez
mielona”.

Zalacznik 9 do tego dekretu w czedci 4.3 (,Utrzymanie réznorodnosci biologicznej na uzytkach
zielonych”) pkt 3 stanowit:

»Jesli ubiegajacy sie o wsparcie nie skosil obszaru objetego wnioskiem miedzy dniem 1 sierpnia a dniem
15 wrzesnia, po pierwszym stwierdzeniu takiego naruszenia kwota pomocy dla tej powierzchni nie
bedzie wyptacana w biezacym roku. W przypadku powtdrzenia sie naruszenia wszystkie zobowiazania
zostana zawieszone, a ubiegajacy sie o wsparcie zwrdci sluzbie ds. wspierania obszaréw wiejskich
pelna kwote otrzymanej uprzednio pomocy dla tego obszaru”.

Dekret nr 139

Ministru kabineta Noteikumi Nr. 139 Kartiba, kada tiek pieskirts valsts un Eiropas Savienibas atbalsts
lauksaimniecibai tie$a atbalsta shému ietvaros (dekret rady ministréw nr 139 w sprawie procedury
przyznawania pomocy panstwa i Unii Europejskiej na rzecz rolnictwa w ramach systeméw wsparcia
bezposredniego) z dnia 12 marca 2013 r. (Latvijas Veéstnesis, 2013, nr 65), w brzmieniu majacym
zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym (zwany dalej ,dekretem nr 139”), przewidywal
w art. 1:

»Niniejszy dekret okresla szczegblowe zasady przyznawania pomocy panstwa i Unii Europejskiej dla
rolnictwa w zakresie systeméw wsparcia bezposredniego zgodnie z rozporzadzeniem nr 73/2009”.

Artykut 18 dekretu nr 139 stanowik:

sJesli dla zatwierdzonego obszaru rolnik wnosi jednoczesnie o platno$¢ pomocy, o ktérej mowa
w pkt 2.1 niniejszego dekretu (jednolita ptatno$¢ obszarowa), i o pomoc w ramach srodka »Platnosci
rolnosrodowiskowe« zgodnie z uregulowaniem w zakresie przyznawania i kontroli pomocy panstwa
i Unii Europejskiej na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich oraz poprawy srodowiska naturalnego
i krajobrazu, jak réwniez zarzadzania ta pomoca:

[...]

18.2. bez uszczerbku dla wymogéw okreslonych w pkt 15.4 niniejszego dekretu, jezeli rolnik wnosi
o pomoc na podstawie podsrodka »Utrzymanie réznorodnosci biologicznej na uzytkach zielonych« lub
podsrodka » Tworzenie stref buforowych«:

18.2.1. przynajmniej raz w roku uzytki zielone i trwale pastwiska oraz grunty orne musza zostad
skoszone i trawa musi zosta¢ zebrana lub zmielona (w okresie miedzy dniem 1 sierpnia a dniem
15 wrzesnia biezacego roku kalendarzowego) lub owe uzytki zielone i pastwiska musza zostac
przeznaczone na wypas i skoszone”.

Artykut 19 tego dekretu stanowil:
»W przypadku naruszenia przez rolnika jednej z zasad dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona
srodowiska, o ktérych mowa w art. 15 i 18 niniejszego dekretu, kwota pomocy, o ktérej mowa w art. 2

niniejszego dekretu (z wyjatkiem jego pkt 2.6) zostanie zmniejszona zgodnie z art. 70-72
rozporzadzenia nr 1122/2009”.

6 ECLILEU:C:2021:282



20

21

22

23

24

25

26

27

WYROK Z DNIA 15.4.2021 r. — sPrawA C-736/19
PLAUKTI

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 13 maja 2014 r. gospodarstwo Plaukti zlozylo do stuzby ds. wspierania obszaréw wiejskich
w odniesieniu do roku 2014 wniosek o jednolita platno$¢ obszarowa oraz wniosek o platno$¢
rolnosrodowiskowa tytutem pomocy na utrzymanie réznorodnosci biologicznej na uzytkach zielonych
dotyczacych dwéch pél o tacznej powierzchni 18,26 ha.

W wyniku czesciowej kontroli na miejscu przeprowadzonej przez stuzbe ds. wspierania obszaréw
wiejskich w dniu 31 lipca 2014 r. stuzba ta stwierdzita, Ze odno$ne pola zostaly skoszone przed dniem
1 sierpnia 2014 r.,, z naruszeniem warunkéw majacych zastosowanie do przyznania pomocy na
utrzymanie réznorodnosci biologicznej na uzytkach zielonych.

W zwigzku z tym decyzja z dnia 27 czerwca 2015 r. stuzba ds. wspierania obszaréw wiejskich odmoéwita
gospodarstwu Plaukti mozliwoséci skorzystania z tej pomocy za caly rok 2014 w odniesieniu do
18,26 ha, o ktérych mowa. Stuzba ta wykluczyta gospodarstwo Plaukti z mozliwosci skorzystania ze
wspomnianej pomocy w wysokos$ci 2245,98 EUR i nakazala, by kwota ta zostata odliczona od wszelkich
platnosci, jakie zostalyby otrzymane w ciagu kolejnych trzech lat kalendarzowych. Ponadto
zastosowano zmniejszenie kwoty tej pomocy o 1% za naruszenie wymogdéw dotyczacych dobrej kultury
rolnej zgodnej z ochrona $rodowiska.

Gospodarstwo Plaukti zaskarzylo te decyzje do administrativa rajona tiesa (rejonowego sadu
administracyjnego, Lotwa), a nastepnie do Administrativa apgabaltiesa (okregowego sadu
administracyjnego, Lotwa).

Po oddaleniu jego skargi w pierwszej instancji oraz jego odwolania gospodarstwo Plaukti wniosto
skarge kasacyjna do Augstaka tiesa (Senats) (sadu najwyzszego, Lotwa).

Sad odsylajacy uwaza, ze ze wzgledu na okolicznosé, iz jest bezsporne, ze przedmiotowe pola zostaly
skoszone przed dniem 1 sierpnia, zgodnie z art. 18 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 65/2011 nalezy
zastosowaé przepis krajowy, zgodnie z ktérym za biezacy rok nie wyplaca sie¢ pomocy na utrzymanie
réznorodnosci biologicznej na uzytkach zielonych w odniesieniu do odpowiednich obszaréw.

Sad ten zastanawia sie jednak nad proporcjonalnoscia innych kar nalozonych na zainteresowane
gospodarstwo przez sluzbe ds. wspierania obszaréw wiejskich, miedzy innymi, po pierwsze,
wykluczenia skarzacego w postepowaniu gléwnym z mozliwosci uzyskania pomocy na utrzymanie
réznorodnosci biologicznej na uzytkach zielonych w wysokosci kwoty odpowiadajacej réznicy miedzy
obszarem zadeklarowanym we wniosku o platnos¢ a zatwierdzonym obszarem, czyli obowiazku
zastosowania odliczenia w kolejnych trzech latach kalendarzowych zgodnie z art. 16 ust. 5 akapit
trzeci rozporzadzenia nr 65/2011, a po drugie, zmniejszenia o 1% wszystkich wyptat pomocy na rzecz
tego skarzacego zgodnie z art. 71 ust. 1 rozporzadzenia nr 1122/2009 ze wzgledu na niespelnienie
wymogéw dotyczacych dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska — gdyz nie stwierdzono
jakiejkolwiek zmiany w grupie upraw. W szczegdlnos$ci wspomniany sad zadaje sobie pytanie, czy
art. 16 ust. 5 akapit trzeci rozporzadzenia nr 65/2011 ma zastosowanie w sytuacji, gdy, jak
w niniejszym przypadku, cho¢ gospodarstwo Plaukti nie spelnito warunkéw przyznania pomocy na
utrzymanie réznorodnosci biologicznej na uzytkach zielonych, to jednak nie stwierdzono jakiekolwiek
zmiany w grupie upraw.

Sad odsylajacy zadaje sobie réwniez pytanie, czy w przypadku stwierdzenia, ze obszar grupy upraw
zadeklarowany we wniosku o ptatno$¢ nie odpowiada zatwierdzonemu obszarowi, czyli uprawianemu
obszarowi stwierdzonemu w toku kontroli dokonywanej na miejscu, nalezy jednocze$nie zastosowac
kare przewidziana w art. 18 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 65/2011 i kare przewidziang w art. 16
ust. 5 akapit trzeci tego rozporzadzenia. W tym wzgledzie sad ten uwaza, ze zastosowanie dwodch kar
za jedno naruszenie moze by¢ niezgodne z zasada proporcjonalnosci.
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Sad odsytajacy zywi takze watpliwosci co do kwestii, czy wymodg okreslony w pkt 18.2.1 dekretu nr 139
jest zgodny z wymogami ustanowionymi w art. 4 i 6 rozporzadzenia nr 73/2009 w zakresie dobrej
kultury rolnej zgodnej z ochrona srodowiska w zwigzku z art. 39 ust. 3 rozporzadzenia nr 1698/2005
odnoszacym sie do zobowigzan rolno$rodowiskowych.

W tych okolicznosciach Augstaka tiesa (Senats) (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 16 ust. 5 akapit trzeci [rozporzadzenia nr 65/2011] ma zastosowanie w przypadku, gdy
wnioskodawca nie spelnil wymogéw zwigzanych z koszeniem obszaru, odno$nie do ktérego zostal
zlozony wniosek o wsparcie na utrzymanie bioréznorodnosci na uzytkach zielonych (wymogu,
ktéry wykracza poza normy obowigzkowe przewidziane w art. 39 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1698/2005), jednak nie doszto do jakiejkolwiek zmiany w ramach grupy upraw?

2) Czy za jedno i to samo naruszenie mozna nalozy¢ jednoczesnie kare okreslona w art. 16 ust. 5
akapit trzeci rozporzadzenia nr 65/2011 oraz kare, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 lit. a) tego
rozporzadzenia?

3) Czy art. 4 i 6 [rozporzadzenia nr 73/2009] w zwigzku z art. 39 ust. 3 [rozporzadzenia nr 1698/2005]
sprzeciwiaja sie przepisowi krajowemu stanowiacemu, ze ten sam wymodg moze jednocze$nie
stanowi¢ wymdg minimalny i wymég wykraczajacy poza te wymogi minimalne (wymdg, ktérego
spelnienie jest konieczne w celu uzyskania wyplaty wsparcia rolnosrodowiskowego)?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad odsylajacy zastanawia sie zasadniczo, czy art. 16 ust. 5 akapit trzeci
rozporzadzenia nr 65/2011 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze ma on zastosowanie w przypadku,
w ktérym wnioskodawca pomocy nie spetnil zobowigzan rolnosrodowiskowych dotyczacych wymogéw
zwigzanych z koszeniem, jednak nie stwierdzono jakiejkolwiek zmiany w danej grupie upraw.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 36 lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia nr 1698/2005
pomoc przewidziana na podstawie tytutu IV rozdzial I sekcja 2 o$ 2 tego rozporzadzenia, zatytutlowana
»Poprawa S$rodowiska naturalnego i terenéw wiejskich”, dotyczy $rodkéw ukierunkowanych na
zrébwnowazone uzytkowanie gruntéw rolnych dzieki ,platnosciom rolnosrodowiskowym”.

Ponadto z art. 39 ust. 1 i 2 wspomnianego rozporzadzenia wynika, ze panstwa czlonkowskie przyznaja
pomoc przewidziang w art. 36 lit. a) ppkt (iv) tego rozporzadzenia na obszarze calego swojego
terytorium zgodnie ze swymi szczeg6lnymi potrzebami. Platnosci rolnosrodowiskowych udziela sie
rolnikom, ktérzy dobrowolnie podejma zobowigzania rolnosrodowiskowe.

Artykul 18 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 65/2011 stanowi, ze pomoc objeta wnioskiem ulega
zmniejszeniu lub nie jest przyznawana, jezeli w szczegdlnosci w przypadku srodkéw, o ktédrych mowa
w art. 36 lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia nr 1698/2005, nie zostaly spelnione obowiazki i kryteria, takie
jak odpowiednie normy obowiazkowe, inne odpowiednie wymogi obowiazkowe, o ktérych mowa
w art. 39 ust. 3 tego ostatniego rozporzadzenia, oraz zobowigzania wykraczajace poza te normy

1 wymogi.

Wynika stad, ze niewykonanie podjetych zobowiazan rolno$rodowiskowych pociaga za soba
zmniejszenie platnosci rolnosrodowiskowych lub odmowe ich przyznania.
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Natomiast art. 16 rozporzadzenia nr 65/2011 dotyczy zmniejszen i wykluczen dotyczacych wielkosci
obszaru upraw. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 16 ust. 2 tego rozporzadzenia
za tworzace jedna grupe upraw uznaje sie zadeklarowane przez beneficjenta obszary, ktére otrzymuja
te sama stawke pomocy w ramach okreslonego srodka obszarowego. Zgodnie z art. 16 ust. 3 akapit
drugi wspomnianego rozporzadzenia jezeli obszar zadeklarowany we wniosku o ptatno$¢ jest wiekszy
niz zatwierdzony obszar przypisany do danej grupy upraw, pomoc oblicza si¢ na podstawie
zatwierdzonego obszaru przypisanego do tej grupy upraw. Zgodnie z art. 16 ust. 5 akapit trzeci tego
samego rozporzadzenia jezeli réznica miedzy obszarem zadeklarowanym we wniosku o platnosé
a obszarem zatwierdzonym w toku przeprowadzonej kontroli na miejscu przekracza 50%, beneficjenta
wyklucza sie ponownie z uzyskania pomocy w wysokosci kwoty odpowiadajacej tej réznicy.

W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze z powodu przedwczesnego skoszenia
jedno z kryteriéw przyznania pomocy na utrzymanie réznorodnosci biologicznej na uzytkach zielonych
nie zostalo spelnione. Stuzba ds. wspierania obszaréw wiejskich uznata zatem, ze warunki przyznania
tej pomocy nie zostaly spelnione na calym zadeklarowanym obszarze i ze nalezy dojs¢ do wniosku, iz
roznica miedzy obszarem zadeklarowanym we wniosku o ptatnos$¢ a obszarem zatwierdzonym podczas
przeprowadzonej kontroli na miejscu wynosi 100%. I tak stuzba ta uznala, ze zadeklarowany obszar
przekracza zatwierdzony obszar o 100%, co uzasadnialo zdaniem tej stuzby wykluczenie gospodarstwa
Plaukti z mozliwosci skorzystania z przedmiotowej pomocy.

Tymczasem — jak wskazuje sad odsylajacy — jedynym naruszeniem stwierdzonym przez stuzbe ds.
wspierania obszaréw wiejskich w okresie odniesienia jest przedwczesne skoszenie, nie stwierdzono za$
jakiejkolwiek zmiany w grupie upraw. W tych okoliczno$ciach nalezy uzna¢, ze okolicznos¢, iz
gospodarstwo Plaukti skosilo dany obszar przed data przewidziana w tym celu, nie oznacza
jednoczesnie, ze zadeklarowana grupa upraw zostala zmieniona w sposéb uzasadniajacy wykluczenie
zainteresowanego z mozliwosci skorzystania z pomocy na podstawie art. 16 ust. 5 akapit trzeci
rozporzadzenia nr 65/2011.

Ta wykladnia art. 16 ust. 5 akapit trzeci rozporzadzenia nr 65/2011 jest zgodna z celem platnosci
rolnosrodowiskowych, ktére — jak wynika z motywu 35 rozporzadzenia nr 1698/2005 — powinny nadal
odgrywa¢ znaczna role we wspieraniu zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich oraz
w zaspokajaniu wzrastajacego popytu spoleczenstwa na ustugi srodowiskowe.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pierwsze zadane pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze
art. 16 ust. 5 akapit trzeci rozporzadzenia nr 65/2011 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie ma
on zastosowania w przypadku, gdy wnioskodawca pomocy nie spelnil zobowiazan
rolnosrodowiskowych dotyczacych wymogdéw zwiazanych z koszeniem, jednak nie stwierdzono
jakiejkolwiek zmiany w danej grupie upraw.

W przedmiocie pytania drugiego

Z uwagi na odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze nie ma potrzeby odpowiadania na pytanie drugie.

W przedmiocie pytania trzeciego

Za pomoca pytania trzeciego sad odsylajacy chcialby sie zasadniczo dowiedzie¢, czy art. 4 i 6
rozporzadzenia nr 73/2009 w zwiazku z art. 39 ust. 3 rozporzadzenia nr 1698/2005 nalezy
interpretowaé w ten sposoéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym
ten sam wymog moze jednocze$nie stanowi¢ wymoég minimalny w zakresie dobrej kultury rolnej
zgodnej z ochrona $rodowiska i wymoég wykraczajacy poza te wymogi minimalne, czyli warunek
przyznania pomocy dotyczacy platnosci rolnosrodowiskowych.
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Nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze na podstawie art. 4 rozporzadzenia nr 73/2009 rolnicy
otrzymujacy platnosci bezposrednie sa obowiazani spelnia¢ okre§lone wymogi podstawowe w zakresie
zarzadzania oraz przestrzega zasad dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska, o ktérej mowa
w art. 6 tego rozporzadzenia.

Ten ostatni przepis naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek zapewnienia, aby wszystkie grunty
rolne byly utrzymywane w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrong srodowiska. W tym wzgledzie
panstwa czlonkowskie musza okres$li¢ wymogi minimalne w zakresie dobrej kultury rolnej zgodnej
z ochrona srodowiska na podstawie ram ustanowionych w zalaczniku III do przedmiotowego
rozporzadzenia i nie moga okresli¢ wymogdéw minimalnych, ktére nie sa przewidziane w tych ramach.

Zgodnie z art. 39 ust. 3 rozporzadzenia nr 1698/2005 ptatnosci rolno$rodowiskowe obejmuja jedynie te
zobowigzania, ktére wykraczaja miedzy innymi poza odpowiednie normy obowiazkowe ustanowione
zgodnie z art. 4 i 5 rozporzadzenia nr 1782/2003 oraz zalacznikami III i IV do tego rozporzadzenia,
przejetymi w art. 4 i 6 rozporzadzenia nr 73/2009 oraz w zalacznikach II i III do tego ostatniego
rozporzadzenia. Artykul 39 ust. 3 rozporzadzenia nr 1698/2005 ma zatem na celu zagwarantowanie,
by odno$ne platnosci byly przyznawane tylko na dzialalnos¢ i praktyki, ktére sa zgodne z celami
srodowiskowymi wyzszymi niz normy obowiazkowe, takie jak wymogi minimalne w zakresie dobrej
kultury rolnej zgodnej z ochrona $rodowiska.

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika z postanowienia odsylajacego — pkt 38.3 dekretu nr 295
ustanawia miedzy innymi wymogi dotyczace platnosci rolnosrodowiskowych. Punkt ten przewiduje
w szczegélnosci, ze kandydat moze otrzymaé pomoc na uzytki zielone o wysokiej wartosci
przyrodniczej, pod warunkiem ze uzytki te zostaly skoszone przynajmniej raz w okresie od dnia
1 sierpnia do dnia 15 wrzesnia.

Zgodnie ze wskazowkami dostarczonymi przez sad odsylajacy przepisy dotyczace koszenia
przewidziane w prawie fotewskim stanowia jednocze$nie wymogi minimalne i wymogi wykraczajace
poza wymogi minimalne zgodne z art. 4 i 6 rozporzadzenia nr 73/20009.

Otéz z jednej strony zobowiazania Srodowiskowe podjete na podstawie art. 39 rozporzadzenia
nr 1698/2005 musza wykracza¢ poza wymogi minimalne w zakresie dobrej kultury rolnej zgodnej
z ochrona S$rodowiska opisane w art. 4 i 6 rozporzadzenia nr 73/2009. Z drugiej strony, jak
przypomniano w pkt 43 niniejszego wyroku, panstwa czlonkowskie nie moga okresla¢ wymogéw
minimalnych, ktdre nie sa przewidziane w ramach zalacznika III do tego ostatniego rozporzadzenia.

A zatem aby dokona¢ oceny spelnienia wymogdéw minimalnych w zakresie dobrej kultury rolnej
zgodnej z ochrona srodowiska wynikajacych z art. 4 i 6 rozporzadzenia nr 73/2009, nalezy upewni¢
sie, ze wymogi te zostaly skutecznie okreslone na podstawie ram ustanowionych w zalaczniku III do
tego rozporzadzenia. Jezeli taka sytuacja ma miejsce, niespelnienie jednego z takich wymogéw moze
prowadzi¢ do zmniejszefi na podstawie art. 71 ust. 1 rozporzadzenia nr 1122/20009.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan na zadane pytanie trzecie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 4
i 6 rozporzadzenia nr 73/2009 w zwiazku z art. 39 ust. 3 rozporzadzenia nr 1698/2005 nalezy
interpretowaé w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym
ten sam wymodg moze jednocze$nie stanowi¢ wymodg minimalny w zakresie dobrej kultury rolnej
zgodnej z ochrona $rodowiska i wymdg wykraczajacy poza te wymogi minimalne, czyli warunek
przyznania pomocy dotyczacy platnosci rolno$rodowiskowych.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 16 ust. 5 akapit trzeci rozporzadzenia Komisji (UE) nr 65/2011 z dnia 27 stycznia
2011 r. ustanawiajacego szczegolowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1698/2005 w odniesieniu do wprowadzenia procedur kontroli oraz do zasady wzajemnej
zgodnosci w zakresie srodkow wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich nalezy interpretowaé
w ten sposob, Ze nie ma on zastosowania w przypadku, gdy wnioskodawca pomocy nie
spelnil zobowiazan rolnosrodowiskowych dotyczacych wymogéw zwiazanych z koszeniem,
jednak nie stwierdzono jakiejkolwiek zmiany w danej grupie upraw.

2) Artykuly 4 i 6 rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r.
ustanawiajacego wspodlne zasady dla systemow wsparcia bezposredniego dla rolnikow
w ramach wspoélnej polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla
rolnikéw, zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005 (WE) nr 247/2006, (WE)
nr 378/2007 oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 w zwigzku z art. 39 ust. 3
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia
rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW) nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktéorym ten sam wymoég moze jednoczesnie stanowic
wymog minimalny w zakresie dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona srodowiska i wymoég
wykraczajacy poza te wymogi minimalne, czyli warunek przyznania pomocy dotyczacy
platnosci rolnosrodowiskowych.

Podpisy
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