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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 17 maja 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki w umowach
konsumenckich — Zasada réwnowaznosci — Zasada skutecznosci — Postepowanie egzekucyjne
w przedmiocie umowy leasingu majacej status tytutu egzekucyjnego —

Powddztwo przeciwegzekucyjne — Uregulowanie krajowe niepozwalajace sadowi, przed ktéry
wniesiono powddztwo przeciwegzekucyjne, na zbadanie nieuczciwego charakteru warunkéw
zawartych w tytule wykonawczym — Uprawnienie sadu egzekucyjnego do zbadania z urzedu
potencjalne nieuczciwego charakteru warunku umownego — Istnienie powddztwa na podstawie
prawa powszechnego umozliwiajacego kontrole nieuczciwego charakteru wspomnianych
warunkow — Wymog kaucji w celu zawieszenia postepowania egzekucyjnego

W sprawie C-725/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti (sad pierwszej instancji dla
rejonu 2 w Bukareszcie, Rumunia) postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2019 r., ktére wplynelo do
Trybunalu w dniu 1 pazdziernika 2019 r., w postepowaniu:
10
przeciwko
Impuls Leasing Romania IFN SA,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Arabadjiev, K. Jirimde, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin
(sprawozdawca) i I. Jarukaitis, prezesi izb, M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen,
P.G. Xuereb, N. Picarra, L.S. Rossi i A. Kumin, sedziowie,
rzecznik generalny: E. Tanchev,

sekretarz: R. Seres, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 kwietnia
2021r,,

* Jezyk postepowania: rumuriski.
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:
— w imieniu Impuls Leasing Romania IFN SA — N.M. lonescu, avocata,
— w imieniu rzadu rumunskiego — E. Gane, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — N. Ruiz Garcia, C. Gheorghiu i M. Carpus Carcea,
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 lipca 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy IO a Impuls Leasing Romania IFN SA
w przedmiocie wniesionego przez strone powodowa w postepowaniu gléwnym powddztwa
przeciwegzekucyjnego przeciwko czynnosciom egzekucyjnym dotyczacym umowy leasingu.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motyw dwudziesty czwarty dyrektywy 93/13 stanowi, Ze ,sady i organy administracyjne panstw
czlonkowskich musza mie¢ do swojej dyspozycji stosowne i skuteczne $rodki zapobiegajace
stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich”.

Artykul 6 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie stanowia, Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow [przedsiebiorcéw] z konsumentami nie beda wigzace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw”.

Zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 1 tej dyrektywy:

»Zaréwno w interesie konsumentow, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne
i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw [przedsiebiorcéw] z konsumentami”.
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Prawo rumurniskie

Kodeks postepowania cywilnego zostat zmieniony przez Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative (ustawe nr 310/2018 zmieniajaca i uzupelniajaca ustawe
nr 134/2010 — kodeks postepowania cywilnego, a takze inne akty normatywne) (Monitorul
Oficial al Romdniei, cze$¢ I, nr 1074) z dnia 18 grudnia 2018 r., ktéra weszlta w zycie w dniu
21 grudnia 2018 r. Poniewaz wniosek o wszczecie egzekucji w postgpowaniu gléwnym zostat
ztozony w dniu 26 marca 2019 r., podlega on przepisom tego kodeksu w brzmieniu zmienionym
ta ustawa (zwanego dalej ,zmienionym kodeksem postepowania cywilnego”).

Artykut 24 zmienionego kodeksu postepowania cywilnego przewiduje:

»Przepisy nowej ustawy proceduralnej maja zastosowanie wylacznie do postepowan i egzekucji
rozpoczetych po jej wejsciu w zycie”.

Artykut 632 ust. 1 zmienionego kodeksu postepowania cywilnego stanowi:

»Egzekucje mozna przeprowadzi¢ wylacznie na podstawie tytulu egzekucyjnego”.

Zgodnie z brzmieniem art. 638 ust. 1 pkt 4 zmienionego kodeksu postgpowania cywilnego:

» T'ytutami egzekucyjnymi mogacymi podlegac egzekucji sa rowniez tytuly dluzne lub inne dokumenty,
ktére na mocy ustawy moga podlega¢ egzekucji”.

Artykut 638 ust. 2 zmienionego kodeksu postepowania cywilnego przewiduje:

»Mozna réwniez zada¢ zawieszenia wykonania tytuléw przewidzianych w ust. 1 pkt 2 i 4 w ramach
merytorycznego powoddztwa majacego za przedmiot stwierdzenie ich niewaznos$ci. Postanowienia
art. 719 stosuje sie odpowiednio”.

Artykut 713 ust. 2 zmienionego kodeksu postepowania cywilnego stanowi:

»W przypadku gdy egzekucja prowadzona jest na podstawie tytulu egzekucyjnego innego niz
orzeczenie sadu, powolanie sie w powddztwie przeciwegzekucyjnym réwniez na okolicznosci
faktyczne lub prawne dotyczace podstawy prawnej, o ktérej mowa w tytule egzekucyjnym, mozliwe
jest tylko wéwcezas, gdy prawo nie przewiduje w stosunku do tego tytulu egzekucyjnego $rodka
procesowego majacego na celu stwierdzenie jego niewaznosci, w tym roszczenia na podstawie prawa
powszechnego”.

Zgodnie z art. 8 Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile de
leasing (rozporzadzenia rzadowe nr 51/1997 w sprawie transakcji leasingowych i spétek
leasingowych):

»sUmowy leasingu oraz zabezpieczenia rzeczowe i osobiste ustanowione w celu zabezpieczenia
zobowiazan zaciagnietych przez umowe leasingu stanowia tytul egzekucyjny”.

Artykut 15 rozporzadzenia rzadowego 51/1997 przewiduje:

»Jezeli umowa nie stanowi inaczej, w przypadku gdy najemca/uzytkownik nie wykonuje zobowiazania
do zaplaty czynszu w pelnej wysokosci przez dwa kolejne miesiace, liczac od dnia uptywu terminu
przewidzianego w umowie leasingu, leasingodawca/leasingodawca jest uprawniony do rozwigzania
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umowy leasingu, a najemca/uzytkownik jest zobowiazany do zwrotu i uiszczenia wszystkich naleznych
kwot do dnia zwrotu zgodnie z umowa leasingu”.

Artykut 10 lit. d) rozporzadzenia rzadowego 51/1997 stanowi:

»Najemca/uzytkownik zobowiazuje si¢ do zaplaty wszelkich kwot naleznych zgodnie z umowa
leasingu — czynszu, ubezpieczen, podatkéw — w wysokosci i w terminach przewidzianych w umowie”.

Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre comercianti si
consumatori (ustawa nr 193/2000 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych
przez przedsiebiorcéw z konsumentami) transponowata dyrektywe 93/13 do prawa rumunskiego.

Zgodnie z art. 1 ustawy nr 193/2000:

»1. Umowy zawierane miedzy przedsiebiorcami i konsumentami dotyczace sprzedazy towaréw
lub $wiadczenia ustug zawieraja jasne i niedwuznaczne warunki umowne, ktérych zrozumienie
nie wymaga wiedzy specjalistyczne;j.

2. W przypadku watpliwo$ci co do wyktadni warunkéw umownych sa one interpretowane na
korzys$¢ konsumenta.

3. Przedsiebiorcom zakazuje si¢ stosowania nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych
z konsumentami”.

Artykut 2 ustawy nr 193/2000 stanowi:

»1. »Konsument« oznacza kazda osobe fizyczna lub grupe oséb fizycznych tworzacych
stowarzyszenie, ktéra na podstawie umowy objetej zakresem niniejszej ustawy dzialaja w celach
niemieszczacych sie w ramach ich dzialalnosci handlowej, przemystowej lub produkcyjnej,
rzemie$lniczej lub zawodowe;j.

2. »Przedsigbiorca« oznacza kazda uprawniona osobe fizyczna lub prawna, ktéra na podstawie
umowy objetej zakresem niniejszej ustawy podejmuje dzialania nalezace do zakresu jej
dziatalnosci handlowej, przemystowej lub wytworczej, rzemieslniczej badz zawodowej, a takze
kazda osobe, ktéra dziala w tym samym celu w imieniu i na rzecz takiej osoby”.

Artykut 4 ustawy nr 193/2000 przewiduje:

»1. Warunek umowny, ktéry nie byl bezposrednio uzgodniony z konsumentem, uznaje si¢ za
nieuczciwy, jezeli sam lub wraz z innymi postanowieniami umowy powoduje on, ze szkoda dla
konsumenta i niezgodnie z wymogiem dobrej wiary, znaczna nieré6wnowage praw i obowigzkéow
stron.

2. Uznaje sig, ze warunek umowny nie byl bezposrednio uzgodniony z konsumentem, jezeli
zostal okreslony bez zapewnienia konsumentowi mozliwo$ci wplywu na jego charakter, jak
w wypadku wzorcédw umownych lub ogdlnych warunkéw sprzedazy stosowanych przez
podmioty gospodarcze na rynku danego produktu lub danej ustugi.

3. Okoliczno$¢, iz niektére elementy warunkéw umownych lub tylko jeden z tych warunkéw

uzgodniono bezposrednio z konsumentem, nie wyklucza stosowania przepiséw niniejszej ustawy
do pozostalej czesci umowy, jezeli calosciowa ocena umowy prowadzi do wniosku, ze mimo

4 ECLLI:EU:C:2022:396



19

20

21

WYROK Z DNIA 17.5.2022 R. — SprAWA C-725/19
IMpPULS LEASING ROMANIA

wszystko stanowi ona umowe uprzednio sporzadzong jednostronnie przez przedsiebiorce. Jezeli
przedsiebiorca twierdzi, iz typowy warunek zostal uzgodniony bezposrednio z konsumentem,
spoczywa na nim ciezar udowodnienia tej okolicznosci.

4. Zalacznik do niniejszej ustawy bedacy jej integralna czescia zawiera tytutem przyktadu wykaz
warunkéw uznawanych za nieuczciwe.

5. Bez uszczerbku dla przepiséw niniejszej ustawy nieuczciwy charakter warunku umownego
ocenia sie¢ na podstawie:

a) charakteru towaréw lub ustug stanowigcych przedmiot umowy w chwili jej zawarcia;
b) wszystkich czynnikéw, ktére spowodowaly zawarcie umowy;
¢) innych warunkéw umowy lub innych uméw, od ktérych ona zalezy.

6. Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gléwnego przedmiotu
umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile
warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem”.

Artykut 6 ustawy nr 193/2000 stanowi:

»Nieuczciwe warunki zawarte w umowie i ustalone osobiscie lub za posrednictwem upowaznionych
ustawowo organéw nie wywoluja skutkéw w stosunku do konsumenta, a umowa w dalszym ciagu
wywoluje skutki, za zgoda konsumenta, wylacznie jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej tych
warunkéw”.

Zalacznik do ustawy nr 193/2000 stanowi w ust. 1 lit. i):

»Za nieuczciwe warunki uwaza sie postanowienia umowne zobowiazujace konsumenta, ktéry nie
wykonuje swoich zobowigzain umownych, do =zaplaty odszkodowania w kwocie
nieproporcjonalnie wysokiej w stosunku do szkody poniesionej przez przedsigbiorce”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 20 sierpnia 2008 r. IO zawarla ze sp6tka Impuls Leasing Romania (zwang dalej ,ILR”)
umowe leasingu na okres 48 miesiecy dotyczaca pojazdu samochodowego o wartosci
7810,94 EUR, bez podatku od wartosci dodanej (VAT). Z postanowien tej umowy wynika, ze
sfinansowana warto$¢ wynosita 6248,75 EUR, ze stopa odsetek zostala ustalona na 8,25%, ze
oplata za udzielenie kredytu, ustalona na 4%, wynosita 312,44 EUR, a oplaty za zarzadzanie
wynosily 5 EUR miesiecznie. Umowa ta przewidywala, ze w przypadku niewywigzania si¢ ze
zobowigzan umownych leasingodawca mégt albo zadaé¢ przymusowej egzekucji zobowiazan
natozonych na leasingobiorce w drodze umowy, wraz z wyplata odszkodowania, lub podjac
lacznie lub alternatywnie wszelkie $rodki, ktére uzna za niezbedne, albo wypowiedzie¢ umowe
bez uprzedniego wezwania do usuniecia brakéw lub dodatkowych formalnos$ci, bez interwencji
sadowej lub sadu polubownego, z zaptata odszkodowania.
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W dniu 7 grudnia 2009 r., z uwagi na to, ze IO nie byla dluzej w stanie placi¢ ustalonych rat,
umowa leasingu zostala rozwigzana. W dniu 19 marca 2010 r. odno$ny pojazd samochodowy, na
podstawie tytulu egzekucyjnego, jaki stanowila ta umowa, zostal zwrécony ILR, a nastepnie
w dniu 29 czerwca 2010 r. zostal sprzedany za kwote 5294,12 EUR wraz z podatkiem VAT.

W nastepstwie rozwigzania umowy ILR wszczal w dniu 15 pazdziernika 2010 r. postepowanie
egzekucyjne w odniesieniu do kwoty 12 592,32 lei rumuniskich (RON) (okoto 2547 EUR) w celu
odzyskania wierzytelnosci posiadanych na podstawie tytulu egzekucyjnego, a mianowicie nieza-
ptaconych faktur dotyczacych rat leasingowychu, optat nakazowych, kar, réznic kursowych, ubez-
pieczen i kosztéw odzyskiwania naleznosci.

W dniu 28 marca 2013 r. ILR zlozyt wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko IO w odniesieniu do
kwoty 70 601,12 RON (okoto 14 280 EUR). Orzeczeniem cywilnym z dnia 13 listopada 2015 r.
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti (sad pierwszej instancji dla rejonu 1 w Bukareszcie, Rumunia)
nadat klauzule wykonalnos$ci wobec osoby trzeciej.

W dniu 16 listopada 2016 r. komornik zakonczyl postepowanie egzekucyjne ze wzgledu na to, ze
majatek IO nie zawieral mienia, ktére mogloby zostaé zajete.

W dniu 26 marca 2019 r. ILR zltozyl nowy wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko 10 w celu
uzyskania zaspokojenia wierzytelno$ci w kwocie 137 502,84 RON (okoto 27 900 EUR), odpowiada-
jacej kwocie wystawionych i niezaplaconych faktur podatkowych, kar za zwloke, pozostatej kwoty
sfinansowanego i niezwrdéconego kapitatu, dlugéw wynikajacych z niewykonania zobowigzan
umownych oraz kosztéw odzyskiwania naleznosci.

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2019 r. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti (sad pierwszej
instancji dla rejonu 2 w Bukareszcie, Rumunia) zatwierdzil egzekucje do wysokosci zadanej
kwoty powiekszonej o koszty egzekucji ustalone nastepnie decyzja komornika na kwote 8719,29
RON (okoto 1764 EUR).

W dniu 24 maja 2019 r. IO wniosla powddztwo przeciwegzekucyjne. Na poparcie powddztwa
przeciwegzekucyjnego podniosta ona, ze trzyletni termin przedawnienia, w trakcie ktérego ILR
mogl wystapi¢ o wszczecie egzekucji na podstawie tytulu egzekucyjnego, jakim byla umowa
leasingu, rozpoczal bieg w 2010 r., kiedy zaprzestala ona placenia rat z tytulu leasingu, oraz ze
w dniu, w ktérym ILR zlozyl drugi wniosek o wszczecie egzekucji, nastapito juz jego wygasniecie.
Przypomina ona rdéwniez, ze w odniesieniu do pierwotnego finansowania w wysokosci
6248,75 EUR, z ktdrego zaplacila znaczng cze$¢ w okresie od 2008 r. do 2010 r., ILR wszczat
w 2019 r. drugie postepowanie egzekucyjne na kwote okoto 30 000 EUR.

ILR podnosi, ze posiada wobec IO pewna, wyrazona w kwocie pienieznej i wymagalna
wierzytelno$¢ skladajaca sie z pozostalej czesci kapitalu sfinansowanego w dniu rozwiazania
umowy leasingu, odsetek, kar za zwloke, kwoty sktadek ubezpieczeniowych zaptaconych na rzecz
ubezpieczyciela, prowizji egzekucyjnej i kwoty niezaptaconych faktur, od ktérej to wierzytelnosci
odliczono kwote ceny sprzedazy pojazdu bedacego przedmiotem umowy leasingu.

Sad odsylajacy wskazuje, ze umowa leasingu, na podstawie ktérej wszczeto postepowanie
egzekucyjne wobec IO, zawiera pewne warunki umowne mogace zosta¢ uznane za nieuczciwe
w $wietle ustawy nr 193/2000 transponujacej do prawa rumuriskiego dyrektywe 93/13. Wyjasnia
on, ze zgodnie z art. 713 ust. 2 kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu poprzedzajacym
jego zmiane dokonana ustawa nr 310/2018 sad krajowy moglt zbada¢ nieuczciwy charakter
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warunkéow umownych umoéw leasingu w ramach powéddztwa przeciwegzekucyjnego, jezeli nie
istnial zaden szczegélny s$rodek procesowy majacy na celu stwierdzenie ich niewaznosci.
Natomiast zgodnie z art. 713 ust. 2 tego kodeksu w brzmieniu zmienionym owa ustawa
i majacym zastosowanie w postepowaniu gléwnym sad 6w nie moze juz bada¢ nieuczciwego
charakteru takich warunkéw, chyba ze nie przewidziano zadnych szczegélnych $rodkéw
procesowych majacych na celu stwierdzenie niewaznosci takich uméw, w tym roszczenia na
podstawie prawa powszechnego. Zdaniem sadu odsylajacego ustawa nr 193/2000 daje za$
obecnie konsumentom mozliwo$¢ wysuniecia roszczenia na podstawie prawa powszechnego,
w ramach ktérego sad krajowy moze skontrolowaé potencjalnie nieuczciwy charakter warunkéow
umownych.

Sad odsylajacy zauwaza natomiast, ze zgodnie z zasada skutecznosci krajowe mechanizmy
egzekucyjne nie moga czyni¢ praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym korzystania
z praw przyznanych konsumentom przez prawo Unii. Skuteczna ochrona tych praw mogtaby za$s
zosta¢ zagwarantowana jedynie pod warunkiem, ze krajowy system proceduralny pozwalalby na
kontrole z urzedu potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw umownych w ramach
samego postepowania egzekucyjnego. Istnieje zatem watpliwo$¢, czy art. 713 ust. 2 zmienionego
kodeksu postepowania cywilnego jest zgodny z dyrektywa 93/13, biorac pod uwage, ze
konsumenci sa zobowigzani do wystapienia z roszczeniem na podstawie prawa powszechnego,
nie majac juz mozliwosci skorzystania z przyznanych im w tej dyrektywie praw w drodze
powddztwa przeciwegzekucyjnego.

W tych okolicznosciach Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti (sad pierwszej instancji dla rejonu 2
w Bukareszcie) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym
pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy dyrektywe [93/13] nalezy interpretowaé w $wietle zasady skuteczno$ci w ten sposdb, ze stoi
ona na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak obowiazujace przepisy rumunskie dotyczace
przestanek dopuszczalno$ci powddztwa przeciwegzekucyjnego — art. 713 ust. 2 kodeksu
postepowania cywilnego [...] — ktére w ramach powddztwa przeciwegzekucyjnego nie
umozliwiaja zbadania, na wniosek konsumenta lub przez sad z urzedu, czy warunki umowy
leasingu stanowiacej tytul egzekucyjny nie sa nieuczciwe, z tego wzgledu, ze na podstawie prawa
powszechnego istnieje roszczenie, w ramach ktérego umowy zawarte miedzy »konsumentem«
a »przedsiebiorca« (»sprzedawca lub dostawca«) moglyby zosta¢ sprawdzone pod wzgledem
istnienia nieuczciwych warunkéw w rozumieniu tej dyrektywy?”.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunatu

ILR podnosi brak wlasciwosci Trybunalu do rozpoznania niniejszego wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, poniewaz wniosek ten dotyczy wykladni prawa krajowego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach
postepowania, o ktérym mowa w art. 267 TFUE, opartego na wyraznym rozdziale zadan sadéw
krajowych i Trybunalu, ocena stanu faktycznego sprawy oraz wykladnia i zastosowanie prawa
krajowego naleza wylacznie do sadu krajowego (wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espaiiol
de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo). W ramach
takiego postepowania wlasciwo$¢ Trybunalu jest zatem ograniczona do badania wylacznie
przepiséw prawa Unii (wyrok z dnia 11 lipca 2018 r., Somoza Hermo i Ilunién Seguridad,
C-60/17, EU:C:2018:559, pkt 44).
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Taka sytuacja ma miejsce w niniejszym postepowaniu.

Wystarczy bowiem stwierdzi¢, ze sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu o dokonanie wykladni
dyrektywy 93/13 w celu rozstrzygniecia sporu dotyczacego umowy zawartej miedzy
przedsigbiorca a konsumentem.

Jak z tego wynika, Trybunal jest wlasciwy do rozstrzygniecia w przedmiocie rozpatrywanego
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy dyrektywe 93/13 nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi ona na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére nie
zezwalaja sadowi rozpatrujacemu powddztwo przeciwegzekucyjne dotyczace wierzytelnosci
dokona¢ oceny — z urzedu lub na zadanie konsumenta — oceny nieuczciwego charakteru
warunkéw umowy zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca, stanowigcej tytul
egzekucyjny, z tego wzgledu, ze istnieje powddztwo na podstawie prawa powszechnego,
w zwiazku z ktérym nieuczciwy charakter warunkéw takiej umowy moze by¢ skontrolowany
przez sad rozpoznajacy to powodztwo.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu ustanowiony przez dyrektywe 93/13 system
ochrony opiera si¢ na zalozeniu, ze konsument jest strong stabsza niz przedsigbiorca, zar6wno
pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopient poinformowania (zob.
w szczegdlnosci wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 40
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ze wzgledu na te slabsza pozycje jednej ze stron art. 6 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje, ze
nieuczciwe warunki nie sg wigzace dla konsumenta. Jest to przepis bezwzglednie obowiazujacy,
ktéry zmierza do zastapienia ustanowionej przez umowe formalnej réwnowagi praw
i obowiazkéw stron umowy rzeczywista réwnowaga, ktéra przywraca réwnos¢ stron (zob.
w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15
i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 53, 55; a takze z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus,
C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 41).

W tym kontekscie Trybunal wielokrotnie wskazywal, ze sad krajowy zobowiazany jest do zbadania
z urzedu, czy dane warunki umowne wchodzace w zakres stosowania dyrektywy 93/13 maja
nieuczciwy charakter, i by dokonawszy takiego badania, zniwelowal brak réwnowagi miedzy
konsumentem a przedsiebiorca, o ile posiada niezbedne ku temu informacje na temat stanu
prawnego i faktycznego (wyroki: z dnia 14 marca 2013 r., Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 46
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15,
C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 58; a takze z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus,
C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 43).

Ponadto dyrektywa 93/13 zobowiazuje panstwa czlonkowskie, co wynika z jej art. 7 ust. 1
w zwiazku z jej motywem dwudziestym czwartym, do zapewnienia stosownych i skutecznych
$rodkéw majacych na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych z konsumentami przez przedsiebiorcéw (wyrok z dnia 26 czerwca
2019 r., Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).
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O ile zatem Trybunal okreslil juz wielokrotnie i przy uwzglednieniu wymogéw wynikajacych
z art. 6 ust. 1 oraz z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 sposéb, w jaki sad krajowy musi zapewnié
ochrone praw wywodzonych przez konsumentéw z tej dyrektywy, o tyle zasadniczo prawo Unii
nie harmonizuje procedur stosowanych w odniesieniu do badania potencjalnie nieuczciwego
charakteru warunku umowy, a tym samym procedury te naleza do zakresu krajowego porzadku
prawnego panstw czlonkowskich, pod warunkiem jednak, ze nie sa one mniej korzystne niz
w wypadku podobnych sytuacji podlegajacych prawu krajowemu (zasada réwnowaznosci) oraz ze
nie czynia w praktyce niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywania praw
przyznanych konsumentom przez prawo Unii (zasada skutecznosci) (zob. w szczegdlnosci wyrok
z dnia 26 czerwca 2019 r., Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, pkt 45, 46 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W odniesieniu do zasady réwnowaznosci nalezy zauwazy¢, ze Trybunal nie dysponuje zadna
informacja mogaca wzbudza¢ watpliwo$¢ co do zgodnosci z ta zasada przepiséw krajowych
podlegajacych zastosowaniu w postepowaniu gléwnym.

Jesli chodzi o zasade skutecznosci, nalezy wskazaé, ze kazdy przypadek, w ktérym powstaje
pytanie, czy krajowy przepis proceduralny czyni niemozliwym lub zbyt utrudnionym stosowanie
prawa Unii, nalezy rozpatrywaé z uwzglednieniem miejsca danego przepisu w calosci procedury,
jej przebiegu i jej cech szczegélnych, a takze, w razie potrzeby, zasad lezacych u podstaw
krajowego systemu sadownictwa, takich jak ochrona prawa do obrony, zasada pewnosci prawa
i prawidlowy przebieg postepowania (wyrok z dnia 22 kwietnia 2021 r., Profi Credit Slovakia,
C-485/19, EU:C:2021:313, pkt 53). Niemniej jednak szczegélne cechy krajowego postepowania
sadowego nie moga stanowi¢ elementu mogacego ostabi¢ ochrone prawna, z ktérej powinni
korzysta¢ konsumenci na podstawie przepiséw dyrektywy 93/13 (wyrok z dnia 21 kwietnia
2016 r., Radlinger i Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 50 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto Trybunal wyjasnil, Ze cigzacy na panstwach czlonkowskich obowiazek zapewnienia
skutecznosci praw, ktére jednostki wywodza z prawa Unii, oznacza w szczegdlnosci
w odniesieniu do praw wynikajacych z dyrektywy 93/13 wymdg skutecznej ochrony sadowej,
potwierdzony w art. 7 ust. 1 tej dyrektywy i wyrazony rowniez w art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, majacy zastosowanie miedzy innymi w odniesieniu do
okreslania zasad proceduralnych dotyczacych takich postepowan opartych na takich prawach
(zob. podobnie wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., BNP Paribas Personal Finance, od C-776/19 do
C-782/19, EU:C:2021:470, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze w braku skutecznej kontroli potencjalnie nieuczciwego
charakteru warunkéw danej umowy nie mozna zagwarantowa¢ poszanowania praw przyznanych
przez dyrektywe 93/13 (wyrok z dnia 4 czerwca 2020 r., Kancelaria Medius, C-495/19,
EU:C:2020:431, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak z tego wynika, przestanki ustanowione przez prawo krajowe, do ktérych odsyta art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13, nie moga stanowi¢ zagrozenia dla istoty prawa, jakie konsumenci wywodza
z tego przepisu, polegajacego na niezwiazaniu warunkiem uznanym za nieuczciwy (wyroki: z dnia
21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15 i1 C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 71;
a takze z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 51).
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Trybunal zatem przypomnial juz, ze skuteczna ochrona praw wynikajacych z owej dyrektywy
moglaby bowiem zosta¢ zagwarantowana jedynie pod warunkiem, ze krajowe prawo procesowe
umozliwia w ramach postepowania w sprawie wydania nakazu zaplaty, wzglednie w ramach
postepowania egzekucyjnego w przedmiocie nakazu zaplaty, kontrole z urzedu potencjalnie
nieuczciwych warunkéw odnosnej umowy (zob. w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 18 lutego 2016 r.,
Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, pkt 46; z dnia 13 wrzes$nia 2018 r., Profi Credit Polska,
C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 44).

W tym wzgledzie Trybunal uznal, ze w sytuacji gdy na etapie wykonania nakazu zaplaty nie
przewidziano jakiejkolwiek kontroli przez sad z urzedu potencjalnie nieuczciwych warunkéw
zawartych w danej umowie, nalezy uznaé, ze przepisy krajowe moga zagraza¢ skutecznosci
ochrony zamierzonej przez dyrektywe 93/13, jezeli przepisy te nie przewiduja takiej kontroli na
etapie wydawania nakazu zaplaty lub jezeli taka kontrola przewidziana jest jedynie na etapie
sprzeciwu wniesionego wobec nakazu zaplaty, o ile istnieje znaczne ryzyko, ze dany konsument
nie wniesie koniecznego sprzeciwu albo ze wzgledu na to, ze okre$lony w tym celu termin jest
bardzo krétki, albo z uwagi na koszt postepowania przed sadem w stosunku do kwoty
kwestionowanego dlugu, albo tez ze wzgledu na to, ze ustawodawstwo krajowe nie przewiduje
obowiazku dostarczenia mu informacji niezbednych do ustalenia przez niego zakresu swoich praw
(wyrok z dnia 20 wrzesnia 2018 r.,, EOS KSI Slovensko, C-448/17, EU:C:2018:745, pkt 46
i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzekl tez, ze dyrektywe 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, iz stoi ona na
przeszkodzie przepisom krajowym, ktére nie pozwalaja sadowi egzekucyjnemu w ramach
postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka ani bada¢, badz to
z urzedu, badz na wniosek konsumenta, czy warunek zawarty w umowie bedacej podstawa
egzekwowanego diugu i tytulu egzekucyjnego ma nieuczciwy charakter, ani zarzadzi¢ §rodkéw
tymczasowych, w tym w szczegdélnos$ci wstrzymania egzekucji, kiedy ich zarzadzenie jest
niezbedne do zagwarantowania pelnej skutecznos$ci ostatecznego rozstrzygniecia sadu
prowadzacego odnosne postepowanie rozpoznawcze, ktéry jest wlasciwy do zbadania
nieuczciwego charakteru tego warunku (zob. postanowienie z dnia 14 listopada 2013 r., Banco
Popular Espanol i Banco de Valencia, C-537/12 i C-116/13, EU:C:2013:759, pkt 60; a takze wyrok
z dnia 17 lipca 2014 r., Sinchez Morcillo i Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, pkt 28).

W postepowaniu gléwnym z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze postanowieniem
z dnia 12 kwietnia 2019 r. sad odsylajacy zatwierdzil egzekucje spornej umowy. Ponadto wydaje
sie, ze potencjalnie nieuczciwy charakter warunkéw tej umowy nie byl przedmiotem Zzadnej
wczesniejszej kontroli sadowe;.

Z postanowienia odsylajacego wynika zas, ze art. 713 ust. 2 zmienionego kodeksu postepowania
cywilnego nie pozwala juz sadowi egzekucyjnemu na zbadanie w ramach powddztwa
przeciwegzekucyjnego, czy to z urzedu, czy na wniosek konsumenta, nieuczciwego charakteru
warunkéw umowy leasingu stanowiacej tytul egzekucyjny, ze wzgledu na to, ze kontrola ta moze
zostaé przeprowadzona przez sad rozpoznajacy sprawe co do istoty przy okazji pow6dztwa na
podstawie prawa powszechnego, w odniesieniu do ktérego to powddztwa nie jest przewidziany
zaden termin, i wspomniany sad jest uprawniony na mocy ustawy nr 193/2000 do zawieszenia
postepowania egzekucyjnego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w pkt 61 wyroku z dnia 26 czerwca 2019 r., Addiko Bank

(C-407/18, EU:C:2019:537), Trybunal stwierdzil, ze okolicznos¢, iz w $wietle prawa krajowego
kontroli potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw umowy kredytu hipotecznego zawartej

10 ECLLI:EU:C:2022:396



55

56

57

58

59

60

WYROK Z DNIA 17.5.2022 R. — SprAWA C-725/19
IMpPULS LEASING ROMANIA

miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze dokona¢ sad rozpatrujacy wniosek o wszczecie
egzekucji z takiej umowy, lecz jedynie w pdzniejszym czasie i w stosownym wypadku sad
rozpoznajacy co do istoty sprawe ze skargi konsumenta o stwierdzenie niewaznosci takich
nieuczciwych warunkéw, jest oczywiscie niewystarczajaca, by zapewni¢ pelna skutecznos¢
ochrony konsumentéw zamierzong przez dyrektywe 93/13.

Trybunal uznal bowiem, ze w sytuacji gdy postepowanie egzekucyjne zakonczylo sie przed
wydaniem przez sad rozpatrujacy sprawe co do istoty rozstrzygniecia stwierdzajacego nieuczciwy
charakter warunku umownego stanowiacego podstawe owej egzekucji i, co za tym idzie,
stwierdzajacego niewazno$¢ tego postepowania, rozstrzygniecie to pozwala na zapewnienie temu
konsumentowi jedynie nastepczej ochrony prawnej w formie odszkodowania, co jest
rozwigzaniem tylko cze$ciowym i niedostatecznym, ktére nie jest ani stosownym, ani skutecznym
$rodkiem, aby zapobiec dalszemu stosowaniu tego warunku umownego — wbrew temu, co stanowi
art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 (postanowienie z dnia 6 listopada 2019 r., BNP Paribas Personal
Finance SA Paris Sucursala Bucuresti i Secapital, C-75/19, niepublikowane, EU:C:2019:950,
pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Prawda jest, ze w odréznieniu od okoliczno$ci faktycznych i proceduralnych spraw Banco Popular
Espafol i Banco de Valencia oraz Sanchez Morcillo i Abril Garcia, w ktérych wydano odpowiednio
postanowienie z dnia 14 listopada 2013 r. (C-537/12 i C-116/13, EU:C:2013:759) i wyrok z dnia
17 lipca 2014 r. (C-169/14, EU:C:2014:2099), w ktérych prawo krajowe nie pozwalalo sadowi na
zarzadzenie $§rodkow tymczasowych w oczekiwaniu na zbadanie warunkéw umownych co do
istoty, w niniejszej sprawie sad rozpatrujacy co do istoty powddztwo odrebne od powddztwa
dotyczacego postepowania egzekucyjnego ma mozliwo$¢ zawieszenia owego postepowania.

Z uwag Komisji, ktére nie zostaly zakwestionowane przez rzad rumunski, wynika jednak, ze
w ramach tego odrebnego powddztwa przed sadem orzekajacym co do istoty konsument
domagajacy sie zawieszenia postepowania egzekucyjnego jest zobowiazany do zlozenia kaucji,
ktora jest obliczana na podstawie warto$ci przedmiotu tego powddztwa.

W tym wzgledzie z orzecznictwa przytoczonego w pkt 50 niniejszego wyroku wynika, ze koszty,
jakie pociaga za soba postepowanie przed sadem w stosunku do kwoty kwestionowanego dlugu,
nie moga zniecheca¢ konsumenta do wniesienia sprawy do sadu w celu zbadania potencjalnie
nieuczciwego charakteru warunkéw umownych (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 czerwca
2012 r., Banco Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 54; z dnia 18 lutego 2016 r.,
Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, pkt 52, 54; a takze z dnia 20 wrzes$nia 2018 r., EOS KSI
Slovensko, C-448/17, EU:C:2018:745, pkt 46).

Jest za$ prawdopodobne, ze dluznik zalegajacy z zaplata nie dysponuje srodkami finansowymi
niezbednymi do ustanowienia wymaganego zabezpieczenia (wyrok z dnia 26 czerwca 2019 r.,
Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, pkt 60). Jest tak tym bardziej w przypadku, gdy — jak
zauwazyl rzecznik generalny w pkt 58 opinii — warto$¢ wniesionych roszczen znacznie
przekracza, jak wydaje sie to mie¢ miejsce w niniejszej sprawie, calkowita warto$¢ umowy.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére nie
pozwalaja sadowi rozpatrujagcemu powddztwo przeciwegzekucyjne dotyczace wierzytelnos$ci
dokona¢ oceny — z urzedu lub na zadanie konsumenta — nieuczciwego charakteru warunkéw
umowy zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, stanowigcej tytul egzekucyjny, jezeli sad
rozpoznajacy sprawe co do istoty, przed ktérym moze by¢ dochodzone odrebne roszczenie na
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podstawie prawa powszechnego w celu zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkoéow
takiej umowy, moze zawiesi¢ postepowanie egzekucyjne do czasu wydania orzeczenia co do istoty
wylacznie po wniesieniu kaucji, ktérej poziom moze zniecheci¢ konsumenta do wniesienia
i podtrzymania takiego powddztwa.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 6 ust. 1i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze
stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, ktdre nie pozwalaja sadowi rozpatrujacemu
powoddztwo przeciwegzekucyjne dotyczace wierzytelnosci dokona¢ oceny — z urzedu lub na
zadanie konsumenta - nieuczciwego charakteru warunkéw umowy zawartej miedzy
konsumentem a przedsiebiorca, stanowiacej tytul egzekucyjny, jezeli sad rozpoznajacy
sprawe co do istoty, przed ktérym moze by¢ dochodzone odrebne roszczenie na podstawie
prawa powszechnego w celu zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkow
takiej umowy, moze zawiesi¢ postepowanie egzekucyjne do czasu wydania orzeczenia co do
istoty wylacznie po wniesieniu kaucji, ktorej poziom moze zniecheci¢ konsumenta do
whniesienia i podtrzymania takiego powddztwa.

Podpisy
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