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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 22 czerwca 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii — Dyrektywa 2004/38/WE — Prawo obywateli
Unii i czlonkdéw ich rodziny do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich — Artykul 15 — Zakonczenie czasowego pobytu obywatela Unii na terytorium
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego — Decyzja o wydaleniu z terytorium — Fizyczny wyjazd
tego obywatela Unii z tego terytorium — Skutki w czasie tej decyzji o wydaleniu — Artykut6 —
Mozliwo$¢ skorzystania przez wspomnianego obywatela Unii z nowego prawa pobytu po jego
powrocie na to terytorium
W sprawie C-719/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Raad van State (rade stanu, Niderlandy) postanowieniem z dnia
25 wrzeénia 2019 r., ktére wptynelo do Trybunalu w dniu 30 wrze$nia 2019 r., w postepowaniu:
FS
przeciwko
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skfadzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan
(sprawozdawca) i N. Picarra, prezesi izb, M. Safjan, D. Svaby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirimaée,
C. Lycourgos, P.G. Xuereb, L.S. Rossi i I. Jarukaitis, sedziowie,
rzecznik generalny: A. Rantos,

sekretarz: M. Ferreira, gtéwna administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 listopada
2020 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— wimieniu FS — V. Senczuk, advocaat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman i ]. Langer, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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w imieniu rzadu belgijskiego — M. Van Regemorter i M. Jacobs, w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. V1acil i A. Pagacova, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu dunskiego — J. Nymann-Lindegren, P. Jespersen i M.S. Wolff, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — G. Wils i E. Montaguti, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 lutego 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 ust. 1 i art. 15
ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie
i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68
i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG,
75/35/EW@G, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy FS, obywatelem Unii, ktéry opuscit
terytorium Niderlanddw w nastepstwie wydania wobec niego decyzji o wydaleniu,
a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (sekretarzem stanu ds. sprawiedliwosci
i bezpieczenstwa, Niderlandy, zwanym dalej ,sekretarzem stanu”) w przedmiocie decyzji, na
mocy ktérej 6w obywatel Unii zostal umieszczony w osrodku detencyjnym po powrocie na
terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Kodeks graniczny Schengen

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
unijnego kodeksu zasad regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen)
(Dz.U. 2016, L 77, s. 1) przewiduje w art. 22, zatytulowanym ,Przekraczanie granic
wewnetrznych”:

»@Qranice wewnetrzne moga by¢ przekraczane w kazdym miejscu bez dokonywania odprawy
granicznej 0sob niezaleznie od ich obywatelstwa”.
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Dyrektywa 2004/38
Motywy 1-3, 10 i 16 dyrektywy 2004/38 stanowia:

»(1) Obywatelstwo Unii nadaje kazdemu obywatelowi Unii podstawowe i indywidualne prawo
do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich,
z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw ustanowionych w traktacie [FUE] i $rodkéw
przyjetych w celu ich stosowania.

(2) Swobodny przeplyw oséb stanowi jedna z podstawowych swobdd rynku wewnetrznego
obejmujacego przestrzen bez granic wewnetrznych, gdzie swoboda ta jest zapewniona
zgodnie z postanowieniami traktatu [FUE].

(3) Obywatelstwo Unii powinno stanowi¢ podstawowy status obywateli panstw cztonkowskich,
w przypadku gdy korzystaja z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu. Nalezy
zatem skodyfikowac i zweryfikowac istniejace instrumenty wspélnotowe, ktdre traktuja
oddzielnie pracownikéw najemnych, osoby pracujace na wlasny rachunek, studentéw i inne
osoby niezatrudnione w celu uproszczenia i wzmocnienia prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu wszystkich obywateli Unii.

[...]

(10) Osoby korzystajace z prawa pobytu nie powinny jednak stanowi¢ nieracjonalnego
obcigzenia dla systemu pomocy spofecznej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
w trakcie poczatkowego okresu pobytu. Zatem korzystanie z prawa pobytu dla obywateli
Unii i cztonkéw ich rodzin w okresach przekraczajacych trzy miesiace powinno podlegaé
okreslonym warunkom.

(16) Tak dtugo, jak osoby korzystajace z prawa pobytu nie stanowia nieracjonalnego obciazenia
dla systemu pomocy spolecznej w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, nie powinny one
podlega¢ wydaleniu [...]".

Artykut 3 tej dyrektywy, zatytutowany ,Beneficjenci”, przewiduje w ust. 1:

»Niniejsza dyrektywe stosuje sie¢ w odniesieniu do wszystkich obywateli Unii, ktérzy przemieszczaja sie
do innego panstwa czlonkowskiego lub przebywaja w innym panstwie czlonkowskim niz panistwo
czlonkowskie, ktérego sa obywatelami, oraz do cztonkéw ich rodziny, jak zdefiniowano w art. 2 ust. 2,
ktérzy im towarzysza lub do nich dotaczaja”.

Artykut 5 dyrektywy 2004/38, zatytulowany ,,Prawo wjazdu”, stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla przepiséw dotyczacych dokumentéw podrézy, majacych zastosowanie do
krajowych kontroli granicznych, panistwa czlonkowskie przyznaja obywatelom Unii prawo wjazdu
na ich terytorium z waznym dokumentem tozsamosci lub paszportem oraz przyznaja prawo
wjazdu na ich terytorium czlonkom rodziny, ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw
czlonkowskich, z waznym paszportem.

[...]
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5. Panstwo czlonkowskie moze wymaga¢ od zainteresowanych os6b zgloszenia swojej obecnosci
na jego terytorium w racjonalnym i niedyskryminujacym terminie. Niedopelnienie takiego
wymogu przez zainteresowane osoby moze podlega¢ proporcjonalnym i niedyskryminujacym
karom”.

Artykut 6 tej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo pobytu przez okres nieprzekraczajacy trzech
miesiecy”, przewiduje w ust. 1:

»Przez okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego bez wypelniania jakichkolwiek warunkéw i formalnosci innych niz
wymog posiadania waznego dowodu tozsamosci lub paszportu”.

Artykut 7 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo pobytu przez okres przekraczajacy trzy
miesigce”, stanowi w ust. 1:

»Wszyscy obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na terytorium innego panstwa cztonkowskiego
przez okres dluzszy niz trzy miesiace, jezeli:

a) sa pracownikami najemnymi lub osobami pracujacymi na wlasny rachunek w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim; lub

b) posiadaja wystarczajace zasoby dla siebie i cztonkéw ich rodziny, aby nie stanowi¢ obcigzenia
dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w okresie pobytu,
oraz s3 objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie cztonkowskim;

lub

c) sa zapisani do instytucji prywatnej lub publicznej, uznanej lub finansowanej przez przyjmujace
panstwo czlonkowskie na podstawie przepisow prawnych lub praktyki administracyjnej,
zasadniczo w celu odbycia studiéw, wlacznie z ksztalceniem zawodowym; oraz

d) sa objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
i zapewnia odpowiednia wladze krajows, za pomoca o$wiadczenia lub innego réwnowaznego
$rodka wedlug wlasnego wyboru, Ze posiadaja wystarczajace zasoby dla siebie i czlonkéw
rodziny, aby nie stanowi¢ obcigzenia dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa
czltonkowskiego w okresie ich pobytu; lub

[...]"

Artykut 8 tejze dyrektywy, zatytulowany ,Formalnosci administracyjne dla obywateli Unii”,
przewiduje w ust. 1:

»Bez uszczerbku dla art. 5 ust. 5, w przypadku okreséw pobytu przekraczajacych trzy miesiace
przyjmujace panstwo czlonkowskie moze wymagaé, aby obywatele Unii zarejestrowali sie
w odpowiednich organach”.

Zgodnie z brzmieniem art. 14 dyrektywy 2004/38, zatytulowanym , Zachowanie prawa pobytu™:
»1. Obywatele Unii i czlonkowie ich rodziny posiadaja prawo pobytu przewidziane w art. 6 tak

dlugo, dopdki nie stang sie nieracjonalnym obcigzeniem dla systemu pomocy spotecznej
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.
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2. Obywatele Unii i czlonkowie ich rodziny posiadaja prawo pobytu przewidziane w art. 7, 121 13
tak dlugo, dopdki spetniaja warunki w nich okreslone.

W szczegblnych przypadkach, kiedy istnieja racjonalne watpliwosci co do spelniania przez obywatela
Unii lub cztonkéw jego rodziny warunkéw okreslonych w art. 7, 12 i 13, panstwa czlonkowskie moga
dokona¢ weryfikacji, czy warunki te sa spelnione. Weryfikacja nie jest przeprowadzana
systematycznie.

3. Srodek wydalenia nie jest stosowany automatycznie w wyniku korzystania przez obywatela
Unii lub czlonkéw jego/jej rodziny z systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego.

4. W drodze odstepstwa od ust. 1 i 2 oraz bez uszczerbku dla przepiséw rozdziatu VI, w zadnym
wypadku $rodek wydalenia nie moze by¢ stosowany wobec obywateli Unii lub czlonkéw ich
rodziny, jezeli:

[...]

b) obywatele Unii wjechali na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
w poszukiwaniu pracy. W takim przypadku obywatele Unii i cztonkowie ich rodziny nie moga
zosta¢ wydaleni tak dlugo, jak tylko obywatele Unii moga dostarczy¢ dowdd, ze kontynuuja
poszukiwanie pracy i maja rzeczywista szanse bycia zatrudnionym”.

Artykut 15 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zabezpieczenia proceduralne”, ma nastepujace
brzmienie:

»1. Procedury przewidziane w art. 30 i 31 stosuje si¢ analogicznie do wszystkich decyzji
ograniczajacych swobodne przemieszczanie si¢ obywateli Unii i czlonkéw ich rodziny,
uzasadnionych wzgledami innymi niz porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub
zdrowia publicznego.

[...]

3. Przyjmujace panstwo czlonkowskie nie moze nalozy¢ zakazu wjazdu w kontekscie decyzji
o wydaleniu, do ktérej zastosowanie ma ust. 1”.

Artykut 16 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,Zasada ogélna dla obywateli Unii i cztonkéw
ich rodziny”, stanowi w ust. 1:

»,Obywatele Unii, ktérzy legalnie zamieszkuja w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez
nieprzerwany okres pieciu lat, maja prawo statego pobytu w tym panstwie [...]".

Artykut 17 dyrektywy 2004/38, zatytulowany ,Wyjatki dla oséb, ktére zakonczyly prace
w przyjmujacym panstwie czltonkowskim, i czlonkéw ich rodziny”, przewiduje w szczegdlnosci
odstepstwa od ogoélnej zasady kwalifikowalnosci przewidzianej w art. 16 tej dyrektywy dla celéw
nabycia prawa statego pobytu.
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Artykut 21 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Cigglo$¢ pobytu”, stanowi:

»Do celow niniejszej dyrektywy ciaglo$¢ pobytu moze zosta¢ poswiadczona wszelkimi rodzajami
dowodoéw stosowanymi w przyjmujacym panstwie cztonkowskim. Cigglo$¢ pobytu zostaje przerwana
w wyniku decyzji o wydaleniu nalezycie wykonanej wobec zainteresowanej osoby”.

Artykut 24 dyrektywy 2004/38, zatytulowany ,Réwne traktowanie”, przewiduje w ust. 2:

»W drodze odstepstwa od ust. 1 przyjmujace panstwo czlonkowskie nie jest zobowigzane do
przyznania uprawnienia do pomocy spolecznej w ciagu pierwszych trzech miesiecy pobytu lub,
w okreslonym przypadku, dluzszego okresu przewidzianego w art. 14 ust. 4 lit. b), ani nie jest
zobowiazane — przed nabyciem prawa statego pobytu — do udzielania pomocy dla pokrycia kosztéw
utrzymania w czasie studiéw, wlacznie z ksztalceniem zawodowym, w postaci stypendiéw lub
pozyczek studenckich, dla oséb niebedacych pracownikami najemnymi, oséb pracujacych na wlasny
rachunek, osdb, ktére zachowuja ten status, i cztonkéw ich rodziny”.

Artykut 27 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zasady ogélne”, stanowi w ust. 1:

»Z zastrzezeniem przepiséw niniejszego rozdzialu panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ swobode
przemieszczania si¢ i pobytu obywateli Unii i cztonkéw ich rodziny, bez wzgledu na przynaleznos¢
panstwowy, kierujac sie wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenistwa publicznego lub zdrowia
publicznego. Na wzgledy te nie mozna sie powolywac do celéw gospodarczych”.

Zgodnie z art. 30 dyrektywy 2004/38, zatytutowanym ,Notyfikacja decyzji”:

»1. Osoby zainteresowane s3 powiadamiane na pi$mie o kazdej decyzji podjetej na mocy art. 27
ust. 1 w taki sposéb, aby byly w stanie zrozumie¢ tres¢ powiadomienia i jego skutki.

[...]

3. Powiadomienie okresla sad lub organ administracyjny, do ktérego zainteresowana osoba moze
wnie$¢ odwolanie, termin na wniesienie odwolania oraz, w okreslonym przypadku, czas
przyznany danej osobie na opuszczenie terytorium panstwa czlonkowskiego. Z wyjatkiem
nalezycie uzasadnionych pilnych przypadkéw czas przyznany na opuszczenie terytorium nie
moze by¢ krétszy niz jeden miesiac od daty powiadomienia”.

Artykut 31 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zabezpieczenia proceduralne”, przewiduje w ust. 4:

»Panstwa czlonkowskie moga wydali¢ dana osobe z ich terytorium w czasie trwania procedury
odwolawczej, ale nie moga jej zabroni¢, aby osobiscie przedstawita swoje srodki obrony, z wyjatkiem
sytuacji, w ktdrej jej obecno$¢ moze wywota¢ powazne zaklécenia porzadku publicznego lub
bezpieczenstwa publicznego, lub jezeli odwotanie lub kontrola sadowa dotyczy odmowy wjazdu na to
terytorium”.

Artykut 32 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,,Skutki czasowe zarzadzen o wydaleniu”, brzmi
nastepujaco:

»1. Osoby wydalone ze wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczenistwa publicznego moga
ztozy¢ wniosek o uchylenie zarzadzenia o wydaleniu po uplywie odpowiedniego okresu,
w zalezno$ci od okolicznosci, oraz w kazdym przypadku po uptywie trzech lat od wykonania
ostatecznego zarzadzenia o wydaleniu, ktére zostalo prawomocnie podjete zgodnie z prawem

6 ECLLI:EU:C:2021:506
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[Unii], powotujac sie na argumenty pozwalajace stwierdzi¢ zasadnicza zmiane okolicznosci, ktére
uzasadnialy decyzje zarzadzajaca ich wydalenie.

Przedmiotowe panstwo czlonkowskie podejmuje decyzje w ciagu szesciu miesiecy od dostarczenia
wniosku.

2. Osoby, o ktérych mowa w ust. 1, nie posiadaja prawa wjazdu na terytorium przedmiotowego
panstwa cztonkowskiego podczas rozpatrywania jego wniosku”.

Prawo niderlandzkie

Vw 2000

Artykul 1 Wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet (Vreemdelingenwet 2000)
(ustawy o cudzoziemcach z 2000 r.) z dnia 23 listopada 2000 r. (Stb. 2000, nr 495), w wersji
majacej zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,Vw 2000”), ma
nastepujace brzmienie:

»W rozumieniu niniejszej ustawy i przepiséw przyjetych na jej podstawie:
[...]
[obywatelami Unii] sa:

1) [obywatele Unii] Europejskiej, ktérzy na podstawie traktatu FUE uprawnieni sa do wjazdu na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego i do pobytu w nim;

[...]

cudzoziemcem jest: kazda osoba, ktéra nie posiada obywatelstwa niderlandzkiego i ktérej nie
mozna traktowac na réwni z obywatelem niderlandzkim na podstawie przepisu ustawowego”.

Artykut 8 Vw 2000 stanowi:

»Cudzoziemiec moze przebywac legalnie w Niderlandach tylko:

[...]

e) jako obywatel Unii, jezeli przebywa w Niderlandach na podstawie uregulowania wydanego na
mocy traktatu FUE lub Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG)”.

Artykul 50 Vw 2000 przewiduje:

»1. Funkcjonariusze odpowiedzialni za ochrone granic i kontrole cudzoziemcéw sa uprawnieni,
albo ze wzgledu na fakty i okolicznosci, ktére wedlug obiektywnych kryteriéw daja zasadne
podstawy do domniemania nielegalnego pobytu, albo w ramach walki z nielegalnym pobytem po
przekroczeniu granic, do legitymowania os6b w celu sprawdzenia ich tozsamosci, obywatelstwa
i warunkéw pobytu. Kazda osoba, ktéra twierdzi, ze posiada obywatelstwo niderlandzkie, ale nie
jest w stanie tego wykaza¢, moze podlega¢ srodkom przymusu, o ktérych mowa w ust. 2i 5. Dekret
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o charakterze generalnym okresla dokumenty, ktérymi powinien dysponowa¢ cudzoziemiec dla
celéw sprawdzenia jego tozsamosci, obywatelstwa i warunkéw pobytu.

[...]

3. Jezeli tozsamo$¢ osoby legitymowanej mozna niezwlocznie sprawdzic i jezeli okaze sie, ze
osobie tej nie przystuguje prawo do legalnego pobytu, lub jezeli nie okaze sie niezwlocznie, ze
przystuguje jej prawo do legalnego pobytu, moze ona zosta¢ przewieziona w miejsce

przeznaczone do przestuchania. Zostaje ona tam zatrzymana na okres nieprzekraczajacy szesciu
godzin, przy czym do okresu tego nie wlicza si¢ czasu miedzy péinoca a godzina dziewiata rano.

[...]".
Zgodnie z art. 59 Vw 2000:

»1. Jezeli wymaga tego interes porzadku publicznego lub bezpieczenstwa narodowego, minister
moze dla celéw wydalenia umie$ci¢ w o$rodku detencyjnym cudzoziemca, ktéry

a) nie przebywa legalnie;
[...]".
Artykut 61 Vw 2000 ma nastepujace brzmienie:

»1. Cudzoziemiec, ktéry nie przebywa lub nie przebywa juz legalnie, musi opusci¢ terytorium
Niderlandéw z wlasnej inicjatywy w terminie okre$lonym w art. 62.

[...]"
Artykut 62 Vw 2000 stanowi:
»1. Po wydaniu decyzji nakazujacej powrét wydanej wobec cudzoziemca lub, w przypadku

obywatela Unii, po zakonczeniu legalnego pobytu tego obywatela, zainteresowany musi opuscic¢
terytorium Niderlandéw w ciagu czterech tygodni z wlasnej inicjatywy.

[...]"
Artykut 63 dyrektywy Vw 2000 przewiduje:

»1. Cudzoziemiec, ktéry nie przebywa legalnie i ktéry nie opuscil Niderlandéw z wtasnej
inicjatywy w terminie okreslonym w niniejszej ustawie, moze zosta¢ wydalony.

[...]"
Zgodnie z art. 72 Vw 2000:

wlee]

3. Do celéw niniejszej sekcji za decyzje uznaje sie rowniez czynno$¢ organu administracyjnego
podjeta wobec cudzoziemca jako takiego [...]
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[...]".
Artykut 106 Vw 2000 ma nastepujace brzmienie:

»1. Jezeli rechtbank (sad) zarzadza uchylenie s$rodka polegajacego na pozbawieniu lub
ograniczeniu wolnosci lub jezeli przed rozpoznaniem wniosku o uchylenie tego srodka zostal on
uchylony, rechtbank moze przyzna¢ cudzoziemcowi odszkodowanie od skarbu panstwa. [...]

2. Ustep 1 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
(wydzial ds. sporéw administracyjnych rady stanu) zarzadzi uchylenie srodka polegajacego na
pozbawieniu lub ograniczeniu wolnosci”.

Artykut 112 Vw 2000 stanowi:

»,Na podstawie umowy miedzynarodowej lub decyzji organizacji miedzynarodowej wiazacej Krélestwo
Niderlandéw moga zosta¢ ustanowione w drodze lub na mocy dekretu o charakterze generalnym
przepisy dotyczace legalnego pobytu cudzoziemcéw, ktére moga wprowadzaé odstepstwa od
niniejszej ustawy na korzys¢ tych obywateli”.

Vreemdelingenbesluit 2000

Artykut 8.7 Besluit tot uitvoering van de Vreemdelingenwet 2000 (Vreemdelingenbesluit 2000)
(dekretu o cudzoziemcach z 2000 r.) z dnia 23 listopada 2000 r. (Stb. 2000, nr 497), w wersji
majacej zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym, jest ujety w podsekcji drugiej sekcji
drugiej zawartej w rozdziale 8 tego rozporzadzenia, obejmujacej w szczegélnosci art. 8.8, 8.11,
8.12 i 8.16. Stanowi on:

»1. Niniejsza podsekcja ma zastosowanie do cudzoziemcéw, ktérzy maja obywatelstwo jednego

z panstw czlonkowskich Unii lub strony porozumienia EOG lub obywatelstwo szwajcarskie
i ktérzy udaja si¢ do Niderlandéw lub przebywaja w Niderlandach.

[...]".
Zgodnie z art. 8.11 wspomnianego dekretu:

»1. Cudzoziemiec, o ktérym mowa w art. 8.7 ust. 1, przebywa legalnie przez okres trzech miesiecy
od chwili wjazdu, jezeli:

a) posiada wazny dokument tozsamosci lub paszport; lub

b) przedstawia, ponad wszelka watpliwo$¢, za pomoca innych $rodkéw, dowdd swojej tozsamosci
i obywatelstwa.

[...]"
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Artykut 8.12 tegoz dekretu ma nastepujace brzmienie:

»1. Cudzoziemiec, o ktérym mowa w art. 8.7 ust. 1, przebywa legalnie na terytorium Niderlandéw
przez okres dluzszy niz trzy miesiace od chwili wjazdu, jezeli:

a) jest pracownikiem najemnym lub osoba pracujaca na wlasny rachunek w Niderlandach lub
wjezdza do Niderlandéw w celu poszukiwania pracy, o ile jest w stanie to wykaza¢ i ma
rzeczywista szanse na zatrudnienie;

b) posiada wystarczajace zasoby dla siebie i czlonkéw swojej rodziny oraz jest objety pelnym
ubezpieczeniem zdrowotnym w Niderlandach;

c) jest zapisany dla celéw odbycia ksztalcenia ujetego w Centraal register Opleidingen hoger
onderwijs (centralnym rejestrze kurséw ksztalcenia wyzszego, Niderlandy) [...];

[...]

2. Legalny pobyt cudzoziemca, o ktérym mowa w ust. 1 lit. a), nie ustaje z tego tylko powodu, ze
cudzoziemiec ten nie jest dluzej pracownikiem najemnym lub osoba pracujaca na wlasny
rachunek:

a) w przypadku czasowej niezdolnosci do pracy wynikajacej z choroby lub wypadku;

b) jezeli pozostaje bezrobotny niezaleznie od swojej woli po okresie wykonywania pracy jako
pracownik najemny lub osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek przez okres co
najmniej roku i zarejestrowal sie jako osoba poszukujaca pracy w Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen (instytucie zarzadzania ubezpieczeniami pracownikéw najemnych,
Niderlandy);

c) przez okres co najmniej sze$ciu miesiecy, jezeli pozostaje bez pracy niezaleznie od swojej woli
po zakonczeniu umowy o prace zawartej na okres krétszy niz rok, lub po okresie
niezamierzonego bezrobocia przez pierwsze dwanascie miesiecy, jezeli zarejestrowal sie jako
osoba poszukujaca pracy w instytucie zarzadzania ubezpieczeniami pracownikéw najemnych;

d) jezeli podejmuje sie¢ odbycia ksztalcenia zawodowego, ktére — z wyjatkiem bezrobocia
niezaleznego od jego woli — wykazuje zwigzek z jego wcze$niejsza dzialalnoscig zawodowa.

[...]".

Artykut 8.16 ust. 1 dekretu o cudzoziemcach z 2000 r. stanowi:

»Bez uszczerbku dla art. 8.22 i 8.23 legalny pobyt nie ustaje, dopdki cudzoziemiec spetnia warunki
okreslone w art. 8.12-8.15. W niektérych szczegélnych przypadkach, w razie watpliwosci, minister
moze zbada¢, czy warunki sg spelnione. Badanie nie jest przeprowadzane systematycznie. Korzystanie
z pomocy publicznej nie powoduje automatycznego ustania legalnego pobytu.

[...]"
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Decyzja z dnia 1 czerwca 2018 r. sekretarz stanu uznal, ze FS, obywatel polski, przebywa
nielegalnie na terytorium Niderland6w.

Sekretarz stanu opart te decyzje na okolicznosci, ze z dochodzenia wynikalo, iz cho¢ FS pracowat
uprzednio przez okres pieciu miesiecy w Niderlandach, nie wykonuje juz zadnej pracy najemnej
lub dzialalnosci na wlasny rachunek, nie wykazal, ze jest bezrobotny niezaleznie od swojej woli
lub ze jest osoba poszukujaca pracy, ani nie studiuje. Ponadto wspomniane dochodzenie
ujawnilo, ze FS nie wykazal posiadania wystarczajacych zasobéw, aby moéc zaspokoi¢ swoje
potrzeby. Wreszcie uwzgledniono fakt, ze stuzby policyjne regularnie zatrzymywaly FS za
domniemane kradzieze sklepowe i kieszonkowe.

W konsekwencji sekretarz stanu uznal we wspomnianej decyzji, ze FS nie spelnia przestanek
przewidzianych w art. 7 dyrektywy 2004/38.

Decyzja z dnia 25 wrzesnia 2018 r. (zwana dalej ,decyzja o wydaleniu FS”) sekretarz stanu oddalil
jako bezzasadne wniesione przez FS zazalenie na decyzje z dnia 1 czerwca 2018 r.

Sekretarz stanu oparl decyzje o wydaleniu FS na tym, Ze okolicznosci powotane przez
zainteresowanego w zazaleniu nie skutkowaly ocena odmienna od tej, ktéra doprowadzita do
wydania przez niego decyzji z dnia 1 czerwca 2018 r. Sekretarz stanu uznal w szczegdlnosci, ze FS
nie wykazal réwniez w swoim zazaleniu, ze jest bezrobotny niezaleznie od swojej woli lub ze jest
osoba poszukujaca pracy. Sekretarz stanu uznat takze, ze nie zbadano, czy zachowanie FS stanowi
aktualne, rzeczywiste i powazne zagrozenie dla jednego z podstawowych intereséw
spoteczenstwa. Tym samym decyzja o wydaleniu FS nie zostala oparta na art. 27 dyrektywy
2004/38.

W decyzji o wydaleniu FS sekretarz stanu wyznaczy! termin czterech tygodni od dnia doreczenia
tej decyzji na jego dobrowolny wyjazd i wskazal, ze moze on zosta¢ wydalony, jesli nie dochowa
tego terminu. Biorac pod uwage date doreczenia tej decyzji, wspomniany termin uptynal w dniu
23 pazdziernika 2018 r.

ES nie wniést $§rodka zaskarzenia od wspomnianej decyzji o wydaleniu, wobec czego decyzja ta
stala sie ostateczna.

Wedlug sadu odsylajacego FS opuscit terytorium Niderlandéw w kazdym razie najpdzniej w dniu
23 pazdziernika 2018 r., jako ze niemieckie sluzby policyjne zatrzymaly go w tym dniu za
domniemang kradziez sklepowa.

FS oswiadczyl, ze przebywa u przyjaciét w Kaldenkirchen (Niemcy) od chwili opuszczenia
terytorium Niderlandéw. Miejscowo$¢ ta znajduje si¢ tuz za granica miedzy tymi dwoma
panstwami czlonkowskimi. FS os$wiadczyl ponadto, Zze jest uzalezniony od marihuany
i codziennie udaje si¢ do Niderlandéw w celu jej zakupu.

ES os$wiadczyl wreszcie, ze wjechal na terytorium Niderlandéw w dniu 21 listopada 2018 r.,

poniewaz otrzymal wezwanie do stawienia si¢ przed sadem w dniu 23 listopada 2018 r. W dniu
22 listopada 2018 r. FS zostal zatrzymany w supermarkecie w Venlo (Niderlandy) za kradziez. Po
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zatrzymaniu przez niderlandzkie stuzby policyjne z uwagi na niemozno$¢ okazania dokumentu
tozsamosci wobec FS zastosowano policyjny $rodek detencyjny w celu przestuchania na podstawie
art. 50 Vw 2000.

Sekretarz stanu postanowil o umieszczeniu FS w osrodku detencyjnym na mocy art. 59 ust. 1 lit. a)
Vw 2000. Taki $rodek detencyjny jest stosowany wzgledem cudzoziemcédw przebywajacych
nielegalnie na terytorium Niderlandéw w oczekiwaniu na ich wydalenie do panstwa pochodzenia.

Sekretarz stanu opart te decyzje na tym, ze zastosowanie srodka detencyjnego jest wymagane ze
wzgledu na interes porzadku publicznego, zwazywszy na ryzyko, ze FS bedzie si¢ uchyla¢ od
dozoru nad cudzoziemcami i utrudnia¢ przygotowanie swojego wyjazdu lub procedury
wydalenia. Otéz, po pierwsze, FS z naruszeniem niderlandzkiego ustawodawstwa dotyczacego
cudzoziemcow przez pewien czas uchylal sie od dozoru nad cudzoziemcami, po drugie,
doreczono mu uprzednio decyzje, z ktérej wynikal obowiazek opuszczenia terytorium
Niderlandéw, a on nie zastosowal si¢ do niej w wyznaczonym terminie, po trzecie, FS nie ma
miejsca zamieszkania lub statego pobytu, po czwarte, nie posiada wystarczajacych zasobéw, a po
piate, jest podejrzany o popelnienie zbrodni lub wystepku, a nawet zostal za nie skazany.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2018 r. rechtbank Den Haag, zittingsplaats Groningen (sad w Hadze,
os$rodek zamiejscowy w Groningen, Niderlandy), oddalit jako bezzasadna skarge wniesiona przez
FS na decyzje o zastosowaniu $rodka detencyjnego, a w szczegdlnosci zadanie odszkodowawcze
zawarte w tej skardze.

FS wnidst srodek odwotawczy od tego wyroku do Raad van State (rady stanu, Niderlandy).

W dniu 18 grudnia 2018 r. FS zlozyt na podstawie art. 72 ust. 3 Vw 2000 zazalenie na zamierzone
wydalenie do Polski w dniu 21 grudnia 2018 r. Zwrdcil sie takze do voorzieningenrechter van de
rechtbank Den Haag (wydzialu sadu rejonowego w Hadze orzekajacego w przedmiocie §rodkéw
tymczasowych) o zawieszenie jego wydalenia.

Orzeczeniem z dnia 20 grudnia 2018 r. voorzieningenrechter van de rechtbank Den Haag (wydziat
sadu rejonowego w Hadze orzekajacy w przedmiocie srodkéw tymczasowych) uwzglednit wniosek
o zastosowanie Srodkéw tymczasowych i tym samym zakazal wydalenia FS do Polski przed
uplywem terminu czterech tygodni od daty doreczenia decyzji wydanej w przedmiocie zazalenia
wniesionego przez FS. W tym samym dniu, poniewaz na podstawie wspomnianej decyzji
w przedmiocie Srodkéw tymczasowych wydalenie FS do Polski zostalo tymczasowo zakazane,
sekretarz stanu uchylil §rodek detencyjny zastosowany wobec FS.

Zdaniem sadu odsytajacego, mimo ze sekretarz stanu uchylit wspomniany srodek detencyjny, FS
zachowuje interes w zlozeniu srodka odwolawczego, ktéry sad ten obecnie rozpatruje, poniewaz
na podstawie art. 106 Vw 2000 FS ma prawo do odszkodowania, jezeli zostanie wykazane, ze
umieszczono go w o$rodku detencyjnym niezgodnie z prawem.

Sad odsylajacy zauwaza, ze decyzja o wydaleniu FS, w ktérej sekretarz stanu uznal, ze w braku
spelnienia przestanek przewidzianych w art. 7 dyrektywy 2004/38 zainteresowany nie ma prawa
pobytu na terytorium Niderlandéw i nalozyl na niego obowiazek opuszczenia terytorium
Niderlandéw w terminie czterech tygodni od dnia doreczenia tej decyzji zainteresowanemu pod
rygorem wydalenia, jest decyzja o wydaleniu w rozumieniu art. 15 tej dyrektywy. Sad odsylajacy
wskazuje, Ze jest obecnie bezsporne w ramach zawistego przed nim sporu, ze FS dobrowolnie
opuscit terytorium Niderlandéw w wyznaczonym mu terminie.

12 ECLLI:EU:C:2021:506



52

53

54

55

56

WYROK Z DNIA 22.6.2021 Rr. — sPrAWA C-719/19
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (SKUTKI DECYZJI O WYDALENIU)

Zdaniem tego sadu kwestia, czy FS stusznie zostal umieszczony w osrodku detencyjnym w dniu
23 listopada 2018 r. po powrocie na terytorium Niderlandéw, zalezy od tego, czy w tym dniu
ponownie przystugiwalo mu prawo pobytu na tym terytorium, co wymagatoby ustalenia skutkow
prawnych wywolywanych przez decyzje o wydaleniu FS.

Ani z brzmienia art. 15 dyrektywy 2004/38, ani z systematyki tej dyrektywy nie wynika zas, czy
decyzja o wydaleniu nadal wywotuje skutki prawne przez okreslony czas po opuszczeniu przez
zainteresowana osobe terytorium przyjmujacego panstwa czltonkowskiego, czy tez — przeciwnie
— nalezy uzna¢, ze decyzja taka zostala w peini wykonana, w chwili gdy osoba ta opuscita to
terytorium.

Sad odsylajacy zauwaza, Ze z jednej strony z art. 15 ust. 3 dyrektywy 2004/38 wynika, iz panistwo
cztonkowskie nie moze w drodze decyzji o wydaleniu zmusi¢ obywatela Unii do przebywania
poza swoim terytorium przez okres dluzszy niz trzy miesigce po wyjezdzie lub wydaleniu
zainteresowanego z tego terytorium. Gdyby bylo inaczej, decyzja o wydaleniu bylaby de facto
rownoznaczna z zakazem wjazdu na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktére wydato te
decyzje, a zakaz taki jest sprzeczny z tym przepisem stosownie do jego wykladni dokonanej przez
Trybunal w sprawie zakoniczonej wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2019 r., Chenchooliah (C-94/18,
EU:C:2019:693).

Z drugiej strony decyzja o wydaleniu zmierza w sposéb ogélny do tego, by obywatel Unii, wobec
ktérego wydano te decyzje, przebywal na stale poza terytorium przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego. Cel ten nie moglby zostaé osiggniety, gdyby w tym samym dniu, w ktérym
obywatel Unii opuszcza to terytorium, moégt ponownie wjecha¢ na wspomniane terytorium na
podstawie art. 5 dyrektywy 2004/38 i przebywaé¢ na nim na podstawie art. 6 tej dyrektywy.
W takim przypadku mozna by watpi¢ w skuteczno$¢ (effet utile) decyzji o wydaleniu wydanej na
podstawie art. 15 wspomnianej dyrektywy.

W takich okoliczno$ciach Raad van State (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 15 ust. 1 [dyrektywy 2004/38] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wydana na
podstawie tego przepisu decyzja o wydaleniu obywatela Unii z terytorium przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego zostaje wykonana i nie wywoluje dalszych skutkéw prawnych, gdy
tylko obywatel ten wykaze, Ze opuscil terytorium tego panstwa przyjmujacego
w wyznaczonym decyzja terminie dobrowolnego wyjazdu?

2) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca, to czy temu obywatelowi
Unii, w przypadku jego niezwlocznego powrotu do przyjmujacego panstwa czlonkowskiego,
przystuguje prawo pobytu przez okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 1 [dyrektywy 2004/38], czy tez przyjmujace panstwo czlonkowskie moze wydaé
nowa decyzje o wydaleniu, aby zapobiec ponownemu wjazdowi zainteresowanego do
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego na krotki okres?

3) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz przeczaca, to czy obywatel Unii musi

w tym przypadku przebywac poza terytorium przyjmujacego panstwa cztonkowskiego przez
okreslony czas i jak dlugi jest ten okres?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia,
czy art. 15 ust. 1 dyrektywy 2004/38 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze pelne wykonanie
decyzji o wydaleniu obywatela Unii z terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
wydanej na podstawie tego przepisu z tego wzgledu, ze obywatelowi Unii nie przystuguje juz
prawo do czasowego pobytu na tym terytorium na mocy tej dyrektywy, nastepuje poprzez samo
fizyczne opuszczenie przez wspomnianego obywatela Unii tego terytorium w terminie
dobrowolnego wyjazdu wyznaczonym w decyzji o wydaleniu, a jesli tak, to czy, z jednej strony,
w przypadku natychmiastowego powrotu na to samo terytorium danemu obywatelowi Unii moze
przyslugiwa¢ nowe prawo pobytu na podstawie art. 6 ust. 1 wspomnianej dyrektywy lub czy,
z drugiej strony, przyjmujace panstwo cztonkowskie moze wyda¢ nowa decyzje o wydaleniu, aby
zapobiec ponownemu wjazdowi tegoz obywatela Unii na swoje terytorium na kroétki okres. Na
wypadek odpowiedzi przeczacej sad ten zastanawia sie, czy ten obywatel Unii powinien
przebywa¢ przez okreslony okres minimalny poza terytorium przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego, aby mie¢ mozliwo$¢ powolania si¢ na nowe prawo pobytu na jego terytorium na
podstawie tego ostatniego przepisu, a jesli tak, to jaka jest dlugosc¢ tego okresu.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38 dyrektywa ta
obejmuje swym zakresem stosowania obywateli Unii, ktérzy przemieszczaja sie¢ do panstwa
czlonkowskiego innego niz panstwo czlonkowskie, ktérego sa obywatelami, lub przebywaja
w takim panstwie, jak rowniez czltonkéw ich rodziny, w rozumieniu art. 2 pkt 2 tej dyrektywy,
ktorzy im towarzysza lub do nich dolaczaja — ktére to osoby sa beneficjentami przyznanych
przez nig uprawnien (wyrok z dnia 10 wrzesnia 2019 r., Chenchooliah, C-94/18, EU:C:2019:693,
pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku jest bezsporne, ze FS, ktéry jest obywatelem Polski, a w konsekwencji
obywatelem Unii, skorzystal ze swobody przemieszczania sie, udajac sie do panstwa
czlonkowskiego innego niz panstwo czlonkowskie, ktérego jest obywatelem, mianowicie do
Niderlandéw. W szczegdlnosci z postanowienia odsylajacego wynika, ze FS pracowal przez okres
pieciu miesiecy w Niderlandach, zanim wydano wobec niego decyzje o wydaleniu. Decyzje te
oparto na okolicznoéci, ze w dniu jej wydania FS nie spetnial juz przestanek przewidzianych
w art. 7 dyrektywy 2004/38 i w zwigzku z tym przebywal nielegalnie na terytorium Niderlandéw.

Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika za$, ze w ramach jedynego zarzutu
podnoszonego przed sadem odsylajacym FS utrzymuje, ze skoro wykazal dobrowolne
opuszczenie terytorium Niderlandéw w terminie czterech tygodni, ktéry zostal mu wyznaczony
na opuszczenie tego terytorium, a ktéry uplynal w dniu 23 pazdziernika 2018 r., moze on
powolacé sie na nowe prawo pobytu na mocy art. 6 dyrektywy 2004/38 od chwili powrotu na
wspomniane terytorium. Wedlug FS w konsekwencji sekretarz stanu nieslusznie umiescil go
w oérodku detencyjnym w dniu 23 listopada 2018 r. w celu jego wydalenia.

Tym samym, o ile przed sadem odsylajacym powstaje pytanie o zgodno$¢ z prawem tego $rodka
detencyjnego, o tyle z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze ani zgodnos¢
z prawem samej decyzji o wydaleniu FS, ktéra stala si¢ ostateczna, ani okolicznos$¢, ze FS
dobrowolnie wykonal te decyzje w wyznaczonym terminie, nie sa kwestionowane w ramach sporu
w postepowaniu gtéwnym.
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Wynika stad, ze do Trybunatu zwrécono sie o wydanie orzeczenia wytacznie w przedmiocie tego,
w jakich okolicznos$ciach obywatel Unii, wobec ktérego wydano decyzje o wydaleniu na podstawie
art. 15 ust. 1 dyrektywy 2004/38, moze powolywac sie na nowe prawo pobytu w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim na podstawie art. 6 ust. 1 tej dyrektywy.

Po dokonaniu tych wstepnych wyjasnien nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, czy sam fizyczny
wyjazd obywatela Unii z przyjmujacego panstwa czlonkowskiego wystarcza, aby mozna bylo
uznaé, ze decyzja o wydaleniu wydana wobec niego przez to panstwo czlonkowskie zostata
w pelni wykonana, wskutek czego nie mozna by powolywac sie na te decyzje wzgledem niego
przy okazji jego natychmiastowego powrotu na terytorium wspomnianego panstwa
cztonkowskiego. Gdyby sam fizyczny wyjazd obywatela Unii nie wystarczyt w tym celu, nalezaloby
w drugiej kolejnosci oceni¢ znaczenie czasu trwania nieobecno$ci tego obywatela Unii
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim i inne kryteria ewentualnie istotne w tym kontekscie.
W trzeciej i ostatniej kolejnosci nalezaloby zbada¢ konsekwencje niewykonania decyzji
o wydaleniu.

W przedmiocie fizycznego wyjazdu obywatela Unii z terytorium przyjmujgcego paristwa
cztonkowskiego

Nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 2004/38 zawiera nie tylko przepisy regulujace warunki uzyskania
jednego z réznych rodzajéw praw pobytu, ktére przewiduje, oraz przestanki, jakie nalezy spetnic,
aby mdc nadal korzysta¢ z okreslonych praw. Dyrektywa ta ustanawia ponadto szereg przepiséw
majacych na celu uregulowanie sytuacji wynikajacej z utraty jednego z tych praw (wyrok z dnia
10 wrzesnia 2019 r., Chenchooliah, C-94/18, EU:C:2019:693, pkt 70).

W tym wzgledzie art. 15 dyrektywy 2004/38, zatytulowany ,Zabezpieczenia proceduralne”, ma
zastosowanie do decyzji o wydaleniu wydanej, jak w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu
gtéwnym, ze wzgledéw niezwigzanych z jakimkolwiek zagrozeniem dla porzadku publicznego,
bezpieczenistwa publicznego lub zdrowia publicznego (zob. podobnie wyrok z dnia 10 wrze$nia
2019 r., Chenchooliah, C-94/18, EU:C:2019:693, pkt 73).

Przepis ten, ujety w rozdziale III dyrektywy 2004/38, zatytutlowanym ,,Prawo pobytu”, przewiduje
bowiem regulacje majaca zastosowanie, gdy tymczasowe prawo pobytu na podstawie tej
dyrektywy ustaje, w szczegdélnosci wowczas, gdy obywatel Unii lub czlonek jego rodziny, ktéry
w przeszlosci korzystal z prawa pobytu przez okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy lub przez
okres przekraczajacy trzy miesiace na mocy, odpowiednio, art. 6 wspomnianej dyrektywy lub jej
art. 7, nie spelnia juz przestanek odnosnego prawa pobytu i moze w konsekwencji co do zasady
zosta¢ wydalony przez przyjmujace panstwo czltonkowskie (wyrok z dnia 10 wrzesnia 2019 r.,
Chenchooliah, C-94/18, EU:C:2019:693, pkt 74).

W szczegélnosci zgodnie z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2004/38 procedury przewidziane w jej art. 30
i 31 stosuje sie analogicznie do takiej decyzji o wydaleniu.

Ponadto art. 15 ust. 3 tej dyrektywy przewiduje, ze przyjmujace panistwo czltonkowskie nie moze
polaczy¢ decyzji o wydaleniu, o ktérej mowa w ust. 1 tego artykulu, z zakazem wjazdu na swoje
terytorium.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze skutki w czasie decyzji o wydaleniu wydanej na podstawie art. 15 ust. 1

wspomnianej dyrektywy nie wynikaja ani z brzmienia tego ostatniego przepisu, ani z brzmienia
innych przepiséw tej dyrektywy.
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Skoro samo brzmienie dyrektywy 2004/38 nie pozwala na udzielenie odpowiedzi na zadane
pytania, w celu dokonania wykladni art. 15 ust. 1 tej dyrektywy nalezy uwzgledni¢ cel tego
przepisu, kontekst, w ktéry sie on wpisuje, oraz cel samej wspomnianej dyrektywy (zob.
analogicznie wyrok z dnia 12 listopada 2019 r., Hagbin, C-233/18, EU:C:2019:956, pkt 42
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 15 ust. 1 dyrektywy 2004/38 daje przyjmujacemu
panstwu czlonkowskiemu w szczegdélnos$ci mozliwos¢ wydalenia z jego terytorium obywatela
Unii, ktéremu nie przystuguje juz prawo pobytu na podstawie art. 6 tej dyrektywy lub jej art. 7.
Wynika z tego, ze art. 15 ust. 1 dyrektywy 2004/38 ma w szczegdlnosci na celu umozliwienie
przyjmujacemu panstwu czlonkowskiemu czuwania nad tym, by pobyt na jego terytorium
obywateli Unii, ktérym nie przysluguje prawo stalego pobytu na tym terytorium, odbywal sie
z poszanowaniem zakresu przewidzianych w tej dyrektywie praw czasowego pobytu.

Nalezy zauwazy¢, ze ta mozliwo$¢ wydalenia przez przyjmujace panstwo cztonkowskie obywatela
Unii, ktéry nie przebywa juz legalnie na jego terytorium, wpisuje si¢ w szczegdlny cel dyrektywy
2004/38, wyrazony w jej art. 6 i 7 w zwiazku z art. 14, a takze w jej motywie 10, polegajacy na
uniknieciu sytuacji, w ktorej obywatele Unii i cztonkowie ich rodzin korzystajacy z prawa pobytu
na jej podstawie staliby si¢ nieracjonalnym obciazeniem dla systemu pomocy spotecznej
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim podczas swojego czasowego pobytu.

Gdyby za$ art. 15 ust. 1 dyrektywy 2004/38 interpretowaé w ten sposéb, ze sam fizyczny wyjazd
obywatela Unii jest wystarczajacy do celéw wykonania decyzji o wydaleniu wydanej wobec niego
na podstawie tego przepisu, ten obywatel Unii musiatby jedynie przekroczy¢ granice
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, aby méc natychmiast powréci¢ na terytorium tego
panstwa cztonkowskiego i powota¢ sie¢ na nowe prawo pobytu na podstawie art. 6 tej dyrektywy.
Postepujac w ten sposéb w sposéb powtarzalny, wspomniany obywatel Unii mégltby na podstawie
tego ostatniego przepisu uzyska¢ kolejno wiele praw pobytu na terytorium tego samego
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, nawet jesli faktycznie te rdézne prawa zostalyby
przyznane w ramach jednego i tego samego rzeczywistego pobytu.

Taka wykladnia prowadzilaby do tego, ze mozliwo$¢ zakonczenia przez przyjmujace panstwo
czlonkowskie pobytu obywatela Unii na podstawie art. 6 dyrektywy 2004/38 zostalaby
pozbawiona skuteczno$ci (effet utile), w sytuacji gdy jego trzymiesieczny pobyt na terytorium
tego panstwa czlonkowskiego dobiega kornca, pozwalajac mu faktycznie na pobyt przekraczajacy
trzy miesigce na tym terytorium, mimo ze wydano wobec niego decyzje o wydaleniu, a przestanki
przewidziane w art. 7 tej dyrektywy nie bylyby spelnione. Zgodnie bowiem z ta wykladnia przez
sam fakt przekraczania granicy przyjmujacego panstwa czlonkowskiego co trzy miesigce ten
obywatel Unii uzyskiwalby w rzeczywistosci prawo pobytu na czas nieokreslony, chociaz, po
pierwsze, moglby nie spelnia¢ przestanek przewidzianych w art. 7 wspomnianej dyrektywy, a po
drugie, co si¢ tyczy art. 6 wspomnianej dyrektywy, na ktéry powotywalby sie on do celéw tego
pobytu bez rzeczywistego ograniczenia czasowego, zostal on przewidziany jedynie dla pobytow
do trzech miesiecy, jak to wynika z samego tytulu tego ostatniego przepisu.

Wspomniana wykladnia, niewymagajaca, by dany obywatel Unii zakonczyt pobyt w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim w sposdéb rzeczywisty i skuteczny, grozitaby ponadto podwazeniem
rownowagi, jaka dyrektywa 2004/38 stara si¢ ustanowi¢ miedzy prawem do swobodnego
przemieszczania sie i pobytu obywateli Unii oraz czlonkéw ich rodzin a ochrona systemu
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pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w odniesieniu do nieracjonalnego
obcigzenia, jakim moga sta¢ sie dane osoby podczas czasowego pobytu na terytorium tego
panstwa.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w celu nabycia prawa stalego pobytu na terytorium przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego obywatel Unii powinien zgodnie z art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38
zamieszkiwac legalnie na tym terytorium przez nieprzerwany okres pieciu lat, z zastrzezeniem
przewidzianych w art. 17 tej dyrektywy wyjatkéw dla oséb, ktére zakonczyly prace na
wspomnianym terytorium. Z art. 21 wspomnianej dyrektywy wynika za$, ze ciaglo$¢ pobytu
zostaje przerwana w wyniku decyzji o wydaleniu nalezycie wykonanej wobec zainteresowanej
osoby.

Z tego wzgledu uznanie samego fizycznego wyjazdu obywatela Unii z terytorium przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego za wystarczajacy do celéw wykonania decyzji o wydaleniu wydanej
wobec zainteresowanego skutkowaloby réowniez czesciowym pozbawieniem skutecznosci (effet
utile) rozréznienia wyraznie wprowadzonego przez dyrektywe 2004/38 pomiedzy czasowym
pobytem a stalym pobytem. Tego rodzaju uznanie pozwoliloby bowiem takiemu obywatelowi
Unii korzysta¢ z wielu kolejnych pobytéw czasowych w tym panstwie czlonkowskim, aby
w rzeczywisto$ci przebywac tam w sposéb trwaly, podczas gdy nie spetniatby on przewidzianych
w tej dyrektywie przestanek prawa statego pobytu.

Wykladnia przedstawiona w pkt 73 niniejszego wyroku bylaby zatem niesp6jna z ogélnym
kontekstem dyrektywy 2004/38, ustanawiajacej, jak wielokrotnie orzekal Trybunal, w odniesieniu
do prawa pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim system stopniowy, ktéry — bedac
w istocie powtdrzeniem etapow i warunkéw przewidzianych w poprzedzajacych te dyrektywe
roznych aktach prawa Unii oraz orzecznictwie — ostatecznie prowadzi do uzyskania prawa
stalego pobytu [wyrok z dnia 22 stycznia 2020 r., Pensionsversicherungsanstalt (zakorczenie
aktywnosci zawodowej po osiagnieciu wieku emerytalnego), C-32/19, EU:C:2020:25, pkt 33
i przytoczone tam orzecznictwo].

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze na mocy art. 30 ust. 3 dyrektywy 2004/38 czas wyznaczony na
opuszczenie terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego nie moze by¢ krétszy niz jeden
miesigc od daty powiadomienia zainteresowanego o decyzji o wydaleniu, z wyjatkiem nalezycie
uzasadnionych pilnych przypadkéw. Skoro przepis ten, jak wynika z pkt 67 niniejszego wyroku,
stosuje si¢ ,analogicznie” do decyzji wydanej na podstawie art. 15 tej dyrektywy, wspomniany
termin ma zastosowanie réwniez do decyzji o wydaleniu, takich jak decyzja rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym, uzasadnionych wzgledami innymi niz porzadku publicznego,
bezpieczenistwa publicznego lub zdrowia publicznego.

Jak twierdzi za$ rzad niderlandzki, przyznanie minimalnego terminu jednego miesigca od
powiadomienia o decyzji o wydaleniu dla celéw jej wykonania w zakresie, w jakim pozwala ono
w szczegdlnos$ci zainteresowanemu na przygotowanie wyjazdu, przemawia za wykladnia, zgodnie
z ktéra wykonanie decyzji o wydaleniu nie nastepuje wskutek samego fizycznego wyjazdu
zainteresowanej osoby z terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, lecz wskutek tego,
ze osoba ta rzeczywiscie i skutecznie koriczy swoéj pobyt na tym terytorium.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze jak zauwazyl rowniez rzecznik generalny w pkt 77
opinii, sam fizyczny wyjazd obywatela Unii z przyjmujacego panstwa czlonkowskiego nie
wystarcza do pelnego wykonania decyzji o wydaleniu wydanej wobec niego na podstawie art. 15
ust. 1 dyrektywy 2004/38. Aby powotac si¢ na nowe prawo pobytu na tym terytorium na podstawie
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art. 6 ust. 1 tej dyrektywy, ten obywatel Unii powinien nie tylko fizycznie opusci¢ wspomniane
terytorium, lecz réwniez zakonczy¢ swéj pobyt na tym samym terytorium w sposéb rzeczywisty
i skuteczny, tak aby przy okazji jego powrotu na terytorium przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego nie mozna bylo uzna¢, ze jego pobyt stanowi w rzeczywistosci ciaglos¢ z jego
poprzednim pobytem na tym terytorium.

Do sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie, na podstawie calo$ciowej oceny wszystkich
okolicznosci zawistego przed nim sporu, czy dany obywatel Unii zakonczyt pobyt na terytorium
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w sposéb rzeczywisty i skuteczny, tak ze wydana wobec
niego decyzja o wydaleniu zostala w pelni wykonana. Jednakze do Trybunalu nalezy dostarczenie
uzytecznych wskazowek w tym wzgledzie w celu umozliwienia sadowi odsylajacemu
rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu (zob. analogicznie wyrok z dnia 4 lipca 2019 r.,
Kirschstein, C-393/17, EU:C:2019:563, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

W przedmiocie czynnikow istotnych dla oceny wykonania decyzji o wydaleniu

W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy aby mozna bylo uzna¢, ze obywatel Unii zakonczyt
czasowy pobyt na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w sposéb rzeczywisty
i skuteczny, musi on przebywaé poza tym terytorium przez okre$lony minimalny okres, taki jak
na przyklad okres trzech miesiecy, jak postuluje rzad niderlandzki.

Jest oczywiscie prawda, Ze jak wynika z pkt 66 i 74 niniejszego wyroku, okres trzech miesiecy
odgrywa juz wazna role w ramach dyrektywy 2004/38, w szczegélnosci w zakresie, w jakim okres
ten pozwala na rozréznienie dwdch rodzajow prawa czasowego pobytu przewidzianych wart. 617

tej dyrektywy.

Jednakze wzglad ten nie uzasadnia wykladni art. 15 ust. 1 dyrektywy 2004/38 w ten sposéb, ze
przepis ten ustanawia warunek wykonania decyzji o wydaleniu, taki jak rozwazany w pkt 83
niniejszego wyroku.

W szczegdlnosci, jak Trybunal wielokrotnie orzekal i jak wynika z motywéw 1 i 2 dyrektywy
2004/38, obywatelstwo Unii nadaje kazdemu obywatelowi Unii podstawowe i indywidualne
prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich,
z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw ustanowionych w traktatach i srodkéw przyjetych w celu
ich stosowania, przy czym swobodny przeptyw oséb stanowi ponadto jedna z podstawowych
swobdd rynku wewnetrznego, ustanowiona w art. 45 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zob. podobnie wyrok z dnia 5 maja 2011 r., McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, pkt 27
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, jak wynika z motywu 3 dyrektywy 2004/38, ma ona na celu ulatwienie korzystania
z podstawowego i indywidualnego prawa do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na
terytorium innych panstw czlonkowskich, przyznanego obywatelom Unii bezposrednio przez
traktat FUE, a w szczegdélnos$ci wzmocnienie tego prawa (zob. podobnie wyrok z dnia 5 maja
2011 r., McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co wiecej, z uwagi na to, ze swobodny przeptyw oséb stanowi jeden z fundamentéw Unii, przepisy
go ustanawiajace nalezy interpretowac szeroko, podczas gdy wyjatki i odstepstwa od niego nalezy,
przeciwnie, interpretowac scisle (zob. podobnie wyroki: z dnia 3 czerwca 1986 r., Kempf, 139/85,
EU:C:1986:223, pkt 13; z dnia 10 lipca 2008 r., Jipa, C-33/07, EU:C:2008:396, pkt 23).
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Jak za$§ zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 91 i 93 opinii, dokonywanie wyktadni art. 15
ust. 1 dyrektywy 2004/38 w ten sposéb, ze obywatel Unii, wobec ktérego wydano decyzje
o wydaleniu na podstawie tego przepisu, bylby w kazdym przypadku zobowiazany przebywac
poza przyjmujacym panstwem czlonkowskim przez minimalny okres, na przyklad trzech
miesiecy, aby moéc powolaé sie na nowe prawo pobytu na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego na podstawie art. 6 ust. 1 tej dyrektywy, prowadzitoby do podporzadkowania
wykonywania tego prawa podstawowego ograniczeniu nieprzewidzianemu ani w traktatach, ani
w dyrektywie 2004/38.

Jednakze, o ile dlugos¢ okresu spedzonego przez obywatela Unii poza terytorium przyjmujacego
panstwa cztonkowskiego w nastepstwie wydania wobec niego decyzji o wydaleniu na podstawie
art. 15 ust. 1 dyrektywy 2004/38 nie jest sama w sobie rozstrzygajaca dla celéw oceny, czy
zainteresowany zakonczyl pobyt na tym terytorium w sposéb rzeczywisty i skuteczny, o tyle
dlugo$¢ ta moze mie¢ pewne znaczenie w ramach cato$ciowej oceny, o ktérej mowa w pkt 82
niniejszego wyroku. Im dluzsza jest bowiem nieobecno$¢ zainteresowanego na terytorium
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, tym bardziej §wiadczy ona o rzeczywistym i skutecznym
charakterze zakonczenia pobytu. Natomiast sama bardzo krétka nieobecnos¢ — kilkudniowa,
a nawet kilkugodzinna — sklania raczej do uznania, ze pobyt, na ktéry obywatel Unii si¢ powoluje
na podstawie art. 6 ust. 1 tej dyrektywy przy okazji swojego powrotu na terytorium przyjmujacego
panstwa cztonkowskiego, wpisuje sie w rzeczywistosci w ten sam okres pobytu na tym terytorium.

W drugiej kolejnosci, jak twierdzi Komisja Europejska, w celu ustalenia, czy obywatel Unii
w sposob rzeczywisty i skuteczny zakonczyl swéj pobyt na podstawie art. 7 dyrektywy 2004/38,
nalezy wzia¢ pod uwage, po pierwsze, wszystkie okolicznosci §wiadczace o przerwaniu zwigzkéow
taczacych danego obywatela Unii z przyjmujacym panstwem cztonkowskim. W tym wzgledzie
pewne znaczenie moga mie¢ wniosek o wykreslenie z rejestru ludnosci, wypowiedzenie umowy
najmu lub umowy o $wiadczenie uslug publicznych, takich jak dostawa wody lub energii
elektrycznej, przeprowadzka, zakonczenie rejestracji w ramach stuzby integracji zawodowej lub
zakonczenie innych stosunkéw zakladajacych pewna integracje tego obywatela Unii w tym
panstwie cztonkowskim.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze znaczenie takich czynnikéw, ktére moga réznic sie
w zaleznosci od okolicznosci, powinno zosta¢ ocenione przez wlasciwy organ krajowy w $wietle
wszystkich konkretnych okolicznosci charakteryzujacych szczegélna sytuacje danego obywatela
Unii. W szczegd6lno$ci nalezy wzia¢ pod uwage stopien jego integracji w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim, czas trwania pobytu na terytorium tego panstwa bezposrednio przed wydaniem
wobec niego decyzji o wydaleniu oraz jego sytuacje rodzinng i ekonomiczna.

Oprécz powyzszych czynnikéw dotyczacych ewentualnego przerwania zwiazkéw taczacych
danego obywatela Unii z przyjmujacym panstwem czlonkowskim, nalezy, po drugie, wzia¢ pod
uwage wszystkie okolicznosci dotyczace okresu nieobecnosci tego obywatela na terytorium
owego panstwa czlonkowskiego po wydaniu wobec niego decyzji o wydaleniu, ktére przyczyniaja
sie do wyjasnienia kwestii, czy mozna uznac, ze ten obywatel Unii rzeczywiscie przebywal poza
wspomnianym terytorium w tym okresie. W tym kontekscie nalezy uwzgledni¢, w kazdym razie
gdy jego pobyt w przyjmujacym panstwie czlonkowskim opieral si¢ na art. 7 ust. 1 dyrektywy
2004/38, przestanki sugerujace, ze wspomniany obywatel Unii przeniést w tym okresie osrodek
swoich interesow osobistych, zawodowych lub rodzinnych do innego panstwa.
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W przedmiocie konsekwencji niewykonania decyzji o wydaleniu

Z powyzszego wynika, ze decyzja o wydaleniu obywatela Unii nie zostaje wykonana, dopdki
w $wietle wszystkich okolicznosci charakteryzujacych sytuacje tego obywatela nie mozna uzna¢,
ze obywatel ten zakonczyl czasowy pobyt na terytorium przyjmujacego panstwa czltonkowskiego
w sposdb rzeczywisty i skuteczny. W braku wykonania decyzji o wydaleniu ten obywatel Unii
przebywa zatem nielegalnie na tym terytorium, nawet gdy po jego przejsciowym opuszczeniu
ponownie wjezdza na to terytorium. W konsekwencji w takim przypadku to panstwo
czlonkowskie nie jest zobowiazane do wydania nowej decyzji o wydaleniu na podstawie tych
samych okoliczno$ci faktycznych, ktére doprowadzily do decyzji o wydaleniu wydanej juz wobec
tego obywatela Unii na podstawie art. 15 ust. 1 dyrektywy 2004/38, lecz moze oprzec si¢ na tej
ostatniej decyzji w celu zobowigzania go do opuszczenia swojego terytorium.

Niemniej jednak nalezy usciéli¢, ze zasadnicza zmiana okolicznosci, ktéra umozliwitaby
obywatelowi Unii spelnienie przestanek przewidzianych w art. 7 wspomnianej dyrektywy,
pozbawilaby wydana wobec niego decyzje o wydaleniu wszelkich skutkéw i wymagalaby, bez
wzgledu na jej niewykonanie, uznania jego pobytu na terytorium danego panstwa
czlonkowskiego za legalny.

Jest prawda, ze okoliczno$¢, iz w strefie Schengen kontrole na granicach wewnetrznych sa co do
zasady zakazane na podstawie art. 22 kodeksu granicznego Schengen, utrudnia organom
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego sprawdzenie, czy obywatel Unii, wobec ktérego wydano
decyzje o wydaleniu na podstawie art. 15 ust. 1 dyrektywy 2004/38, w pelni ja wykonat.

Jest réwniez prawda, ze na mocy art. 5 ust. 1 dyrektywy 2004/38, bez uszczerbku dla przepisow
dotyczacych dokumentéw podrézy majacych zastosowanie do krajowych kontroli granicznych,
panstwa czlonkowskie przyznaja obywatelom Unii prawo wjazdu na ich terytorium z waznym
dokumentem tozsamosci lub paszportem. Podobnie prawo obywatela Unii do przebywania na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego przez okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy na
podstawie art. 6 ust. 1 tej dyrektywy nie podlega zadnym warunkom ani formalno$ciom innym
niz wymog posiadania takiego dokumentu.

Jednakze niektére inne przepisy dyrektywy 2004/38 maja na celu umozliwienie przyjmujacemu
panstwu czlonkowskiemu czuwania nad tym, aby czasowy pobyt obywateli innych panstw
czlonkowskich na jego terytorium odbywal si¢ w sposéb zgodny z ta dyrektywa.

W szczegélnosdci, jak podniosta Komisja na rozprawie, o ile na mocy art. 8 ust. 1 dyrektywy
2004/38 mozliwo$¢ wymagania przez przyjmujace panstwo czlonkowskie, aby obywatele Unii
zarejestrowali sie¢ w odpowiednich organach, ma zastosowanie, zgodnie z samym brzmieniem tego
przepisu, wylacznie do okreséw pobytu przekraczajacych trzy miesiace, o tyle art. 5 ust. 5 tej
dyrektywy stanowi, ze panstwo czlonkowskie moze wymaga¢ od zainteresowanych oséb
zgloszenia swojej obecno$ci na jego terytorium w racjonalnym i niedyskryminujacym terminie,
a niedopelnienie takiego wymogu — podobnie jak niedopelnienie wymogu rejestracji — przez
zainteresowane osoby moze podlega¢ proporcjonalnym i niedyskryminujacym karom.

W tej samej perspektywie nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym, w ktérej obywatel Unii kontaktuje si¢ z organami przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego wkrétce po uplywie terminu przewidzianego na dobrowolny wyjazd ze
wspomnianego terytorium, owo panstwo czlonkowskie moze sprawdzi¢, czy obecnos$¢ tego
obywatela Unii na jego terytorium jest uzasadniona na mocy wspomnianej dyrektywy.
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Wreszcie nalezy doda¢, ze decyzja o wydaleniu wydana na podstawie art. 15 ust. 1 dyrektywy
2004/38, ktéra nie zostala jeszcze wykonana, nie stoi na przeszkodzie prawu danego obywatela
Unii do wjazdu na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 5
dyrektywy 2004/38.

O ile bowiem prawo wjazdu przewidziane w art. 5 dyrektywy 2004/38 pozwala obywatelowi Unii
na wjazd na terytorium panstwa czlonkowskiego innego niz to, ktérego jest obywatelem, w celu
pobytu na terytorium tego panstwa na podstawie innego przepisu tej dyrektywy, o tyle owo
prawo wjazdu moze zosta¢ wykonane réwniez w sposéb autonomiczny, gdy ten obywatel Unii,
ktéry nie posiada prawa pobytu na tym terytorium na podstawie wspomnianej dyrektywy,
zamierza jednak udac¢ sie okazjonalnie na to terytorium w celu innym niz pobyt na nim. Jak za$
wynika z pkt 68 niniejszego wyroku, art. 15 ust. 3 dyrektywy 2004/38 przewiduje, ze przyjmujace
panstwo czlonkowskie nie moze polaczy¢ decyzji o wydaleniu, o ktérej mowa w ust. 1 tego
artykulu, z zakazem wjazdu na swoje terytorium.

Wynika z tego, ze na decyzje o wydaleniu wydang wobec obywatela Unii na podstawie art. 15 ust. 1
dyrektywy 2004/38 nie mozna powolaé si¢ wzgledem niego, dopdki jego obecnos¢ na terytorium
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego jest uzasadniona na podstawie art. 5 tej dyrektywy.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, iz art. 15 ust. 1
dyrektywy 2004/38 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pelne wykonanie decyzji o wydaleniu
obywatela Unii z terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego wydanej na podstawie tego
przepisu z tego wzgledu, ze obywatelowi Unii nie przystuguje juz prawo do czasowego pobytu na
tym terytorium na mocy tej dyrektywy, nie nastepuje poprzez samo fizyczne opuszczenie przez
wspomnianego obywatela Unii tego terytorium w terminie dobrowolnego wyjazdu wyznaczonym
we wspomnianej decyzji. Aby skorzysta¢ z nowego prawa pobytu na podstawie art. 6 ust. 1
wspomnianej dyrektywy na tym samym terytorium, obywatel Unii, wobec ktérego wydano taka
decyzje o wydaleniu, powinien nie tylko fizycznie opusci¢ terytorium przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego, lecz réwniez zakonczy¢ pobyt na tym terytorium w sposéb rzeczywisty
i skuteczny, tak aby przy okazji jego powrotu na wspomniane terytorium nie mozna bylo uznac,
ze jego pobyt stanowi w rzeczywistosci ciaglo$¢ z jego poprzednim pobytem na tym samym
terytorium. Do sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie, czy ma to miejsce, przy uwzglednieniu
wszystkich konkretnych okolicznosci charakteryzujacych szczegélna sytuacje zainteresowanego
obywatela Unii. Jezeli z takiego sprawdzenia wynika, ze obywatel Unii nie zakonczyl czasowego
pobytu na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w sposéb rzeczywisty i skuteczny,
to panstwo czlonkowskie nie jest zobowigzane do wydania nowej decyzji o wydaleniu na
podstawie tych samych okolicznosci faktycznych, ktére doprowadzily do decyzji o wydaleniu
wydanej juz wobec tego obywatela Unii, lecz moze oprze¢ sie na tej ostatniej decyzji w celu
zobowiazania go do opuszczenia swojego terytorium.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 15 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajace;j
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
i 93/96/EWG nalezy interpretowac¢ w ten sposdob, ze pelne wykonanie decyzji o wydaleniu
obywatela Unii z terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego wydanej na podstawie
tego przepisu z tego wzgledu, ze obywatelowi Unii nie przysluguje juz prawo do czasowego
pobytu na tym terytorium na mocy tej dyrektywy, nie nastepuje poprzez samo fizyczne
opuszczenie przez wspomnianego obywatela Unii tego terytorium w terminie
dobrowolnego wyjazdu wyznaczonym we wspomnianej decyzji. Aby skorzysta¢ z nowego
prawa pobytu na podstawie art. 6 ust. 1 wspomnianej dyrektywy na tym samym terytorium,
obywatel Unii, wobec ktérego wydano taka decyzje o wydaleniu, powinien nie tylko fizycznie
opusci¢ terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, lecz rowniez zakonczy¢ pobyt
na tym terytorium w sposob rzeczywisty i skuteczny, tak aby przy okazji jego powrotu na
wspomniane terytorium nie mozna bylo uzna¢é, ze jego pobyt stanowi w rzeczywisto$ci
ciaglosc¢ z jego poprzednim pobytem na tym samym terytorium. Do sadu odsylajacego nalezy
sprawdzenie, czy ma to miejsce, przy uwzglednieniu wszystkich konkretnych okolicznosci
charakteryzujacych szczego6lna sytuacje zainteresowanego obywatela Unii. Jezeli z takiego
sprawdzenia wynika, ze obywatel Unii nie zakonczyl czasowego pobytu na terytorium
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w sposdb rzeczywisty i skuteczny, to panstwo
czlonkowskie nie jest zobowiazane do wydania nowej decyzji o wydaleniu na podstawie tych
samych okolicznosci faktycznych, ktére doprowadzily do decyzji o wydaleniu wydanej juz
wobec tego obywatela Unii, lecz moze oprze¢ si¢ na tej ostatniej decyzji w celu
zobowiazania go do opuszczenia swojego terytorium.

Podpisy
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