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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 6 pazdziernika 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykul 90 ust. 1 — Obnizenie podstawy opodatkowania w przypadku obnizenia ceny po
dokonaniu dostawy — Sktadki wptacane przez przedsiebiorstwo farmaceutyczne na rzecz

panstwowego zakladu ubezpieczen zdrowotnych — Artykul 273 — Formalno$ci administracyjne
ustanowione przez przepisy krajowe w celu skorzystania z prawa do obnizenia —

Zasada neutralnosci podatkowej i zasada proporcjonalnosci
W sprawie C-717/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Févarosi Torvényszék (dawniej Févarosi Birdsag) (sad dla miasta
stolecznego Budapeszt, dawniej sad w Budapeszcie, Wegry) postanowieniem z dnia 16 wrze$nia
2019 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 27 wrze$nia 2019 r., w postepowaniu:
Boehringer Ingelheim RCV GmbH UPC Co. KG Magyarorszagi Fidktelepe
przeciwko
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,

TRYBUNAL (si6dma izba),

w skladzie: A. Kumin, prezes izby, P.G. Xuereb (sprawozdawca) i I. Ziemele, sedziowie,
rzecznik generalny: G. Hogan,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Boehringer Ingelheim RCV GmbH & Co. KG Magyarorszagi Fidktelepe — Sz.
Vamosi-Nagy, tigyvéd,

— w imieniu rzadu wegierskiego — Z. Fehér Miklés i G. Kods, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — J. Jokubauskaité i L. Havas, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 90 ust. 1 i art. 273
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku
od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,,dyrektywa VAT”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Boehringer Ingelheim RCV GmbH Co. KG
Magyarorszagi Fioktelepe (zwana dalej ,Boehringer Ingelheim”) a Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatosaga (dyrekcja ds. odwotlan krajowej administracji podatkowej i celnej,
Wegry) (zwana dalej ,dyrekcja ds. odwotan”) w przedmiocie decyzji, na mocy ktérej ta druga
odmowila uznania prawa Boehringer Ingelheim do odliczenia od podstawy opodatkowania
podatkiem od wartosci dodanej (VAT) skladek, ktére spétka ta uiscita na rzecz Nemzeti
Egészségbiztositasi Alapkezel6 (organu zarzadzajacego narodowego funduszu ubezpieczen
zdrowotnych, Wegry) (zwanego dalej ,panstwowym zakladem ubezpieczerr zdrowotnych” lub
»~NEAK?”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 73 dyrektywy VAT:

»W odniesieniu do dostaw towardéw i $wiadczenia ustug innych niz te, o ktérych mowa w art. 74-77,
podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zaptate otrzymanag lub ktéra dostawca lub
ustugodawca otrzyma w zamian za dostawe towaréw lub $wiadczenie ustug, od nabywcy,
ustugobiorcy lub osoby trzeciej, wlacznie z subwencjami zwiazanymi bezposrednio z cena takiej
dostawy lub §wiadczenia”.

Artykut 90 tej dyrektywy stanowi:

»1. W przypadku anulowania, wypowiedzenia, rozwiazania, calkowitego lub czes$ciowego
niewywigzania si¢ z platnosci lub tez w przypadku obnizenia ceny po dokonaniu dostawy,
podstawa opodatkowania jest stosownie obnizana na warunkach okreslonych przez panstwa
czlonkowskie.

2. W przypadku catkowitego lub czeSciowego niewywiazania sie z platnosci panstwa
czlonkowskie moga odstapi¢ od zastosowania ust. 1”.

Artykut 273 wskazanej dyrektywy przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ inne obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla zapewnienia
prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym, pod warunkiem réwnego
traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych miedzy panstwami cztonkowskimi przez
podatnikéw oraz pod warunkiem, ze obowiazki te, w wymianie handlowej miedzy panstwami
czlonkowskimi, nie beda prowadzi¢ do powstania formalnosci zwiazanych z przekraczaniem granic.
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Mozliwo$¢ przewidziana w akapicie pierwszym nie moze zosta¢ wykorzystana do nalozenia
dodatkowych obowiazkéw zwiazanych z fakturowaniem poza obowiazkami, ktére zostaly okreslone
w rozdziale 3”.

Prawo wegierskie

Artykut 65 altalanos forgalmi adérol sz616 2007. évi CXXVIL. torvény (ustawy nr CXXVII z 2007 r.
o podatku od warto$ci dodanej) [Magyar Kézlony 2007/155. (X1.16.), zwanej dalej ,ustawa
o VAT”] przewiduje:

»W odniesieniu do dostaw towaréw i §wiadczenia ustug, jezeli niniejsza ustawa nie stanowi inaczej,
podstawa opodatkowania obejmuje zaptate otrzymana lub ktéra dostawca lub ustugodawca otrzyma
w zamian za dostawe towaréw lub $wiadczenie ustug od nabywcy, ustugobiorcy lub osoby trzeciej,
wlacznie z subwencjami majacymi bezposredni wplyw na cene takiej dostawy lub takiego
$wiadczenia”.

Artykut 77 tej ustawy stanowi:

»1. W odniesieniu do dostaw towardw, §wiadczenia uslug lub wewnatrzwspdlnotowego nabycia
towaréw zmiana lub wygasniecie umowy — w tym okoliczno$¢, ze umowa jest niewazna lub nie
istnieje — stanowia podstawe obnizenia podstawy opodatkowania a posteriori w wysoko$ci
odpowiadajacej zaliczce lub zaptacie, ktora zostata lub musi zosta¢ zwrdcona w catosci lub
w czesci.

[...]

4. Jezeli po wykonaniu dostawy towaréw lub wyswiadczeniu ustug podatnik, zgodnie
z warunkami okreslonymi w jego polityce handlowej, zwrdci kwote pieniezna na cele promocyjne
osobie — niezaleznie od tego, czy osoba ta jest, czy tez nie jest podatnikiem — ktdra nie nabyla
bezposrednio od wspomnianego podatnika towaru lub uslugi uprawniajacej do zwrotu, podatnik
dokonujacy zwrotu moze obnizy¢ a posteriori podstawe opodatkowania odpowiadajaca dostawie
towar6ow lub $wiadczeniu uslug podlegajacych zwrotowi (transakcja uprawniajaca do obnizenia
podstawy opodatkowania), pod warunkiem ze:

a) dostawa towaréw lub $wiadczenie uslug, ktére zostaly wykonane bezposrednio na rzecz osoby
uprawnionej do zwrotu (transakcja uprawniajaca do zwrotu), jest zdarzeniem podlegajacym
opodatkowaniu, ktére mialo miejsce na terytorium kraju, oraz ze

b) kwota podlegajaca zwrotowi jest nizsza od iloczynu wynikajacego z pomnozenia liczby
transakcji uprawniajacych do zwrotu przez nizsza cene jednostkowa, powigkszona o podatek,
dostarczonych towaréw lub wyswiadczonych ustug w ramach danego dziatania promocyjnego
i w odniesieniu do wszystkich transakcji uprawniajacych do obnizenia podstawy
opodatkowania.

5. W kontekscie zastosowania ust. 4 uznaje sie, ze zwrécona kwota obejmuje warto$¢ podatku”.
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Zgodnie z art. 78 ust. 3 i 4 rzeczonej ustawy:
»3. W celu zastosowania art. 77 ust. 4 konieczne jest, aby podatnik dokonujacy zwrotu posiadat:

a) kopie faktury wystawiona na osobe uprawniong do zwrotu, ktéra to kopia potwierdza, ze
transakcja uprawniajaca do zwrotu zostata dokonana, i ktéra jednoznacznie dowodzi, ze dana
transakcja jest zdarzeniem podlegajacym opodatkowaniu, ktére mialo miejsce na terytorium
kraju, oraz

b) dowdéd dokonania przelewu s$rodkéw pienieznych lub platnosci gotéwkowej, ktéry
jednoznacznie $wiadczy o tym, ze podatnik zwrdcil kwote okreslona w jego polityce
handlowej osobie uprawnionej do zwrotu.

4. Dowdd, o ktérym mowa w ust. 3 lit. b), musi zawiera¢ nastepujace elementy:

a) imie i nazwisko lub nazwe, adres oraz, w przypadku podatnika, numer identyfikacji podatkowej
osoby uprawnionej do zwrotu,

b) informacje o prawie do odliczenia w zwiazku z dana transakcja, oparta na o§wiadczeniu osoby
uprawnionej do zwrotu”.

Artykul 195 adézas rendjérdl szolé 2017. évi CL. torvény (ustawy nr CL z 2017 r. — kodeks
postepowania podatkowego) stanowi:

sJezeli podatnik, ktéry zlozyl deklaracje uzupelniajacg, podnosi wyltacznie okoliczno$é, ze przepis,
z ktérego wynika opodatkowanie, jest niezgodny z konstytucja lub z aktem prawnym Unii Europejskiej
o charakterze generalnym majacym bezposrednie zastosowanie, lub Ze uchwala gminna jest sprzeczna
z innym przepisem prawa, organ podatkowy podejmuje decyzje w przedmiocie deklaracji
uzupelniajacej w terminie pietnastu dni od jej zlozenia, nie dokonujac zadnych kontroli, pod
warunkiem ze w chwili zlozenia owej deklaracji trybunat konstytucyjny, Kuria [sad najwyzszy Wegier]
lub Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie orzekly jeszcze w tej kwestii lub ze deklaracja
uzupelniajaca nie jest zgodna z brzmieniem opublikowanego orzeczenia”.

Artykutl 17 ust. 4 biztonsagos és gazdasiagos gyodgyszer- és gydgyaszati segédeszkoz-ellatas,
valimint a gyégyszerforgalmazas altalanos szabalyairdl sz6lé 2006 évi XCVIIL torvény (ustawy
nr XCVIII z 2006 r. w sprawie przepiséw ogélnych majacych zastosowanie do niezawodnego
i ekonomicznie skutecznego dostarczania produktéw leczniczych i wyrobéw medycznych oraz
handlu nimi, zwanej dalej ,Gyftv”) stanowi:

»Zakazana jest reklama produktéw leczniczych i preparatéw, ktére moga by¢ wydawane wyltacznie na
recepte w aptekach lub ktére zostaly dopuszczone do finansowania z zabezpieczenia spotecznego,
a takze materialéw medycznych finansowanych z zabezpieczenia spotecznego”.

Artykut 26 ust. 2, 5 i 6 Gyftv stanowi:

»2. W celu przestrzegania ram budzetowych [panstwowy] zaklad ubezpieczenn zdrowotnych
moze zawiera¢ umowy dotyczace wielkosci finansowania, o ktérych mowa w ust. 5,
w odniesieniu do produktéw leczniczych juz finansowanych lub dopiero dopuszczonych do
finansowania albo do niektérych kategorii lub wskazan tych produktéw, a takze produktow
leczniczych finansowanych ze wzgledéw stusznosci.
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[...]

5. Zobowiazanie platnicze przewidziane w umowach dotyczacych wielkosci finansowania moze
zostac okreslone:

a) proporcjonalnie do doptaty do ceny zaplaconej za jednostke sprzedana z doptata;

b) na podstawie réznicy miedzy catkowita kwota doplaty zaptaconej za jeden lub wiecej
produktéw w okresie, o ktérym mowa w umowie, a wartoscia graniczna okre$lona w umowie;

[...]

e) na podstawie réznicy miedzy dawka przepisana a dawka referencyjna okreslona w umowie
w odniesieniu do kryterium optacalnosci, zgodnie z zaleceniami dotyczacymi podawania
danego produktu leczniczego.

6. W odniesieniu do preparatu przepisy ust. 5 moga by¢ takze stosowane tacznie”.
Zgodnie z brzmieniem art. 28 ust. 1 Gyftv:

»W celu finansowania produktéw leczniczych dopuszczonych do finansowania z zabezpieczenia
spolecznego [panstwowy] zaklad ubezpieczen zdrowotnych moze stosowaé nastepujace metody
finansowania:

[...]
c) umowy dotyczace wielkosci finansowania;
[...]".

Artykutl 30/A kotelez6 egbiztositas ellatasairdl 1997. évi LXXXIIIL. torvény (ustawy nr LXXXIII
z 1997 r. o obowiazkowym systemie ubezpieczenia zdrowotnego) stanowit:

»[Panstwowy] [z]aklad ubezpieczen zdrowotnych moze zawiera¢ z posiadaczami pozwolenia na
dopuszczenie do obrotu, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1 [Gyftv], a takze z podmiotami
wprowadzajacymi do obrotu materialy medyczne oraz z podmiotami $§wiadczacymi ustugi opieki
zdrowotnej, umowy dotyczace cen, ilosci i wymogéw jakosciowych produktéw i uslug opieki
zdrowotnej, ktére moga by¢ sprzedawane po cenie refundowanej, lub dotyczace innych kwestii, ktére
strony uznaja za istotne”.

Artykut 11 ust. 1 torzskonyvezett gyogyszerek és a kiilonleges taplalkozasi igényt kielégitd
tapszerek tarsadalombiztositdsi timogatasba valé befogadasanak szempontjairdl és a befogadas
vagy a tdmogatds megvaltoztatasarol [sz6l6] 32/2004. (IV. 26.) ESzCsM rendelet [rozporzadzenia
wykonawczego nr 32/2004. (IV. 26.) ministerstwa zdrowia, spraw spotecznych i rodziny
w sprawie kryteriow dopuszczenia zarejestrowanych produktéw leczniczych i preparatow
medycznych specjalnego przeznaczenia do finansowania z zabezpieczenia spolecznego oraz
w sprawie zmiany dopuszczenia lub finansowania] przewiduje:

»W przypadku uméw dotyczacych wielkosci finansowania, o ktérych mowa w art. 26 Gyftv, wysokos¢
kwoty finansowania okresla sie z uwzglednieniem propozycji zlozonej przez izbe pracownikéw
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ochrony zdrowia co do liczby pacjentéw, ktérzy moga by¢ leczeni, biorac pod uwage czestosé
wystepowania danej choroby lub zachorowalnosci na nig”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Boehringer Ingelheim jest wegierska spotka zalezna przedsiebiorstwa farmaceutycznego. Jej
gléwna dzialalnos¢ polega na sprzedazy finansowanych produktéw leczniczych hurtownikom,
ktérzy sprzedaja je aptekom, a te nastepnie sprzedaja je pacjentom.

Na Wegrzech sprzedaz detaliczna produktéw leczniczych odbywa sie za posrednictwem aptek,
z wyjatkiem szpitali. Apteki zaopatruja sie u dystrybutoréw hurtowych i hurtownikéw
w spotkach zajmujacych sie dystrybucja produktéw leczniczych, takich jak Boehringer Ingelheim.

Produkty lecznicze moga by¢ finansowane przez NEAK, ktéry stosuje wéwczas system ,doplat do
cen”. W ramach tego systemu NEAK przyznaje doptate do ceny zakupu produktéw leczniczych
sprzedawanych na recepte i finansowanych z zabezpieczenia spotecznego w ramach leczenia
ambulatoryjnego. Zaplata ceny finansowanego produktu leczniczego jest nastepnie dzielona
pomiedzy NEAK a pacjenta. Pacjent ptaci aptece kwote, tzw. cene refundowang, ktéra odpowiada
réznicy miedzy ceng produktu a kwota finansowania wyptacanego przez NEAK. NEAK zwraca
aptece a posteriori kwote danego finansowania. Cena produktéw leczniczych pobierana przez
apteki, ktéra stanowi podstawe opodatkowania VAT, ma zatem dwa skladniki: po pierwsze,
finansowanie NEAK, a po drugie, ,cene refundowana” zaplacona przez pacjenta. Apteka jest wiec
zobowiazana do zaptaty VAT zaréwno od kwoty uiszczonej przez pacjenta, jak i od sumy
zaptaconej przez NEAK.

Decyzje, czy produkt leczniczy nalezy umiesci¢ w wykazie finansowanych produktéw leczniczych,
NEAK podejmuje po przeprowadzeniu badania uwzgledniajacego rézne aspekty, takie jak polityka
zdrowia publicznego, aspekty farmaceutyczne i oplacalno$¢, a nastepnie ustala kwote
finansowania w zaleznosci od ceny ustalonej przez dystrybutora, a mianowicie Boehringer
Ingelheim w postepowaniu gtéwnym.

Aby produkty lecznicze, ktére dystrybuuje na rynku wegierskim, pozostaly finansowane,
Boehringer Ingelheim zawarla z NEAK ,umowy o finansowanie” na okres od 1 pazdziernika
2013 r. do 31 grudnia 2017 r. Na mocy tych uméw Boehringer Ingelheim zobowiazala sie¢ do
zaplaty na rzecz NEAK, od liczby sprzedawanych przez nig produktéw leczniczych, sktadek
w wysokosci okreslonej w umowach, pobieranych od obrotu pochodzacego ze sprzedazy tych
produktéw leczniczych. Scislej méwiac, kwota skladek zostala wyrazona jako wartosé
procentowa kwoty brutto dofinansowania NEAK na jednostke opakowana (na opakowanie)
wprowadzonga do obrotu po cenie dofinansowanej (rozliczenie na podstawie opakowan),
a w przypadku niektérych umoéw zostala okreslona na poziomie 100%, w przypadku gdy
finansowanie wyplacane przez NEAK w odniesieniu do niektérych produktéw przekraczalo limit
(rozliczenie na podstawie warto$ci granicznych).

Zawarcie uméw nie stanowi zobowigzania prawnego, lecz dla Boehringer Ingelheim ustanawia
zapewnienie, ze produkty lecznicze wprowadzane przez nia do obrotu beda korzystaé
z finansowania przez NEAK. Umowy te umozliwiaja réwniez NEAK zapewnienie ciaglego
dostepu do nowych i nowoczesnych terapii finansowanych przy jednoczesnym zapewnieniu
utrzymania réwnowagi budzetowe;j.
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NEAK nie wystawil zadnej faktury dotyczacej sktadek wplaconych przez Boehringer Ingelheim.
Istnieje jednak pewna liczba dokumentéw pozwalajacych na ustalenie a posteriori prawdziwosci
platnosci dokonanych przez Boehringer Ingelheim na rzecz NEAK na podstawie tych umoéw.

W dniu 13 listopada 2018 r. Boehringer Ingelheim zlozyla wegierskim organom podatkowym
deklaracje uzupetniajaca do celéw VAT za okres od 1 pazdziernika 2013 r. do 31 grudnia 2017 r.
na podstawie art. 195 ustawy nr CL z 2017 r. — kodeksu postepowania podatkowego. Z racji
uprawnienia do dokonania korekty Boehringer Ingelheim, powotujac si¢ na platnosci dokonane
na rzecz NEAK na podstawie umoéw o finansowanie, zmniejszyta o 354 687 000 forintéw wegiers-
kich (HUF) (okoto 1 mln EUR) kwote VAT podlegajaca zaptacie za wspomniany okres.

Wegierski organ podatkowy pierwszej instancji odrzucit deklaracje uzupelniajaca Boehringer
Ingelheim i odméwil w zwigzku z tym obnizenia a posteriori podstawy opodatkowania VAT.

Boehringer Ingelheim wniosta odwotanie od tej decyzji do dyrekcji ds. odwotan. Organ ten
utrzymal w mocy decyzje pierwszej instancji.

Dyrekcja ds. odwotan uznata, ze platnosci dokonane przez Boehringer Ingelheim na rzecz NEAK
nie spelniaja przestanek obnizenia podstawy opodatkowania VAT przewidzianych w art. 77 ust. 4
ustawy o VAT. Zdaniem dyrekcji ds. odwolan, po pierwsze, wyplaty dokonane przez Boehringer
Ingelheim nie moga bowiem zosta¢ uznane za zwrot a posteriori przyznany ,w celach
promocyjnych”, poniewaz art. 17 ust. 4 Gyftv zakazuje promocji handlowej produktéw
leczniczych dopuszczonych do wykazu produktéw leczniczych finansowanych z zabezpieczenia
spolecznego. Po drugie, platnosci te nie zostaly dokonane przez Boehringer Ingelheim ,zgodnie
ze szczegdlowymi warunkami okreslonymi w jej polityce handlowej”, poniewaz kwota sktadek
naleznych na podstawie uméw byta ustalana nie przez przedsiebiorstwo farmaceutyczne, lecz
zgodnie z rozporzadzeniem wykonawczym przez izbe pracownikéw ochrony zdrowia.

Dyrekcja ds. odwotan podniosta ponadto, ze art. 77 ustawy o VAT zawiera wszystkie przestanki
obnizenia podstawy opodatkowania wymienione w art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT, w zwiazku
z czym nie mozna stwierdzi¢ naruszenia prawa Unii, poniewaz przy transpozycji przepiséw tej
dyrektywy do krajowego porzadku prawnego nie jest wymagane, aby przepisy prawa krajowego
doslownie powtarzaly brzmienie dyrektywy. Dyrektywa VAT jedynie ustanawia cele regulacyjne,
pozostawiajac ustawodawcy krajowemu swobode decydowania o tym, jak je osiagnaé. Dyrekcja
ds. odwotan podkreslita réowniez, ze wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Boehringer Ingelheim
Pharma (C-462/16, EU:C:2017:1006), w ktérym Trybunal dokonal wykladni art. 90 ust. 1
dyrektywy VAT, nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz wyrok ten opiera si¢ na
innej sytuacji faktycznej niz ta, na ktérej opiera sie niniejsza sprawa.

Boehringer Ingelheim wniosta skarge na decyzje wegierskiego organu podatkowego do sadu
odsylajacego. Podnosi ona zasadniczo, ze zgodnie z art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT kwota
zaplacona przez nia na rzecz NEAK, ktéra jest pobierana od jej obrotu, powoduje obnizenie
podstawy opodatkowania VAT, w zwiazku z czym ma ona prawo do zwrotu VAT.

W pierwszej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia sie nad mozliwoscig zastosowania w ramach
sporu w postepowaniu gtéwnym wyroku z dnia 20 grudnia 2017 r., Boehringer Ingelheim Pharma
(C-462/16, EU:C:2017:1006), w ktérym Trybunal uznal, Ze rabaty przyznane niemieckim
prywatnym kasom ubezpieczenia zdrowotnego przez przedsiebiorstwo farmaceutyczne skutkuja
obnizeniem podstawy opodatkowania VAT tego przedsigbiorstwa, jezeli dostawy produktéw
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leczniczych sa dokonywane za posrednictwem hurtownikéw do aptek realizujacych te dostawy na
rzecz os6b objetych prywatnym ubezpieczeniem zdrowotnym, ktére zwraca ubezpieczonym cene
nabycia produktow leczniczych.

W tym wzgledzie sad odsylajacy stwierdza, ze wegierski system finansowania jest podobny do
niemieckiego systemu finansowania prywatnego ubezpieczenia zdrowotnego, z ta réznicg, ze na
Wegrzech platnosci na rzecz NEAK, jako panstwowego zakladu ubezpieczenn zdrowotnych, sa
oparte nie na bezwzglednie obowigzujacym przepisie prawa, lecz na umowie cywilnoprawnej
zawartej dobrowolnie przez strony. Niemniej jednak, poniewaz umowa ta zostala podpisana,
wywoluje ona takie same skutki jak przepisy rozpatrywane w sprawie, w ktérej wydano wyrok
z dnia 20 grudnia 2017 r., Boehringer Ingelheim Pharma (C-462/16, EU:C:2017:1006),
a mianowicie ze Boehringer Ingelheim mogla dysponowa¢ jedynie kwota odpowiadajaca cenie
sprzedazy jej produktéw aptekom, pomniejszonej o rzeczony rabat.

Sad odsylajacy uwaza bowiem, opierajac si¢ na pkt 41-43 wyroku z dnia 20 grudnia 2017 r.,
Boehringer Ingelheim Pharma (C-462/16, EU:C:2017:1006), Ze w niniejszej sprawie nalezy uzna¢
NEAK za konsumenta konicowego dostawy dokonanej przez Boehringer Ingelheim, w zwiazku
z czym kwota pobrana przez organy podatkowe nie moze by¢ wyzsza od kwoty zaptaconej przez
konsumenta konicowego. W konsekwencji, biorac pod uwage, ze poniewaz podatnik, czyli
Boehringer Ingelheim, nie otrzymal czesci ceny produktéw ze wzgledu na skladke wptacona
przez te spdtke na rzecz NEAK, cena tych produktéw zostala obnizona po dokonaniu dostawy
w rozumieniu art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT. W tych okoliczno$ciach Boehringer Ingelheim nie
mogla swobodnie dysponowal calos$cia ceny otrzymanej przy sprzedazy swoich produktéw
aptekom czy hurtownikom.

Sad odsytajacy zauwaza, ze Trybunal nie odnidst sie jednak jeszcze do kwestii, czy obnizenie
podstawy opodatkowania moze nastapi¢ réwniez w przypadku, gdy przyznanie rabatu nie jest
obowigzkowe na podstawie przepisu prawa krajowego, lecz odbywa sie, tak jak w ramach sporu
w postepowaniu gtéwnym, w sposéb dobrowolny.

Ponadto sad ten podkresla, ze ustawodawstwo wegierskie pozbawia wszystkie przedsiebiorstwa
farmaceutyczne, ktére zawarly umowy o finansowanie takie jak bedace przedmiotem
postepowania gléwnego, uprawnienia do obnizenia podstawy opodatkowania VAT a posteriori,
w odniesieniu do kwoty zaptaconej na rzecz NEAK. Z art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT wynika, ze
podstawa opodatkowania jest stosownie obnizana na warunkach okreslonych przez panstwa
czlonkowskie. Tymczasem Trybunal nie okreslil jeszcze granicy, ktérej nie mozna przekroczy¢,
aby warunki te nie stanowily nieproporcjonalnego ograniczenia w stosunku do celu uregulowan
prawa Unii.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy przypomina, ze jako przestanke obnizenia podstawy
opodatkowania VAT a posteriori ustawodawstwo wegierskie wymaga przedstawienia kopii
faktury wystawionej na nazwisko osoby uprawnionej do zwrotu, ktéra potwierdza, ze transakcja
uprawniajaca do zwrotu zostala dokonana, i jednoznacznie dowodzi, ze dana transakcja jest
zdarzeniem podlegajacym opodatkowaniu, ktére mialo miejsce na terytorium kraju, oraz dowodu
dokonania przelewu $rodkéw pienieznych lub ptatnosci gotéwkowej.

Sad odsylajacy stwierdza, ze w niniejszej sprawie NEAK nie wystawil zZadnej faktury na rzecz
Boehringer Ingelheim, ktéra dysponuje jedynie wezwaniem do zaplaty przestanym jej przez
NEAK oraz bankowym potwierdzeniem przelewu odpowiedniej kwoty. Zauwaza on jednak, ze
NEAK oblicza kwote podana w wezwaniu do zaplaty zgodnie z metoda okreslong w umowach, na
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podstawie liczby produktéw leczniczych sprzedanych w rozpatrywanym okresie. W zwiazku z tym
nawet w przypadku braku faktury transakcja jest nalezycie udokumentowana, poniewaz dane
dotyczace umoéw i dane dotyczace liczby produktéw leczniczych wprowadzonych do obrotu sa
publicznie dostepne, a rozliczenie finansowania opiera si¢ na oficjalnych rejestrach publicznych.
Sad odsylajacy podkres$la réwniez, ze NEAK jest panstwowym zakladem ubezpieczen
zdrowotnych, zatem mozna niewatpliwie zalozy¢, ze dane podane w wezwaniu do zaplaty sa
zgodne z rzeczywistoscia.

Sad odsylajacy uwaza, ze o ile art. 273 dyrektywy VAT zezwala panstwom czlonkowskim na
ustanowienie innych obowiazkéw w celu zapewnienia prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia
oszustwom podatkowym, o tyle obowiazki te powinny by¢ proporcjonalne do zamierzonego celu.
W sporze w postepowaniu gtéwnym nie istnialo ryzyko oszustwa podatkowego, nie powotat sie
tez na nie wegierski organ podatkowy, natomiast prawidlowy pobdér VAT moze zostac
zapewniony, nawet w przypadku braku faktury, dzieki istnieniu innych dokumentéw
pozwalajacych na sprawdzenie a posteriori prawdziwosci uméw o finansowanie i dokonanych
wplat.

Jednakze Trybunal nie wypowiedzial sie¢ jeszcze w przedmiocie wymogéw formalnych
koniecznych do uzyskania a posteriori obnizenia podstawy opodatkowania VAT i dokumentéw,
ktére nalezy przedlozy¢ w tym celu.

W powyzszych okolicznosciach Févarosi Torvényszék (dawniej Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag) (sad dla miasta stotecznego Budapeszt, dawniej sad administracyjny i pracy
w Budapeszcie, Wegry) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 90 ust. 1 dyrektywy [VAT] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze niezgodny z nim jest
przepis krajowy, taki jak bedacy przedmiotem postepowania gléwnego, na mocy ktérego
zgodnie z umowa, ktérej zawarcie nie jest obowiazkowe, przedsiebiorstwo farmaceutyczne,
dokonujace ptatnosci na rzecz panstwowego zakladu ubezpieczen zdrowotnych na podstawie
obrotéw uzyskanych z produktéw leczniczych i w zwigzku z tym niezachowujace pelnej
zaplaty za wspomniane produkty, nie ma prawa do obnizenia podstawy opodatkowania
a posteriori wylacznie ze wzgledu na fakt, ze platnosci nie sa dokonywane w sposéb
okreslony wcze$niej w jego polityce handlowej lub gléwnie w celach promocyjnych?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy art. 273 dyrektywy
[VAT] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze niezgodny z nim jest przepis krajowy, taki jak
bedacy przedmiotem postepowania gléwnego, zgodnie z ktérym w celu obnizenia podstawy
opodatkowania a posteriori wymagana jest faktura wystawiona na osobe uprawniona do
zwrotu, wykazujaca dokonanie transakcji uprawniajacej do wspomnianego zwrotu, jezeli
transakcja, ktéra pozwala na obnizenie podstawy opodatkowania a posteriori, jest poza tym
nalezycie udokumentowana, opiera si¢ na danych mozliwych do pdzniejszego
zweryfikowania, czesciowo publicznych i autentycznych oraz umozliwia prawidlowe pobranie
podatku?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 90 ust. 1 dyrektywy
VAT nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére
przewiduja, iz przedsiebiorstwo farmaceutyczne nie moze odliczy¢ od podstawy opodatkowania
VAT czesci swojego obrotu pochodzacego ze sprzedazy produktéw leczniczych finansowanych
przez panstwowy zaklad ubezpieczen zdrowotnych, ktéra przedsiebiorstwo to wyptaca temu
zakltadowi na podstawie umowy zawartej miedzy nim a tym przedsiebiorstwem, ze wzgledu na to,
ze kwoty wyplacone z tego tytulu nie zostaly okreslone na podstawie kryteriéw uprzednio
ustanowionych przez owo przedsigbiorstwo w ramach jego polityki handlowej i wyptaty te nie
zostaly dokonane w celach promocyjnych.

Tytutem wstepu nalezy przypomnie¢, ze podstawowa zasada systemu VAT opiera si¢ na fakcie, ze
VAT ma obcigza¢ wylacznie konsumenta koricowego i jest catkowicie neutralny dla podatnikéow
uczestniczacych w procesie produkcji i dystrybucji poprzedzajacym etap koncowego
opodatkowania, niezaleznie od liczby dokonanych transakcji (zob. podobnie wyrok z dnia 3 maja
2012 r., Lebara, C-520/10, EU:C:2012:264, pkt 25).

Zgodnie z art. 73 dyrektywy VAT podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zaplate
otrzymang lub ktéra dostawca lub ustugodawca otrzyma w zamian za dostawe towaréw lub
Swiadczenie uslug, od nabywcy, uslugobiorcy lub osoby trzeciej, wlacznie z subwencjami
zwiazanymi bezposrednio z cena takiej dostawy lub takiego swiadczenia.

Z art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT, ktéry dotyczy przypadkdéw anulowania, wypowiedzenia,
rozwiazania, catkowitego lub cze$ciowego niewywigzania si¢ z platnosci lub obnizenia ceny po
dokonaniu transakcji, wynika, ze zobowiazuje on panstwa czlonkowskie do obnizenia podstawy
opodatkowania i w zwiazku z tym réwniez kwoty VAT naleznego od podatnika za kazdym
razem, gdy po dokonaniu transakcji podatnik nie otrzymat czeéci lub catoéci wynagrodzenia. Ow
przepis stanowi wyraz podstawowej zasady dyrektywy VAT, wedle ktérej podstawe
opodatkowania stanowi §wiadczenie wzajemne rzeczywiscie otrzymane, a w konsekwencji organy
podatkowe nie moga pobrac¢ z tytulu VAT kwoty wyzszej od tej, ktora otrzymal podatnik [wyrok
z dnia 15 pazdziernika 2020 r., E. (VAT — Obnizenie podstawy opodatkowania), C-335/19,
EU:C:2020:829, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo].

W pkt 46 wyroku z dnia 20 grudnia 2017 r., Boehringer Ingelheim Pharma (C-462/16,
EU:C:2017:1006), Trybunal orzek}, iz art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze rabat przyznany na podstawie uregulowania krajowego przez przedsiebiorstwo
farmaceutyczne przedsigbiorstwu oferujagcemu prywatne ubezpieczenie zdrowotne skutkuje
obnizeniem podstawy opodatkowania na korzy$¢ tego przedsiebiorstwa farmaceutycznego
w rozumieniu tego artykulu, jezeli dostawy produktéw leczniczych sa dokonywane za
posrednictwem hurtownikéw do aptek realizujacych te dostawy na rzecz oséb objetych
prywatnym ubezpieczeniem zdrowotnym, ktére zwraca ubezpieczonym cene¢ nabycia produktow
leczniczych.

W niniejszym przypadku Boehringer Ingelheim sprzedaje na rynku wegierskim produkty
lecznicze finansowane przez panstwowy zaklad ubezpieczern zdrowotnych za posrednictwem
hurtowni aptekom, ktére odsprzedaja je osobom objetym tym ubezpieczeniem w zamian za
zaplate przez nie réznicy miedzy cena produktu leczniczego a kwota finansowania wyplacanego
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bezposrednio przez krajowy zaklad ubezpieczern zdrowotnych aptekom. Na podstawie umoéw
cywilnoprawnych zawartych z panstwowym zakladem ubezpieczernn zdrowotnych Boehringer
Ingelheim przekazuje temu zakladowi w odniesieniu do sprzedawanych przez nia finansowanych
produktéw leczniczych sktadki w wysokosci okreslonej w tych umowach, pobierane od dochodéw
ze sprzedazy tych produktow leczniczych.

Jak wskazal sad odsylajacy, zawierajac te umowy, Boehringer Ingelheim rezygnuje z czesci
wynagrodzenia uiszczonego przez hurtownika. Nie jest zatem zgodne z dyrektywa VAT, ze
podstawa opodatkowania, w oparciu o ktéra oblicza sie¢ VAT, do zaplaty ktérego
przedsiebiorstwo farmaceutyczne jest jako podatnik zobowigzane, jest wyzsza niz kwota, ktéra
przedsiebiorstwo to ostatecznie otrzymalo. Gdyby tak bylo, zasada neutralnosci VAT wobec
podatnikéw, do ktérych nalezy przedsigbiorstwo farmaceutyczne, nie bylaby respektowana
(wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Boehringer Ingelheim Pharma, C-462/16, EU:C:2017:1006,
pkt 35).

Nalezy doda¢, ze okoliczno$¢, iz w postepowaniu gléwnym bezposrednim beneficjentem dostaw
spornych produktéw leczniczych nie jest panstwowy zaklad ubezpieczen zdrowotnych, ktéry
zwraca a posteriori kwote finansowania aptece, lecz sa nim sami ubezpieczeni, ktérzy ptaca
aptece cene refundowang, nie prowadzi do zerwania bezposredniego zwigzku miedzy dokonana
dostawa towaréw a otrzymanym w zamian $wiadczeniem (zob. podobnie wyrok z dnia
20 grudnia 2017 r., Boehringer Ingelheim Pharma, C-462/16, EU:C:2017:1006, pkt 40).

Skoro bowiem apteka powinna odprowadzi¢ VAT od kwoty zaplaconej przez pacjenta, ale
rowniez od kwoty zaplaconej mu przez panstwowy zaklad ubezpieczen zdrowotnych za
finansowane produkty lecznicze, nalezy uzna¢, ze zaklad ten dziala jako konsument koncowy
dostawy dokonanej przez przedsiebiorstwo farmaceutyczne bedace podatnikiem VAT, w zwiazku
z czym kwota pobrana przez organy podatkowe nie moze by¢ wyzsza od kwoty zaplaconej przez
konsumenta koncowego (zob. podobnie wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Boehringer Ingelheim
Pharma, C-462/16, EU:C:2017:1006, pkt 41).

Poniewaz cze$¢ wynagrodzenia otrzymanego w wyniku sprzedazy produktéw leczniczych przez
przedsiebiorstwo farmaceutyczne nie zostala przez nie pobrana ze wzgledu na sktadki ptacone na
rzecz panstwowego zakladu ubezpieczen zdrowotnych, ktéry przekazuje aptekom czes¢ ceny tych
produktéw leczniczych, nalezy uznad, ze cena tych lekéw zostata obnizona po dokonaniu dostawy
w rozumieniu art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT.

Wykladni tej nie podwaza podniesiona przez sad odsytajacy okolicznos¢, ze w przeciwienistwie do
okolicznosci faktycznych sprawy, w ktérej zapadl wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Boehringer
Ingelheim Pharma (C-462/16, EU:C:2017:1006), sktadki wplacone przez Boehringer Ingelheim na
rzecz panstwowego zakladu ubezpieczen zdrowotnych sa nalezne nie na podstawie obowiazku
ustawowego, lecz na mocy umdéw zawartych miedzy nia a tym zakladem.

Ani z brzmienia art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT, ani z wyroku z dnia 20 grudnia 2017 r., Boehringer
Ingelheim Pharma (C-462/16, EU:C:2017:1006), nie wynika bowiem, ze art. 90 ust. 1 dyrektywy
VAT nalezy interpretowac w ten sposob, Ze jego zakres stosowania jest ograniczony do obnizek
cen wynikajacych z obowiazkéw ustawowych.

Wykladni tej nie podwaza réwniez argumentacja rzadu wegierskiego, zgodnie z ktéra w istocie nie

moze mie¢ miejsca ,,obnizenie ceny” w rozumieniu art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT, poniewaz brak
jest bezposredniego zwiazku miedzy $wiadczeniem wzajemnym otrzymywanym przez
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Boehringer Ingelheim a skladkami wplacanymi przez nia na rzecz panstwowego zakladu
ubezpieczen zdrowotnych. Rzad wegierski uwaza w tym wzgledzie, ze sktadki oparte na wartosci
granicznej nie moga by¢ uznane za ,obnizenie ceny” w rozumieniu tego przepisu, poniewaz sa
one dostosowane nie do wynagrodzenia za produkty lecznicze dostarczane w tanicuchu
transakcji, lecz, w danym okresie, do wartosci granicznej finansowania przyznanego przez
panstwowy zaktad ubezpieczen zdrowotnych i maja charakter publiczny.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 41powyzej
istotne jest jedynie to, ze podatnik nie otrzymal calosci lub czes$ci wynagrodzenia za swoje
produkty. Tymczasem w niniejszej sprawie Boehringer Ingelheim nie dysponowata calo$cia
wynagrodzenia za sprzedane produkty lecznicze, lecz jedynie cze$cia ostatecznej kwoty
uiszczonej przez hurtownikéw, ktérym sprzedata swe produkty lecznicze, po odliczeniu kwot
wplaconych na rzecz panstwowego zakladu ubezpieczen zdrowotnych.

Co wiecej, w wypadku obnizenia ceny po dokonaniu dostawy art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT
stanowi, ze podstawa opodatkowania jest stosownie obnizana na warunkach okres§lonych przez
panstwa cztonkowskie.

O ile przepis ten pozostawia panstwom czlonkowskim pewien zakres uznania przy okreslaniu
srodkéw umozliwiajacych ustalenie wysoko$ci obnizenia, o tyle jednak maja one obowiazek
uznania prawa do obnizenia podstawy opodatkowania w sytuacjach, o ktérych mowa
w rzeczonym przepisie (zob. podobnie wyrok z dnia 11 czerwca 2020 r., SCT, C-146/19,
EU:C:2020:464, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem z postanowienia odsylajacego wynika, ze warunki obnizenia a posteriori podstawy
opodatkowania przewidziane w przepisach krajowych, zgodnie z ktérymi ptatnosci dajace prawo
do takiego obnizenia powinny zosta¢ okre$lone na podstawie kryteriéw uprzednio
ustanowionych przez to przedsiebiorstwo w ramach jego polityki handlowej i dokonane w celach
promocyjnych, skutkowaltyby pozbawieniem wszystkich przedsiebiorstw farmaceutycznych, ktére
zawarly umowy o finansowanie z panstwowym zakladem ubezpieczen zdrowotnych, mozliwosci
obnizenia podstawy opodatkowania VAT a posteriori w odniesieniu do skladek wptacanych na
rzecz tego zakladu, nawet jesli po dokonaniu dostawy w rozumieniu art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT
rzeczywiscie nastapito obnizenie ceny. Warunkéw tych nie mozna zatem uznal za objete
zakresem uznania, jakim dysponuja panstwa cztonkowskie na mocy tego przepisu.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 90 ust. 1
dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom
krajowym, ktére przewiduja, iz przedsigbiorstwo farmaceutyczne nie moze odliczy¢ od podstawy
opodatkowania VAT czesci swojego obrotu pochodzacego ze sprzedazy produktéw leczniczych
finansowanych przez panstwowy zaklad ubezpieczen zdrowotnych, ktéra przedsiebiorstwo to
wyplaca temu zakladowi na podstawie umowy zawartej miedzy nim a tym przedsiebiorstwem, ze
wzgledu na to, ze kwoty wyplacone z tego tytulu nie zostaly okreslone na podstawie kryteriéw
uprzednio ustanowionych przez owo przedsiebiorstwo w ramach jego polityki handlowej
i wyplaty te nie zostaly dokonane w celach promocyjnych.

W przedmiocie pytania drugiego
Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 90 ust. 1 i art. 273

dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoja one na przeszkodzie przepisom
krajowym, ktdre uzalezniaja obnizenie a posteriori podstawy opodatkowania VAT od warunku,
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aby podatnik uprawniony do zwrotu posiadat fakture wystawiona na jego nazwisko, stwierdzajaca
wykonanie transakcji skutkujacej zwrotem, nawet jesli taka faktura nie zostala wystawiona,
a wykonanie tej transakcji moze zosta¢ wykazane w inny sposéb.

Jak przypomniano w pkt 52 niniejszego wyroku, w wypadku obnizenia ceny po dokonaniu dostawy
art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi, ze podstawa opodatkowania jest stosownie obnizana na
warunkach okreslonych przez panstwa czlonkowskie.

Na podstawie art. 273 tej dyrektywy panstwa czlonkowskie moga natozy¢ obowigzki, jakie uznaja
za niezbedne dla zapewnienia prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom
podatkowym, w szczegdlnosci pod warunkiem, ze mozliwo$¢ ta nie zostanie wykorzystana do
nalozenia dodatkowych obowiazkéw zwiazanych z fakturowaniem, wykraczajacych poza
obowiazki, ktére zostaly okreslone w rozdziale 3 wspomnianej dyrektywy.

Majac na uwadze, ze przepisy art. 90 ust. 1 oraz art. 273 dyrektywy VAT, poza okre$lonymi w nich
ograniczeniami, nie precyzuja ani warunkéw, ani obowiazkéw, ktére moga ustanowié panstwa
czlonkowskie, przepisy te przyznaja panstwom czlonkowskim zakres uznania, w szczegélnosci
w odniesieniu do formalnosci, ktére musza zosta¢ dochowane przez podatnikéw wzgledem
organéw podatkowych celem obnizenia podstawy opodatkowania (wyrok z dnia 11 czerwca
2020 r., SCT, C-146/19, EU:C:2020:464, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze $rodki, jakie moga ustanowi¢ panstwa czlonkowskie na podstawie art. 273 dyrektywy
VAT, zasadniczo moga ustanawia¢ odstepstwa od zasad dotyczacych podstawy opodatkowania
VAT jedynie w granicach tego, co jest $cisle konieczne dla osiagniecia tego szczegdlnego celu.
Powinny one bowiem w mozliwie najmniejszym stopniu narusza¢ cele i zasady dyrektywy VAT
i w zwigzku z tym nie moga by¢ wykorzystywane w sposdb, ktéry podwazatby neutralno$¢ VAT,
ktéra stanowi podstawowa zasade wspdlnego systemu VAT ustanowionego przez przepisy Unii
w tej dziedzinie (wyrok z dnia 26 stycznia 2012 r., Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40,
pkt 28).

W konsekwencji konieczne jest, aby formalnosci, jakie maja spelni¢ podatnicy, by méc skorzystaé
przed organami podatkowymi z prawa do obnizenia podstawy opodatkowania VAT, ograniczaly
sie do formalno$ci umozliwiajacych wykazanie, ze po zawarciu transakcji zaplata czesci lub
calosci wynagrodzenia ostatecznie nie zostanie otrzymana. W tym wzgledzie do sadow
krajowych nalezy weryfikacja, czy tak jest w przypadku formalno$ci wymaganych przez dane
panstwo czlonkowskie (wyrok z dnia 11 czerwca 2020 r., SCT, C-146/19, EU:C:2020:464, pkt 37
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie wymdg taki jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, ktéry uzaleznia
obnizenie do odpowiedniej wysoko$ci podstawy opodatkowania w przypadku obnizenia ceny po
dokonaniu transakeji od posiadania przez podatnika kopii faktury na jego nazwisko, wykazujacej
wykonanie transakcji dajacych prawo do zwrotu, moze co do zasady przyczyni¢ sie zaréwno do
zapewnienia prawidlowego poboru VAT i unikniecia oszustw podatkowych, jak i do
wyeliminowania ryzyka utraty wplywéw podatkowych, i zmierza w ten sposé6b do realizacji celéw
okreslonych w art. 273 dyrektywy VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 26 stycznia 2012 r., Kraft
Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, pkt 32, 33).
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Jednakze w zwiagzku z tym, ze posiadanie faktury jest w prawie krajowym warunkiem sine qua non
dla uzyskania obnizenia podstawy opodatkowania, neutralno$¢ VAT zostaje naruszona, jezeli
uzyskanie takiej faktury przez podatnika jest niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (zob.
podobnie wyrok z dnia 26 stycznia 2012 r., Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, pkt 38).

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze Boehringer Ingelheim nie dysponuje fakturami
dotyczacymi platnosci dokonanych na rzecz panstwowego zakladu ubezpieczen zdrowotnych,
poniewaz ten ostatni wystawil jedynie wezwania do zaplaty.

W takim przypadku zasady neutralnosci VAT i proporcjonalnosci wymagaja, aby dane panstwo
czlonkowskie umozliwialo podatnikowi wykazanie przed krajowymi organami podatkowymi, ze
transakcja dajaca prawo do obnizenia podstawy opodatkowania zostata rzeczywiscie dokonana
(zob. podobnie wyrok z dnia 26 stycznia 2012 r., Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40,
pkt 40). Jest tak tym bardziej wtedy, gdy — jak w niniejszej sprawie — rozpatrywana transakcja
miafa miejsce w odniesieniu do podmiotu panstwowego.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 90 ust. 1 i art. 273
dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom
krajowym, ktdre uzalezniaja obnizenie a posteriori podstawy opodatkowania VAT od warunku,
aby podatnik uprawniony do zwrotu posiadal fakture wystawiona na jego nazwisko,
stwierdzajaca wykonanie transakcji skutkujacej zwrotem, nawet jesli taka faktura nie zostala
wystawiona, a wykonanie tej transakcji moze zosta¢ wykazane w inny sposdb.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (sidédma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 90 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére przewiduja, iz przedsiebiorstwo
farmaceutyczne nie moze odliczy¢ od podstawy opodatkowania podatkiem od wartosci
dodanej czesci swojego obrotu pochodzacego ze sprzedazy produktéow leczniczych
finansowanych przez panstwowy zaklad ubezpieczen zdrowotnych, ktora
przedsiebiorstwo to wyplaca temu zakladowi na podstawie umowy zawartej miedzy nim
a tym przedsiebiorstwem, ze wzgledu na to, ze kwoty wyplacone z tego tytulu nie zostaly
okreslone na podstawie kryteriow uprzednio ustanowionych przez owo przedsiebiorstwo
w ramach jego polityki handlowej i wyplaty te nie zostaly dokonane w celach
promocyjnych.
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2) Artykul 90 ust. 1 i art. 273 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore uzalezniaja obnizenie a posteriori
podstawy opodatkowania podatkiem od wartosci dodanej od warunku, aby podatnik
uprawniony do zwrotu posiadal fakture wystawiona na jego nazwisko, stwierdzajaca
wykonanie transakcji skutkujacej zwrotem, nawet jesli taka faktura nie zostala
wystawiona, a wykonanie tej transakcji moze zosta¢ wykazane w inny sposdb.

Podpisy
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