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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 12 maja 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Jurysdykcja i wykonywanie orzeczen sadowych w sprawach cywilnych

i handlowych — Rozporzadzenie (UE) nr 1215/2012 — Artykul 7 pkt 2 — Jurysdykcja w sprawach

dotyczacych czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego — Miejsce,

w ktérym szkoda sie urzeczywistnita — Szkoda polegajaca wylacznie na stracie finansowej
W sprawie C-709/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw)
postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2019 r., ktére wpltyneto do Trybunatu w dniu 25 wrze$nia 2019 r.,
W postepowaniu:
Vereniging van Effectenbezitters
przeciwko
BP plc,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: J.-C. Bonichot, prezes izby, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan (sprawozdawca)
i N. Jaaskinen, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Vereniging van Effectenbezitters — ]. van der Beek, advocaat,

— w imieniu BP plc — W.H. van Hemel, A.F.J.A. Leijten, O.].W. Schotel i ].S. Kortmann, advocaten,

— w imieniu Komisji Europejskiej — G. Wils, R. Troosters oraz M. Heller, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2020 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 7 pkt 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczenn sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.
2012, L 351, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Vereniging van Effectenbezitters
(stowarzyszeniem akcjonariuszy, Niderlandy, zwanym dalej ,VEB”), z siedziba w Hadze (Niderlandy),
a BP plc, spétka prowadzaca dziatalno$¢ na skale ogélnoswiatowa, majaca statutowa siedzibe
w Londynie (Zjednoczone Kroélestwo), w przedmiocie odpowiedzialnosci tej ostatniej za szkody
poniesione przez osoby, ktére nabyly, posiadaly lub sprzedaly zwykle akcje BP za posrednictwem
w szczeg6lnosci rachunku inwestycyjnego w Niderlandach.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 15 i 16 rozporzadzenia nr 1215/2012 maja nastepujace brzmienie:

»(15) Przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i opiera¢ si¢ na zasadzie,
ze jurysdykcje w ogoélnosci [co do zasady] maja sady miejsca zamieszkania [wzglednie siedziby]
pozwanego. Tak ustalona jurysdykcja powinna mie¢ miejsce zawsze, z wyjatkiem kilku
dokladnie okres$lonych przypadkéw, w ktérych ze wzgledu na przedmiot sporu lub autonomie
stron uzasadnione jest inne kryterium powiazania. Siedziba os6b prawnych musi by¢
zdefiniowana wprost w rozporzadzeniu celem wzmocnienia przejrzystosci wspdlnych przepiséw
i unikniecia konfliktéw kompetencyjnych.

(16) Jurysdykcja oparta na laczniku miejsca zamieszkania [wzglednie siedziby] powinna zostaé
uzupelniona jurysdykcja oparta na innych lacznikach, ktére powinny zosta¢ dopuszczone ze
wzgledu na $cisly zwigzek pomiedzy sadem a sporem prawnym lub w interesie prawidlowego
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Istnienie $cislego zwiazku powinno zagwarantowad
pewnos¢ prawna oraz unikniecie mozliwosci pozywania pozwanego przed sad panstwa
czlonkowskiego, ktérego pozwany nie moégl rozsadnie przewidzie¢. Ma to istotne znaczenie
zwlaszcza w przypadku sporéw dotyczacych zobowigzan pozaumownych wynikajacych
z naruszenia prywatnosci i innych débr osobistych, w tym zniestawienia”.

Rozdzial II rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowany ,Jurysdykcja”, obejmuje miedzy innymi sekcje 1,
noszaca tytul ,Przepisy ogélne”, i sekcje 2, noszaca tytul ,Jurysdykcja szczegdlna”. Artykul 4 ust. 1
omawianego rozporzadzenia, znajdujacy si¢ we wspomnianej sekcji 1, stanowi:

»Z zastrzezeniem przepiséw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania [wzglednie
siedzibe] na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa,
przed sady tego panstwa czlonkowskiego”.

Artykul 7 rozporzadzenia nr 1215/2012, zawarty w jego sekcji 2, ma nastepujace brzmienie:

»Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania [wzglednie siedzibe] na terytorium panstwa czltonkowskiego,
moze by¢ pozwana w innym panstwie cztonkowskim:

[...]
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2) w sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego —
przed sady miejsca, w ktérym nastapito lub moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkode;

[...]".

Prawo niderlandzkie

Artykut 305a ksiegi 3 Burgerlijk Wetboek (niderlandzkiego kodeksu cywilnego), ktéry wszedt w zycie
w dniu 1 lipca 1994 r. (zwanego dalej ,BW”), stanowi:

»1. Kazda instytucja lub stowarzyszenie, ktére ma pelna zdolnos¢ do czynnosci prawnych, moze
wystapi¢ z roszczeniem przed sadem w celu obrony podobnych intereséw innych oséb, pod
warunkiem ze podejmie taka obrone zgodnie ze swoim statutem.

[...]

3. Przedmiotem roszczenia, o ktérym mowa w ust. 1, nie moze by¢ [...] odszkodowanie pieniezne.

[...]"

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

VEB jest stowarzyszeniem majacym zgodnie z prawem niderlandzkim pelna zdolno$¢ do czynnosci
prawnych. Jego statutowym celem jest ochrona intereséw akcjonariuszy. Moze ono w szczegdlnosci
wszczynaé powddztwa majace na celu dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym (powddztwa
zbiorowe) w rozumieniu art. 305a ksiegi 3 BW.

Spotka BP jest przedsiebiorstwem naftowo-gazowym prowadzacym dzialalno§¢ na skale
ogblnoswiatowa. Akcje zwykle BP s3 notowane na gieldach w Londynie i we Frankfurcie. American
Depository Shares, instrumenty pochodne akcji zwyklych, sa notowane na gietdzie w Nowym Jorku
(Stany Zjednoczone).

W dniu 20 kwietnia 2010 r. na obstugiwanej przez BP platformie wiertniczej Deepwater Horizon,
polozonej w Zatoce Meksykanskiej, miata miejsce eksplozja, ktéra spowodowala ofiary $miertelne oraz
inne obrazenia. Wyrzadzona zostala réwniez szkoda dla srodowiska.

W 2015 r. VEB wszczelo przeciwko BP postepowanie przed rechtbank van Amsterdam (sadem
rejonowym w Amsterdamie, Niderlandy), wnoszac na podstawie art. 305a ksiegi 3 BW pozew
zbiorowy na rzecz wszystkich oséb, ktére w okresie od dnia 16 stycznia 2007 r. do dnia 25 czerwca
2010 r. nabyly, posiadaly lub sprzedaly akcje zwykle BP za posrednictwem rachunku inwestycyjnego
w Niderlandach lub rachunku inwestycyjnego prowadzonego przez bank lub przedsiebiorstwo
inwestycyjne majace siedzibe w Niderlandach (zwanych dalej ,,akcjonariuszami BP”).

W ramach tego postepowania VEB wnioslo do rechtbank Amsterdam (sadu rejonowego
w Amsterdamie) o stwierdzenie, ze:

— sady niderlandzkie maja jurysdykcje miedzynarodowa do rozpoznania roszczen odszkodowawczych
akcjonariuszy BP;

— rechtbank Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie) jest wlasciwy miejscowo do rozpoznania tych
roszczen;
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— do roszczen odszkodowawczych zastosowanie ma prawo niderlandzkie;

— BP przekazalo udzialowcom BP nieprawidlowe, niepelne i wprowadzajace w blad informacje
dotyczace, po pierwsze, programow bezpieczenistwa i obstugi technicznej w zwiazku z wyciekiem
ropy naftowej w dniu 20 kwietnia 2010 r., i/albo po drugie, skali tego wycieku, i po trzecie, roli
i odpowiedzialnosci BP w zwiazku z tym wyciekiem,;

— dzialanie BP w stosunku do akcjonariuszy BP naruszalo prawo;

— gdyby bezprawne dzialanie BP nie mialo miejsca, to kupno lub sprzedaz akcji BP przez
akcjonariuszy BP nastapilyby po korzystniejszej cenie rynkowej lub tez w ogdle by do niego nie
doszto;

— istnieje zwigzek pomiedzy, po pierwsze, bezprawnym dzialaniem BP a spowodowanymi przez nie
warunkami, pod jakimi doszlo do kupna i sprzedazy, oraz po drugie, wystapieniem szkody
poniesionej przez akcjonariuszy BP na skutek spadku kursu akcji w okresie pomiedzy 16 stycznia
2007 r. a 25 czerwca 2010 r.

BP zakwestionowalo wlasciwo$¢ sadu niderlandzkiego i podniosto, ze sad niderlandzki nie moze
wywodzi¢ swojej jurysdykcji miedzynarodowej z rozporzadzenia nr 1215/2012.

Rechtbank Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie) stwierdzil brak swojej jurysdykeji do
rozpoznania zadan podnoszonych przez VEB. Gerechtshof Amsterdam (sad apelacyjny
w Amsterdamie, Niderlandy) utrzymal w mocy orzeczenie sadu rejonowego. Sad apelacyjny uznal, ze
w rozpatrywanej sprawie chodzi o szkode czysto finansowg, podnoszona przez akcjonariuszy jako
poniesiong w Niderlandach w nastepstwie wydarzen, mianowicie zaniechan BP, ktére nie mialy miejsca
w Niderlandach. Sad ten doszed! do wniosku, ze szkoda zaistniala na rachunku inwestycyjnym
w Niderlandach nie stanowi sama w sobie dostatecznego lacznika dla ustalenia jurysdykcji sadu
niderlandzkiego w oparciu o art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012, poniewaz w celu tym
konieczne jest wystapienie innych okolicznosci szczegélnych. Okoliczno$¢, ze BP zwraca sie do
inwestoréw z calego $wiata, w tym do inwestoréw niderlandzkich, oraz fakt, ze VEB reprezentuje
interesy duzej liczby inwestoréw, ktérzy w przewazajacej mierze maja miejsce zamieszkania
w Niderlandach, nie stanowi w opinii sadu okregowego takich okolicznosci szczegélnych.

VEB wnioslo skarge kasacyjna od wyroku sadu apelacyjnego do Hoge Raad der Nederlanden (sadu
najwyzszego Niderlandéw).

W skardze tej VEB podnosi w szczegé6lnosci, ze okolicznosci sprawy rozpatrywanej w postepowaniu
gtéwnym sa podobne do okolicznosci lezacych u podstaw wyrokéw z dnia 28 stycznia 2015 r., Kolassa
(C-375/13, EU:C:2015:37) i z dnia 12 wrze$nia 2018 r., Lober (C-304/17, EU:C:2018:701), w ktérych
Trybunal uznal, Ze jurysdykcja sadéw miejsca zamieszkania powoda byta uzasadniona, poniewaz
miejsce zamieszkania powoda stanowilo faktycznie miejsce wystapienia zdarzenia powodujacego
powstanie szkody lub urzeczywistnienia si¢ szkody. VEB twierdzilo, ze spadek wartosci $wiadectw
wynikal nie tyle z fluktuacji na rynkach finansowych, co z przekazania przez BP nieprawidlowych,
niepelnych i wprowadzajacych w blad informacji dotyczacych wycieku ropy naftowej, w zwiazku
z czym BP nie wywiazalo si¢ z ciazacego na nim obowiazku informacyjnego. W konsekwencji
akcjonariusze podjeli decyzje o dokonaniu inwestycji, ktérych nie podjeliby, gdyby dysponowali
prawidlowymi i pelnymi informacjami. Wraz z podaniem prawidlowych informacji nastgpil spadek
wartosci akcji nalezacych do akcjonariuszy, powodujac poniesienie przez nich szkody. Jako ze akcje,
a przynajmniej wierzytelnosci akcjonariuszy z tytulu owych akcji byly rejestrowane (w formie zapisu
dokonywanego na dobro rachunku lub odzwierciedlajacego jego obciazenie) na rachunkach
inwestycyjnych w Niderlandach lub na rachunkach inwestycyjnych prowadzonych przez banki lub
przedsiebiorstwa inwestycyjne majace siedzibe w Niderlandach, to szkoda, polegajaca na spadku
wartosci akcji na skutek bezprawnego dziatania BP, wystapila bezposrednio na tych rachunkach
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inwestycyjnych w Niderlandach. To dlatego VEB uwaza, ze sady niderlandzkie maja jurysdykcje do
orzekania w przedmiocie podnoszonych przez nie roszczen. VEB jest zdania, ze ustalenie jurysdykcji
sadéw niderlandzkich nie wymaga wystapienia jakiejkolwiek szczegélnej badz dodatkowej okolicznosci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska BP podniosto miedzy innymi, ze w wyroku z dnia 28 stycznia
2015 r., Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37) sam fakt, iz szkoda wystapila bezposrednio na rachunku
bankowym w Austrii, nie zostal uznany za wystarczajacy dla przyjecia jurysdykcji sadéw austriackich.
BP twierdzi, ze rozwiazanie przyjete w ww. wyroku bylo oparte na okolicznosciach, ktére, lacznie,
pozwalaly na przyznanie jurysdykcji sadom wtasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania powoda.
Szkoda czysto finansowa, urzeczywistniajaca sie bezposrednio na rachunku bankowym powoda, nie
moze sama w sobie by¢ uznana za relewantny lacznik w rozumieniu art. 7 pkt 2 rozporzadzenia
nr 1215/2012, nawet gdy nie wystepuje ryzyko dokonania przez strone poszkodowana nastepczej
manipulacji miejsca urzeczywistnienia si¢ szkody, polegajacej na otwarciu rachunku bankowego
w panstwie swojego wyboru. Wobec braku wystapienia dodatkowych okolicznosci, zdaniem BP,
jurysdykcji nie ma zatem sad wlasciwy ze wzgledu na miejsce prowadzenia rachunku bankowego. Nie
zmienia postaci rzeczy fakt, czy przedmiotowe postepowanie ma charakter indywidualny, czy
zbiorowy.

Zdaniem sadu odsylajacego okolicznosci lezace u podstaw wyrokéw z dnia 28 stycznia 2015 r., Kolassa
(C-375/13, EU:C:2015:37) i z dnia 12 wrze$nia 2018 r., Lober (C-304/17, EU:C:2018:701), jak réwniez
okolicznosci rozpatrywanej przez niego aktualnie sprawy sa podobne, poniewaz w tych trzech
przypadkach inwestorzy poniesli szkode czysto finansows, ktéra wystapita bezposrednio na rachunku
bankowym lub rachunku inwestycyjnym, przy czym szkoda ta polega na spadku wartosci papieréw
wartosciowych, ktére byly gromadzone jako aktywa na tych rachunkach bankowych lub
inwestycyjnych.

Z kolei okolicznosci faktyczne réznia sie jesli chodzi o to, ze szkoda finansowa zostala spowodowana
przez ujawnienie przez BP nieprawidlowych, niepelnych i wprowadzajacych w blad informacji za
posrednictwem komunikatu prasowego, sprawozdan opublikowanych na jego stronie internetowej,
sprawozdan finansowych oraz rocznych sprawozdan z dziatalnosci spélki, a takze publicznych
o$wiadczen kierownictwa, a nie — jak w przypadku dwoéch pierwszych spraw — przez ujawnienie tych
informacji na terytorium okreslonego panstwa cztonkowskiego. Ponadto w postepowaniu gtéwnym sad
odsylajacy uznaje, ze udzielajac informacji, BP nie skierowalo ich oddzielnie lub w szczegdlny sposéb
do inwestoréw niderlandzkich. Ze stanu faktycznego ustalonego przez Gerechtshof Amsterdam (sad
apelacyjny w Amsterdamie) wynika, ze sprawa rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym nie dotyczy
sprzedazy i kupna produktéw finansowych na wtérnym rynku niderlandzkim, lecz kupna akcji
zwyklych BP, notowanych na gieldzie w Londynie lub Frankfurcie, za posrednictwem rachunku
inwestycyjnego w Niderlandach wzglednie rachunku inwestycyjnego otwartego przez bank lub
przedsiebiorstwo inwestycyjne majace siedzibe w Niderlandach.

Zdaniem sadu odsylajacego wyroki z dnia 28 stycznia 2015 r., Kolassa, (C-375/13, EU:C:2015:37)
i z dnia 12 wrze$nia 2018 r., Lober (C-304/17, EU:C:2018:701) réznig si¢ od obecnie rozpatrywanej
sprawy rowniez jezeli chodzi o to, ze w przypadku tej ostatniej jej przedmiotem jest powddztwo
zbiorowe, co moze powodowac powstanie dodatkowych trudnos$ci zwiazanych z ustaleniem miejsca,
w ktérym szkoda zaistniala. W zakresie, w jakim powddztwo takie mialoby na celu ochrone podobnych
intereséw, sad Ow jest zdania, ze mozliwe byloby pozostawienie na dalszym planie okolicznosci
charakteryzujacych  sytuacje poszczegélnych poszkodowanych. Jako Zze specyficzne cechy
indywidualnych transakcji nie bylyby brane pod uwage w ramach powddztwa zbiorowego,
powstawaloby pytanie, czy — i w przypadku odpowiedzi twierdzacej — w jaki sposéb — nalezy
w odpowiednim wypadku ustali¢ wystepowanie dodatkowych okolicznosci szczegdlnych.

Sad 6w wskazuje, iz przy zalozeniu, ze sad niderlandzki bylby wlasciwy do rozpoznania — w kontekscie

powddztwa zbiorowego wytoczonego na podstawie art. 305a ksiegi 3 BW — zadan podnoszonych przez
VEB i ze orzeklby on, ze BP dzialalo wzgledem swoich akcjonariuszy z naruszeniem prawa,
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akcjonariusze ci mogliby na tej podstawie wszcza¢ indywidualnie nowe postepowanie zmierzajace do
uzyskania wyptaty odszkodowania pienieznego. W takim przypadku nalezaloby wiedzie¢, czy tego
rodzaju powédztwa indywidualne moga by¢ wytaczane przed sadem wlasciwym do rozstrzygniecia
w przedmiocie powddztwa zbiorowego. Pytanie takie powstaje, jezeli miejsce zamieszkania
akcjonariusza BP lub miejsce, w ktéorym prowadzone jest Niderlandach jego konto bankowe lub
rachunek inwestycyjny, znajduje si¢ poza obszarem wlasciwosci sadu wtasciwego. Ponadto sad ow
uwaza, ze powstaje réwniez pytanie, jaki czynnik wzglednie jakie czynniki determinuja wtasciwosé
miejscowa w ramach danego panstwa.

W tych okoliczno$ciach Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)a) Czy art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
bezposrednie urzeczywistnienie si¢ szkody o charakterze czysto finansowym na rachunku
inwestycyjnym w Niderlandach lub rachunku inwestycyjnym prowadzonym przez bank lub
przedsiebiorstwo inwestycyjne majace siedzibe w Niderlandach, ktéra to szkoda jest skutkiem
decyzji inwestycyjnych podjetych pod wplywem rozpowszechnianych przez miedzynarodowe
przedsiebiorstwo notowane na gieldzie na skale $wiatowa informacji, ktére byly jednak
nieprawidlowe, niepelne i wprowadzajace w blad, stanowi wystarczajacy tacznik dla przyznania
jurysdykcji miedzynarodowej sadom niderlandzkim w oparciu o tacznik miejsca wystapienia
szkody?

b) Jesli nie, to czy jest wymagane wystapienie dodatkowych okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby
jurysdykcje sadéw niderlandzkich, i jakie sa to okolicznosci? Czy dodatkowe okolicznosci, takie
jak nastepujace: BP zwraca si¢ do ogélu inwestoréw z calego $wiata, w tym inwestoréw
niderlandzkich; VEB reprezentuje interesy duzej liczby inwestoréow, ktérzy w przewazajacej
mierze maja miejsce zamieszkania w Niderlandach; ugoda zawarta miedzy BP a jego
akcjonariuszami w Stanach Zjednoczonych Ameryki nie zostala zaproponowana inwestorom,
ktérych interesy reprezentuje VEB, a w Europie nie toczylo sie inne postepowanie podobnego
rodzaju; wérédd akcjonariuszy, na rzecz ktérych dziata VEB, znajduja si¢ konsumenci, ktérym
rozporzadzenie nr 1215/2012 przyznaje szczegé6lna ochrone prawna — sa wystarczajace dla
przyznania jurysdykcji sadom niderlandzkim?

2) Czy na pytanie pierwsze zostalaby udzielona odmienna odpowiedz, gdyby chodzilo o powddztwo
wytoczone na podstawie art. 305a ksiegi 3 BW przez stowarzyszenie, ktérego celem jest
reprezentowanie na mocy wlasnego prawa zbiorowych intereséw inwestoréw, ktérzy poniesli
szkode, o ktérej mowa w pytaniu pierwszym, co oznaczaloby miedzy innymi, ze ani miejsce
zamieszkania inwestoréw, o ktérych mowa powyzej, ani szczegdlne okolicznosci indywidualnych
transakcji nabycia lub indywidualnych decyzji o niezbywaniu juz posiadanych udzialéw nie bylyby
ustalane?

3) Jezeli sady niderlandzkie sa na podstawie art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 wlasciwe do
rozpoznania powddztwa wytoczonego na podstawie art. 305a ksiegi 3 BW, to czy sady te maja na
podstawie art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 jurysdykcje miedzynarodowa, a takze
wlasciwos¢ miejscowa w ramach danego panstwa do rozpoznania wszelkich zgloszonych pdézniej
indywidualnych roszczen odszkodowawczych inwestoréw, ktérzy ponieéli szkode, o ktérej mowa
w pytaniu pierwszym?

4) Jezeli sady niderlandzkie, o ktérych mowa w pytaniu trzecim powyzej, maja jurysdykcje
miedzynarodowy, jednak nie maja wlasciwosci miejscowej do rozpoznania wszelkich
indywidualnych roszczen odszkodowawczych inwestoréw, ktorzy poniesli szkode, o ktérej mowa
w pytaniu pierwszym, to czy wlasciwo$¢ miejscowa jest ustalana na podstawie miejsca
zamieszkania poszkodowanego inwestora, miejsca siedziby banku, w ktérym posiada on swdj
osobisty rachunek bankowy, miejsca siedziby banku, w ktérym jest prowadzony rachunek
inwestycyjny, czy tez w oparciu o inny facznik?”.

6 ECLILEU:C:2021:377



22

23

24

25

26

WYROK Z DNIA 12.5.2021 r. — spPrawa C-709/19
VERENIGING VAN EFFECTENBEZITTERS

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez swoje pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy zbada¢ tacznie, sad odsylajacy pragnie w istocie
ustali¢, czy art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
bezposrednie wystgpienie na rachunku inwestycyjnym szkody o charakterze czysto finansowym,
bedacej skutkiem decyzji inwestycyjnych podjetych pod wpltywem informacji fatwo dostepnych w skali
$wiatowej, ktdére to informacje sa jednak nieprawidlowe, niepelne i wprowadzaja w btad, a pochodza
od miedzynarodowej spélki notowanej na gieldzie, pozwala w pewnych okolicznosciach oprze¢
jurysdykcje miedzynarodowa sadu panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma siedzibe bank lub
przedsiebiorstwo inwestycyjne prowadzace 6w rachunek, na laczniku miejsca urzeczywistnienia sie
szkody, jezeli spdtka ta nie podlega ustawowym obowiazkom informacyjnym w tym panstwie
cztonkowskim.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze w zakresie, w jakim zgodnie z motywem 34 rozporzadzenia
nr 1215/2012 uchyla ono i zastepuje rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1), ktére z kolei zastapilo Konwencje z dnia 27 wrze$nia 1968 r.
o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczenn sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972,
L 299, s. 32), zmieniona poézniejszymi konwencjami dotyczacymi przystapienia nowych panstw
czlonkowskich do tej konwencji, dokonana przez Trybunal wykladnia przepiséw tych ostatnich
instrumentéw prawnych obowiazuje takze w odniesieniu do przepiséw rozporzadzenia nr 1215/2012,
jezeli przepisy te mozna uzna¢ za im ,réwnowazne”. Jest tak w przypadku art. 5 pkt 3 tej konwencji
w zmienionym brzmieniu i art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 z jednej strony oraz art. 7 pkt 2
rozporzadzenia nr 1215/2012 z drugiej strony (wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Verein fiir
Konsumenteninformation, C-343/19, EU:C:2020:534, pkt 22).

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu przepis
ustanawiajacy jurysdykcje szczegélna przewidziana w art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012
powinien by¢ przedmiotem wykladni autonomicznej i $cislej (zob. podobnie wyrok z dnia 12 wrze$nia
2018 r., Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jurysdykcja przewidziana w art. 4 rozporzadzenia nr 1215/2012, a mianowicie jurysdykcja sadéw
panstwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium pozwany zamieszkuje, stanowi bowiem zasade ogélna.
Wylacznie w drodze odstepstwa od tejze zasady ogdlnej wspomniane rozporzadzenie przewiduje
przepisy ustanawiajace jurysdykcje szczegélna oraz wylaczna, dotyczace wymienionych w sposéb
wyczerpujacy przypadkéw, w ktérych powéddztwo przeciwko pozwanemu moze lub powinno,
w zaleznosci od sytuacji, zosta¢ wniesione do sadu innego panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie
wyrok z dnia 12 wrzesnia 2018 r., Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, pkt 18 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Niemniej jednak zgodnie z wcze$niejszym orzecznictwem Trybunalu pojecie ,miejsca, w ktérym
nastapilo lub moze wystapi¢ zdarzenie wywolujace szkode” w rozumieniu art. 7 pkt 2 rozporzadzenia
nr 1215/2012 nalezy rozumie¢ w ten sposdéb, ze obejmuje ono swoim zakresem zaréwno miejsce
urzeczywistnienia si¢ samej szkody, jak i miejsce wystapienia zdarzenia powodujacego powstanie tej
szkody, wobec czego mozliwe jest pozwanie pozwanego, zgodnie z wyborem powoda, przed sad
w ktérymkolwiek z tych miejsc (wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Verein fiir Konsumenteninformation,
C-343/19, EU:C:2020:534, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).
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To pojecie ,miejsca, w ktérym nastgpilo lub moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkode”, uzyte
w art. 7 pkt 2 rozporzadzenie nr 1215/2012, nie moze by¢ interpretowane w tak szeroki sposéb, by
oznaczalo ono kazde miejsce, w ktérym moga by¢ odczuwalne negatywne konsekwencje zdarzenia,
ktére spowodowalo juz szkode rzeczywiscie zaistniala w innym miejscu (wyrok z dnia 12 wrze$nia
2018 r., Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal uscislit réwniez, iz wspomniane wyrazenie nie oznacza miejsca zamieszkania powoda,
w ktérym znajduje sie osrodek jego intereséw majatkowych, wylacznie z tego powodu, Ze tam ponidst
on szkode finansowa w wyniku utraty skfadnikéw jego majatku, ktéra miata miejsce w innym panstwie
czlonkowskim (wyroki: z dnia 10 czerwca 2004 r., Kronhofer, C-168/02, EU:C:2004:364, pkt 21; a takze
z dnia 16 czerwca 2016 r., Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, pkt 35).

W konsekwencji sam fakt, ze powdd ponosi konsekwencje finansowe, nie uzasadnia przyznania
jurysdykcji sadom wlasciwym ze wzgledu na jego miejsce zamieszkania; przyznanie jurysdykcji owym
sadom jest natomiast uzasadnione, jezeli miejsce zamieszkania powoda faktycznie stanowi miejsce
wystapienia zdarzenia powodujacego powstanie szkody lub urzeczywistnienia sie szkody (zob.
podobnie wyrok z dnia 12 wrze$nia 2018 r., Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, pkt 24, 25 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W badanej sprawie spér bedacy przedmiotem postepowania gléwnego dotyczy ustalenia miejsca
urzeczywistnienia sie szkody.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze miejscem tym jest miejsce, w ktérym podnoszona szkoda
konkretnie wystapi (wyrok z dnia 12 wrzesnia 2018 r., Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, pkt 27
i przytoczone tam orzecznictwo).

W kwestii tej Trybunatl orzekl juz, iz nie jest wykluczone, ze sady wlasciwe ze wzgledu na miejsce
zamieszkania powoda s3 z tytulu urzeczywistnienia si¢ szkody wlasciwe do rozpoznania takiego
powddztwa zmierzajacego do obciazenia emitenta certyfikatu odpowiedzialnoscia z tytulu prospektu
emisyjnego dotyczacego tego certyfikatu, jak réwniez naruszenia innych prawnych obowigzkéw
informacyjnych spoczywajacych na tym emitencie, w szczegélnosci jezeli podnoszona szkoda wystapi
bezposrednio na rachunku bankowym powoda prowadzonym w banku majacym siedzibe w obszarze
wlasciwosci tych sadéw (wyrok z dnia 12 wrze$nia 2018 r., Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, pkt 28
i przytoczone tam orzecznictwo).

Okreslone w ten sposéb miejsce urzeczywistnienia si¢ szkody pozostaje w zgodzie z celem
rozporzadzenia nr 1215/2012, jakim jest wzmocnienie ochrony prawnej oséb zamieszkalych na terenie
Unii Europejskiej poprzez umozliwienie powodowi tatwego zidentyfikowania sadu, do ktérego moze on
wnie$¢ powddztwo, a pozwanemu racjonalnego przewidywania sadu, przed ktéry moze on zostaé
pozwany, poniewaz emitent certyfikatu, ktéry nie wypelnia swoich obowiazkéw prawnych dotyczacych
prospektu emisyjnego, musi liczy¢ sie z tym, ze jezeli zdecyduje sie na notyfikacje prospektu
emisyjnego dotyczacego tego certyfikatu w innych panstwach czlonkowskich, niedostatecznie
poinformowane podmioty majace miejsce zamieszkania lub siedzibe w tych panstw cztonkowskich
zainwestuja w ten certyfikat i poniosa szkode (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 stycznia 2015 r.,
Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, pkt 56; z dnia 12 wrzesnia 2018 r., Lober, C-304/17, EU:C:2018:701,
pkt 35).

Nalezy zauwazy¢, ze 6w cel przewidywalnosci nie jest zagwarantowany w ten sam sposob, gdy
w panstwie czlonkowskim, w ktérym jest prowadzony rachunek inwestycyjny, ktérym postuzono sie
do kupna papieréw wartosciowych notowanych na gieldzie w innym panstwie czlonkowskim, na
emitencie owych papieréw wartosciowych nie cigza ustawowe obowiazki informacyjne. Jak podkresla
bowiem rzecznik generalny w pkt 29 opinii, facznik miejsca zamieszkania akcjonariuszy oraz miejsca
prowadzenia ich rachunkéw nie pozwala spélce bedacej emitentem takich akcji na przewidzenie
sadéw posiadajacych miedzynarodowa jurysdykcje, przed ktérymi spétka ta moglaby zosta¢ pozwana,
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co byloby niezgodne z celem ustanowionym w motywie 16 rozporzadzenia nr 1215/2012, polegajacym
na unikaniu — w celu zagwarantowania przestrzegania zasady pewnosci prawa — mozliwo$ci pozywania
pozwanego przed sad panstwa czlonkowskiego, ktérego pozwany nie mégt rozsadnie przewidziec.

Z tego wynika, ze w przypadku spétki notowanej na gieldzie, takiej jak spoétka bedaca strona
postepowania gléwnego, w oparciu o lacznik miejsca urzeczywistnienia si¢ szkody moze zostaé
ustalona jedynie wlasciwo$¢ sadoéw panstw czlonkowskich, w ktérych spétka ta wywiazuje sie, dla
celéw notowania na gieldzie, z ustawowych obowigzkéw informacyjnych. Tylko bowiem w tych
panstwach czlonkowskich taka spétka moze racjonalnie przewidzie¢ istnienie rynku inwestycyjnego
i pociagniecie jej do odpowiedzialnosci.

Jezeli chodzi w konicu o kwestie ustalenia, w jakim zakresie zbiorowy charakter powddztwa takiego jak
wytoczone w postepowaniu gléwnym pozwala na pozostawienie na dalszym planie kwestii miejsca
zamieszkania inwestoréw, nalezy stwierdzi¢, ze z powyzszych rozwazan wynika, iz okoliczno$¢ ta nie
jest sama w sobie determinujaca dla ustalenia miejsca, w ktérym nastgpito zdarzenie wywolujace
szkode na podstawie art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i drugie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 7 pkt 2
rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze bezpo$rednie wystapienie na
rachunku inwestycyjnym szkody o charakterze czysto finansowym bedacej skutkiem decyzji
inwestycyjnych podjetych pod wplywem informacji tatwo dostepnych w skali $wiatowej, ktére to
informacje sa jednak nieprawidlowe, niepelne i wprowadzaja w blad, a pochodza od miedzynarodowej
spotki notowanej na gieldzie, nie pozwala oprze¢ jurysdykcji miedzynarodowej sadu panstwa
czlonkowskiego, w ktérym ma siedzibe bank lub przedsiebiorstwo inwestycyjne prowadzace éw
rachunek, na laczniku miejsca urzeczywistnienia sie szkody, jezeli spétka ta nie podlega ustawowym
obowiazkom informacyjnym w tym panstwie czlonkowskim.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

Poprzez swoje pytania trzecie i czwarte sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy w wypadku gdyby
sad 6w byl wlasciwy do rozpoznania powoddztwa zbiorowego wytoczonego w postepowaniu gléwnym,
bylby on na podstawie art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 wlasciwy réwniez do rozpoznania
powddztw odszkodowawczych wytaczanych pézniej indywidualnie przez poszczegélnych inwestoréw.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze z postanowienia odsylajacego wynika, iz spér stanowigcy przedmiot
postepowania gléwnego nie dotyczy takich indywidualnych powddztw odszkodowawczych. Z tego
wynika, Ze pytania te maja na obecnym etapie charakter hipotetyczny i ze nie zostala wykazana
rzeczywista potrzeba uzyskania na nie odpowiedzi do celéw wydania rozstrzygniecia w sporze. W tej
sytuacji, jako ze funkcja powierzona Trybunalowi polega na przyczynianiu si¢ do administrowania
wymiarem sprawiedliwos$ci w panstwach cztonkowskich, a nie na formulowaniu opinii o charakterze
doradczym w przedmiocie pytan ogdlnych wzglednie hipotetycznych, pytania te nalezy uznaé za
niedopuszczalne (zob. analogicznie wyrok z dnia 26 listopada 2020 r., Sogard Fastigheter, C-787/18,
EU:C:2020:964, pkt 76, 80, 81).

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 7 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze bezposrednie
wystapienie na rachunku inwestycyjnym szkody o charakterze czysto finansowym bedacej
skutkiem decyzji inwestycyjnych podjetych pod wplywem informacji fatwo dostepnych w skali
swiatowej, ktore to informacje sa jednak nieprawidlowe, niepelne i wprowadzaja w blad,
a pochodza od miedzynarodowej spolki notowanej na gieldzie, nie pozwala oprzec¢ jurysdykcji
miedzynarodowej sadu panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma siedzibe bank lub
przedsiebiorstwo inwestycyjne prowadzace 6w rachunek, na laczniku miejsca urzeczywistnienia
si¢ szkody, jezeli spolka ta nie podlegala ustawowym obowigzkom informacyjnym w tym
panstwie czlonkowskim.

Podpisy
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