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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 16 czerwca 2022 r.*

Odwotanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki —
Napedy optyczne — Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. — Jednolite i ciaggle naruszenie —
Pojecie — Porozumienia o znamionach zmowy dotyczace organizowanych przez dwéch
producentéw komputeréw przetargéw na napedy optyczne do komputeréw przenosnych
i komputeréw stacjonarnych
W sprawie C-700/19 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 20 wrzesnia 2019 r.,

Toshiba Samsung Storage Technology Corp., z siedziba w Tokio (Japonia),
Toshiba Samsung Storage Technology Korea Corp., z siedziba w Suwon-si (Korea Potudniowa),

ktore reprezentowali poczatkowo A. Aresu i M. Bay, avvocati, oraz J. Ruiz Calzado, abogado,
a nastepnie M. Bay, avvocato, i J. Ruiz Calzado, abogado

wnoszace odwolanie,
w ktdrej druga strona postepowania jest:

Komisja Europejska, ktora reprezentowali A. Biolan, M. Farley, F. van Schaik i C. Zois,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Jirimée (sprawozdawczyni), prezes trzeciej izby, pelniaca obowiazki prezesa
czwartej izby, S. Rodin i N. Picarra, sedziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

* Jezyk postepowania: angielski.
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ECLL:EU:C:2022:484 1




WYROK Z DNIA 16.6.2022 R. — SPrAWA C-700/19 P
TosHIBA SAMSUNG STORAGE TECHNOLOGY 1 TOSHIBA SAMSUNG STORAGE TECHNOLOGY KOREA/KOMISJA

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwotaniu Toshiba Samsung Storage Technology Corp. (zwana dalej ,TSST Japonia”)
i Toshiba Samsung Storage Technology Korea Corp. (zwana dalej ,TSST Korea”) (zwane dalej
lacznie ,wnoszacymi odwolanie”) wnosza o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia
12 lipca 2019 r., Toshiba Samsung Storage Technology i Toshiba Samsung Storage Technology
Korea/Komisja (T-8/16, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2019:522), w ktérym Sad
oddalit ich skarge zmierzajaca, tytutem gtéwnym, do stwierdzenia niewaznosci calosci lub czesci
decyzji Komisji C(2015) 7135 final z dnia 21 pazdziernika 2015 r. dotyczacej postepowania na
podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa AT.39639 — Napedy optyczne)
(zwanej dalej ,sporna decyzja”) w zakresie, w jakim decyzja ta ich dotyczy, a tytulem
ewentualnym, do obnizenia kwoty nalozonej na nie grzywny.

I. Ramy prawne
Zgodnie z art. 23 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [101 i 102 TFUE]

(Dz.U. 2003, L 1, s. 1):

»2. Komisja [Europejska] moze, w drodze decyzji, nalozy¢ grzywny na przedsiebiorstwa lub
zwiazki przedsigbiorstw, jezeli umyslnie lub w wyniku zaniedbania [niedbalstwa]:

a) naruszaja art. [101 lub 102 TFUE], lub
b) dzialaja wbrew decyzji, wydanej na mocy art. 8, naktadajacej srodki tymczasowe, lub
c) nie wykonuja zobowiazan uznanych za wiazace w decyzji wydanej na mocy art. 9.

Dla kazdego przedsigbiorstwa lub zwiazku przedsiebiorstw bioracych udzial w naruszeniu
grzywna nie przekroczy 10% calkowitego obrotu uzyskanego w poprzedzajacym roku obrotowym.

Jezeli naruszenie ze strony zwigzku przedsigbiorstw ma zwiazek z dzialalnoscia jego czlonkdéw,
grzywna nie przekroczy 10% sumy calkowitego obrotu kazdego z czlonkéw prowadzacego
dzialalno$¢ na rynku, na ktéry mialo wplyw naruszenie dokonane przez zwigzek.

3. Przy ustalaniu wysokos$ci grzywny uwzglednia sie ciezar [wage] i czas trwania naruszenia”.
Artykut 27 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Przed podjeciem decyzji przewidzianych w art. 7, 8, 23 oraz 24 ust. 2 Komisja moze wystuchac
przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsiebiorstw, ktére sa stronami postepowan prowadzonych przez
Komisje, w zakresie objetym przedstawionymi zarzutami. Podstawa decyzji wydanej przez
Komisje moga by¢ wylacznie zarzuty, co do ktérych strony mogly sie wypowiedziec.
Whnioskodawcy sa blisko zwiazani ze sprawa [sktadajacy skarge do Komisji zostaja $cisle wlaczeni
do postepowanial.
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2. W toku postepowania respektuje si¢ prawo stron do obrony. Strony maja prawo wgladu do akt
Komisji przy zachowaniu uzasadnionego interesu przedsigbiorstw w zakresie ochrony tajemnicy
handlowej. Prawo wgladu do akt nie obejmuje informacji poufnych i wewnetrznych dokumentéw
Komisji lub organéw ochrony konkurencji panstw cztonkowskich. W szczegélnosci prawo wgladu
do akt nie obejmuje korespondencji miedzy Komisja a organami ochrony konkurencji panstw
czlonkowskich lub miedzy tymi ostatnimi, w tym dokumentéw sporzadzonych na mocy art. 11
i 14. Nie zabrania to Komisji ujawnienia i wykorzystania informacji koniecznej do udowodnienia
naruszenia”.

Artykut 31 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»Irybunal Sprawiedliwo$ci ma nieograniczona jurysdykcje do rozpatrywania odwotan od decyzji,
w ktérych Komisja nalozyla grzywne lub okresowa kare pieniezna. Trybunal Sprawiedliwosci moze
uchyli¢, obnizy¢ lub podwyzszy¢ natozona grzywne lub okresowa kare pieniezna”.

Co sie tyczy obliczania wysokosci grzywien, pkt 6 i 13 wytycznych w sprawie metody ustalania
grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (Dz.U. 2006,
C 210, s. 2) przewiduja:

»0. Polaczenie warto$ci sprzedazy majacych zwiazek z naruszeniem przepiséw z okresem jego
trwania stanowi formule odzwierciedlajaca zaréwno gospodarcze znaczenie naruszenia, jak
i stopien zaangazowania kazdego z uczestniczacych w nim przedsiebiorstw. Odwotanie sie do
powyzszych wskaznikéw wskazuje rzad wielkosci danej grzywny i nie powinno by¢ uwazane za
podstawe automatycznej i arytmetycznej metody ustalania.

[...]

13. W celu ustalenia kwoty podstawowej grzywny Komisja uwzgledni wartos¢ sprzedazy débr lub
ustug zrealizowanych przez przedsiebiorstwo, majacych bezposredni lub posredni zwigzek
z naruszeniem, w danym sektorze geograficznym na terytorium [Europejskiego Obszaru
Gospodarczego (EOG)]. [...]".

II. Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

Okoliczno$ci powstania sporu przedstawiono w pkt 1-37 zaskarzonego wyroku i na potrzeby
niniejszej sprawy mozna je stre$ci¢ w nastepujacy sposob:

Wnoszace odwotanie, sp6tki TSST Japonia i TSST Korea, sa producentami i dostawcami napedéw
optycznych (z ang. ,optical disc drives”, zwanych dalej ,ODD”). W szczegé6lnosci TSST Japonia
jest spotka joint-venture nalezaca do Toshiba Corporation, spéiki z siedziba w Japonii, i do
Samsung Electronics Co. Ltd, spétki z siedziba w Korei Poludniowej. W okresie trwania
naruszenia TSST Japonia byla spétka dominujaca sp6tki TSST Korea.

TSST Japonia i TSST Korea rozpoczely dzialalno$¢ w dniu 1 kwietnia 2004 r. jako dwie odrebne
jednostki organizacyjne. W grudniu 2005 r. TSST Japonia opuscifa rynek, przy czym az do
poczatku 2008 r. prowadzila na nim przejSciowo i w ograniczonym zakresie dziatalno$¢
w dziedzinie sprzedazy. TSST Korea stopniowo przejmowala dziatalnos¢ sprzedazowa spoltki
TSST Japonia, jak réwniez bezposrednio uczestniczyla w rozwoju, wprowadzaniu na rynek,
sprzedazy i obstudze posprzedazowej ODD.

ECLI:EU:C:2022:484 3
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Badane naruszenie dotyczy ODD wykorzystywanych miedzy innymi w komputerach osobistych
(komputerach stacjonarnych i przenosnych) wytwarzanych przez spétki Dell Inc. i Hewlett
Packard (zwana dalej ,HP”).

Spoiki Dell i HP s3 dwoma wiodacymi wytwdrcami oryginalnych produktéw na $§wiatowym rynku
komputeréw osobistych. Obie te spétki korzystaja z klasycznych procedur przetargowych w skali
ogélnoswiatowej, obejmujacych miedzy innymi prowadzone z niewielka liczba wybranych
wczesniej dostawcéw ODD kwartalne negocjacje w przedmiocie $wiatowych cen i §wiatowych
wielkos$ci zakupéw.

Postepowania przetargowe obejmuja wnioski o kosztorys, elektroniczne wnioski o kosztorys,
negocjacje online, aukcje elektroniczne i negocjacje dwustronne (offline). Po zakonczeniu danego
przetargu klienci przydzielaja ilosci uczestniczacym w nim dostawcom ODD stosownie do
zaoferowanej ceny.

W dniu 14 stycznia 2009 r. Komisja otrzymala na podstawie komunikatu Komisji w sprawie
zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych (Dz.U. 2006, C 298, s. 17)
wniosek o zwolnienie z grzywny zlozony przez spétke Koninklijke Philips NV. W dniach
29 stycznia i 2 marca 2009 r. wniosek ten uzupelniono w ten sposéb, ze objeto nim, obok
Koninklijke Philips, sp6tke Lite-On IT Corporation oraz ich wspélne przedsiebiorstwo Philips &
Lite-On Digital Solutions Corporation.

W dniu 30 czerwca 2009 r. Komisja przyznala warunkowe zwolnienie z grzywien spétkom
Koninklijke Philips, Lite-On IT i Philips & Lite-On Digital Solutions.

W dniach 4 i 6 sierpnia 2009 r. spéiki Hitachi-LG Data Storage Inc. i Hitachi-LG Data Storage
Korea Inc. ztozyly do Komisji wniosek o obnizenie kwoty grzywny na podstawie komunikatu,
o ktéorym mowa w pkt 12 niniejszego wyroku.

W dniu 18 lipca 2012 r. Komisja skierowata do trzynastu dostawcéw ODD, w tym do wnoszacych
odwolanie, pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw (zwane dalej ,pismem w sprawie
przedstawienia zarzutéw”), w ktérym wskazata, ze owi dostawcy naruszyli art. 101 TFUE i art. 53
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3,
zwanego dalej ,porozumieniem EOG”) poprzez uczestnictwo w okresie od dnia 5 lutego 2004 r. do
dnia 29 czerwca 2009 r. w dotyczacym ODD kartelu polegajacym na koordynowaniu ich
zachowania w zwiazku z przetargami organizowanymi przez dwéch producentéw komputeréw,
a mianowicie sp6tki Dell i HP.

W dniu 29 pazdziernika 2012 r. wnoszace odwolanie przekazaly Komisji swe uwagi w przedmiocie
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw. W dniach 29 i 30 listopada 2012 r. odbylo sie
przestuchanie, w ktérym wzieli udzial wszyscy adresaci pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw.

W dniu 18 lutego 2014 r. Komisja wystosowala dwa dodatkowe pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéow, jak twierdzi, w celu uzupelnienia, modyfikacji i wyjasnienia zarzutéw postawionych
niektérym adresatom pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, w odniesieniu do ich
odpowiedzialnosci za zarzucane im naruszenie. W dniu 1 czerwca 2015 r. Komisja wystosowata
kolejne uzupelniajace pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw. Celem tego nowego pisma bylo
uzupelnienie dwdoch wczesniejszych pism w sprawie przedstawienia zarzutéw poprzez objecie
przedstawionymi w tych pismach zarzutami dodatkowych podmiotéw prawnych nalezacych do
grup przedsiebiorstw (spélek dominujacych lub podmiotéw wchlonietych), ktére byly juz
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adresatami pierwszego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw. Adresaci pism w sprawie
przedstawienia zarzutéw z dnia 18 lutego 2014 r. i z dnia 1 czerwca 2015 r. przedstawili Komisji
swe stanowiska na pi$mie, jednak nie zazadali przeprowadzenia przestuchania.

W dniu 21 pazdziernika 2015 r. Komisja przyjeta sporna decyzje.

W decyzji tej Komisja uznata, ze uczestnicy kartelu koordynowali swe zachowania konkurencyjne
co najmniej od dnia 23 czerwca 2004 r. do dnia 25 listopada 2008 r. Uscislita ona, ze koordynacji
tej dokonywano poprzez sie¢ réwnoleglych kontaktéw dwustronnych. Komisja wskazata, ze
uczestnicy kartelu dazyli do dostosowania swych wielkosci sprzedazy na rynku w taki sposéb, aby
ceny utrzymywaly sie na poziomie wyzszym niz ten, ktéry osiagnetyby w braku owych
dwustronnych kontaktéw.

Komisja wyjasnita w spornej decyzji, ze koordynacja miedzy uczestnikami kartelu dotyczyta kont
klientéw odnoszacych sie do spétek Dell i HP. Wedlug Komisji oprécz dwustronnych negocjacji
z dostawcami ODD spétki Dell i HP stosowaly standardowe procedury przetargowe, ktére
przeprowadzano co najmniej raz na kwartal. Instytucja ta wskazala, ze czlonkowie kartelu
wykorzystywali swa sie¢ kontaktéw dwustronnych do manipulowania wspomnianymi
procedurami przetargowymi, utrudniajac w ten sposéb podejmowane przez ich klientéw préby
stymulowania konkurencji cenowe;j.

Wedlug Komisji regularna wymiana informacji umozliwiata czlonkom kartelu w szczegdlnosci
bardzo dokladne poznawanie zamiaréw swych konkurentéw jeszcze przed przystapieniem do
procedury przetargowej, a w konsekwencji przewidywanie ich strategii konkurencyjne;j.

Komisja dodatla, ze w regularnych odstepach czasu czlonkowie kartelu wymieniali informacje na
temat cen odnoszacych sie do poszczegélnych kont klientédw, a takze informacje pozostajace bez
zwigzku z ceng, takie jak obecna wielkos¢ produkcji i wydajno$¢ dostaw, stan zapasow, sytuacja
z punktu widzenia klasyfikacji oraz moment wprowadzenia nowych produktéw lub ulepszen.
Zauwazyla ona, Ze dostawcy ODD monitorowali ponadto koncowe wyniki zakonczonych
procedur przetargowych, to jest klasyfikacje, ceny i uzyskane ilosci.

Komisja wskazala réwniez, ze dostawcy ODD — majac na uwadze to, iz musieli utrzymywac swe
kontakty w tajemnicy przed swymi klientami — postugiwali sie przy nawiazywaniu tych kontaktéw
srodkami, ktére uwazali za nadajace si¢ do osiagniecia zamierzonego rezultatu. Uscislita ona, ze
proba zwolania spotkania w celu organizowania regularnych spotkan wielostronnych z udziatem
tych dostawcow zostala zniweczona w 2003 r. po tym, jak zostala wykryta przez klienta. Wedlug
Komisji zamiast tych spotkan utrzymywano kontakty dwustronne, gtéwnie w postaci rozmoéw
telefonicznych, a czasami takze korespondencji elektronicznej, w tym wysylanej na prywatne
adresy mailowe i poprzez komunikatory internetowe, lub podczas spotkan, zwlaszcza na szczeblu
kadr zarzadzajacych kontami ogélnoswiatowymi.

Komisja stwierdzila, ze uczestnicy kartelu kontaktowali sie regularnie i ze kontakty, gtéwnie
telefoniczne, stawaly sie czestsze w momencie przeprowadzania postepowan przetargowych,
podczas ktérych odbywatlo si¢ kilka rozméw dziennie miedzy niektérymi parami uczestnikow
kartelu. Komisja u$cislifa, ze generalnie kontakty miedzy niektérymi parami uczestnikéow kartelu
byly znaczaco intensywniejsze niz kontakty miedzy niektédrymi innymi parami uczestnikéw.

ECLI:EU:C:2022:484 5
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Odpowiedzialnos$¢ skarzacych zostala przyjeta, po pierwsze, ze wzgledu na bezposredni udziat
w kartelu spétki TSST Korea od dnia 23 czerwca 2004 r. do dnia 17 listopada 2008 r.,
w szczegblnosci poprzez koordynowanie z innymi konkurentami postepowania w stosunku do
spolek Dell i HP, a po drugie, ze wzgledu na wywieranie przez spétke TSST Japonia decydujacego
wplywu na jej spotke zalezna przez calty wskazywany przez Komisje czas trwania naruszenia.

Jesli chodzi o obliczenie kwoty nalozonej na wnoszace odwolanie grzywny, Komisja oparla sie na
wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 1/2003.

Przede wszystkim w celu ustalenia kwoty podstawowej grzywny Komisja uznala, ze z uwagi na
znaczne roznice w czasie trwania uczestnictwa dostawcéow ODD w kartelu i dla lepszego
odzwierciedlenia rzeczywistego wplywu tego kartelu na rynek wlasciwe bylo skorzystanie ze
$redniej rocznej obliczonej na podstawie rzeczywistej wartosci sprzedazy zrealizowanej przez
odnos$ne przedsiebiorstwa w pelnych miesiacach kalendarzowych uczestnictwa kazdego z nich
W naruszeniu.

W zwigzku z tym Komisja wyjasnita, ze warto$¢ sprzedazy zostala obliczona na podstawie
sprzedazy ODD przeznaczonych do komputeréw osobistych, zafakturowanej na rzecz
podmiotéw HP i Dell majacych siedzibe w EOG.

Ponadto Komisja wskazatla, ze ze wzgledu na to, iz zachowanie antykonkurencyjne w stosunku do
HP rozpoczelo si¢ pdiniej, oraz w celu uwzglednienia ewolucji kartelu warto$¢ odno$nej
sprzedazy zostala obliczona odrebnie dla spétki HP i dla spéiki Dell, i ze zostaly zastosowane dwa
mnozniki oparte na czasie trwania naruszenia.

Nastepnie Komisja postanowila, ze ze wzgledu na to, iz porozumienia w sprawie koordynacji cen,
z uwagi na swoj charakter, zaliczaja si¢ do najpowazniejszych naruszen art. 101 TFUE i art. 53
porozumienia EOG i zwazywszy, ze kartel obejmowal co najmniej EOG, wspédlczynnik
procentowy zastosowany ze wzgledu na wage naruszenia w niniejszej sprawie wyniesie 16% dla
wszystkich adresatéw spornej decyzji. Co wiecej, Komisja wskazala, ze w $wietle okolicznos$ci
niniejszej sprawy postanowila doda¢ kwote w wysokosci 16% w celu osiagniecia skutku
odstraszajacego.

Wreszcie, ze wzgledu na to, ze dostosowana kwota podstawowa grzywny nalozonej na wnoszace
odwolanie osiagnela putap 10% ich obrotu, Komisja musiala dokona¢ dalszego dostosowania na
podstawie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003.

Sentencja spornej decyzji w czedci dotyczacej wnoszacych odwotanie ma nastepujace brzmienie:
»Artykul 1

Nastepujace przedsigbiorstwa naruszyty art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG, uczestniczac
we wskazanych okresach w jednolitym i cigglym naruszeniu, skladajacym si¢ z kilku odrebnych

naruszen, w sektorze napedéw optycznych obejmujacym caly EOG, ktére to naruszenie polegato
na zawieraniu porozumien w sprawie koordynacji cen:

[...]
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e) [wnoszace odwotlanie] od dnia 23 czerwca 2004 r. do dnia 17 listopada 2008 r., poprzez
koordynowanie dzialan w stosunku do spétek Dell i HP;

[...]
Artykut 2

Za okre$lone w art. 1 naruszenie zostaja nalozone nastepujace grzywny:

[...]

e) [wnoszace odwotanie], odpowiedzialne solidarnie: 41 304 000 EUR;

[...]".

II1. Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 5 stycznia 2016 r. wnoszace odwotanie wniosty
skarge, zadajac, tytutem gléwnym, stwierdzenia niewaznosci catosci lub czesci spornej decyzji i,
tytulem ewentualnym, obnizenia kwoty nalozonej na nie grzywny.

Na poparcie skargi wnoszace odwolanie podniosty dziewie¢ zarzutéw. Zarzut pierwszy dotyczyt
naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych i prawa do obrony, zarzut drugi — braku
kompetencji Komisji do stosowania art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG, zarzut trzeci —
bledu w ustaleniach faktycznych i naruszenia prawa przy ustaleniu zasiegu geograficznego
naruszenia, zarzut czwarty — bledu w ustaleniach faktycznych i naruszenia prawa przy
stwierdzeniu jednolitego i ciaglego naruszenia, zarzut piaty — btedu w ustaleniach faktycznych
i naruszenia prawa w odniesieniu do ich domniemanej wiedzy o calo$ci naruszenia, zarzut szdsty
— bledu w ustaleniach faktycznych i naruszenia prawa przy ustalaniu daty rozpoczecia ich
uczestnictwa w kartelu, zarzut siédmy — braku dowodéw co do ich uczestnictwa w uzgodnionych
praktykach lub porozumieniach antykonkurencyjnych, zarzut 6smy — naruszenia prawa do dobrej
administracji poprzez przewleklos¢ dochodzenia, a zarzut dziewiaty, podniesiony positkowo —
btedéw popelnionych przez Komisje przy obliczaniu kwoty grzywny.

W zaskarzonym wyroku Sad oddalit kazdy z tych zarzutéw i w konsekwencji oddalit skarge
w calosci.

IV. Zadania stron

Wnoszace odwotanie wnosza do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji w zakresie, w jakim ich ona dotyczy;

— uchylenie natozonej na nie w tej decyzji grzywny lub obnizenie jej kwoty;

— obciazenie Komisji wszystkimi kosztami poniesionymi w pierwszej instancji, jak réwniez

w ramach niniejszego postepowania odwolawczego i
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— zarzadzenie wszelkich srodkéw wiasciwych w swietle okoliczno$ci sprawy.
Komisja wnosi do Trybunalu o:
— oddalenie odwotania i

— obciazenie wnoszacych odwotanie caloscia kosztéw poniesionych w ramach niniejszego
postepowania.

V. W przedmiocie odwolania

Wnoszace odwolanie podnosza na jego poparcie cztery zarzuty dotyczace w istocie dokonanej
przez Sad oceny: po pierwsze, poczynionego przez Komisje ustalenia, Ze zarzucane im przez nia
jednolite i ciagle naruszenie sktadalo sie¢ z kilku odrebnych naruszen, po drugie, istnienia
jednolitego i ciggtego naruszenia, po trzecie, prawa do obrony, a po czwarte, kompetencji Komisji.

A. W przedmiocie zarzutu pierwszego

1. Argumentacja stron

W ramach zarzutu pierwszego wnoszace odwolanie podnosza, ze Sad naruszyl prawo przy
badaniu trzech pierwszych czes$ci pierwszego zarzutu niewazno$ci dotyczacego naruszenia
istotnych wymogdéw proceduralnych i prawa do obrony, poniewaz potwierdzil, ze rozpatrywane
jednolite i ciggle naruszenie skladalo si¢ z kilku odrebnych naruszen, podczas gdy owa
»podwojna” kwalifikacja nie wynika z pisma w sprawie przedstawienia zarzutow.

Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czesci.

Komisja podnosi na wstepie, ze Sad potwierdzil zawarty w spornej decyzji wniosek, zgodnie
z ktérym wnoszace odwolanie uczestniczyly w jednolitym i ciaggtym naruszeniu. W konsekwencji
uwaza ona, ze przedstawione przez wnoszace odwolanie argumenty dotyczace wniosku
sformutowanego incydentalnie, zgodnie z ktérym naruszenie to sklada si¢ z kilku odrebnych
naruszen, sa bezskuteczne.

a) W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pierwszego

W czesci pierwszej zarzutu pierwszego, zawierajacej trzy zastrzezenia, wnoszace odwolanie
utrzymuja, ze Sad dopuscil si¢ szeregu naruszen prawa przy analizie czesci pierwszej zarzutu
pierwszego, ktéry podniosty w pierwszej instancji w odniesieniu do naruszenia prawa do obrony.

Ogdlnie rzecz biorac, Komisja podnosi, po pierwsze, ze bledne jest twierdzenie, iz przedstawita
rozwazania dotyczace odrebnych naruszen dopiero na etapie spornej decyzji. Sad prawidlowo
uznal w pkt 60 zaskarzonego wyroku, ze w motywach 308, 353 i 354 pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw Komisja wspomniala o zespole naruszen, porozumien lub uzgodnionych
praktyk. Ponadto w pkt 61-63 tego wyroku Sad stusznie wywnioskowal z odpowiedzi wnoszacych
odwolanie na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze rozumialy one stawiane im zarzuty
i ze mogly sie broni¢, jesli chodzi o wszystkie zarzucane im kontakty dwustronne. Poza tym Sad
stusznie stwierdzit w pkt 56 i 57 tego wyroku z jednej strony, Ze pojecie ,jednolitego i ciaglego
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naruszenia” zaklada istnienie zbioru zachowan podejmowanych przez strony dazace do
osiagniecia tego samego antykonkurencyjnego celu gospodarczego, a z drugiej strony, ze
z samego pojecia ,jednolitego i cigglego naruszenia” wynika, iz takie naruszenie obejmuje zbidr
zachowann lub naruszen. Tak wiec wnoszace odwolanie zostaly wysluchane zaréwno
w odniesieniu do zespolu rozpatrywanych naruszen, jak i w odniesieniu do dodatkowych
kryteriow, jakie musza by¢ spelnione, aby mozna bylo stwierdzi¢ istnienie jednolitego i ciaglego
naruszenia.

Po drugie, wbrew twierdzeniom wnoszacych odwotanie, Komisja faktycznie podniosta przed
Sadem, ze wystuchata adresatéw spornej decyzji w przedmiocie wspomnianych odrebnych
naruszen. Po trzecie, orzecznictwo wynikajace z wyroku z dnia 6 grudnia 2012 r.,
Komisja/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778), i z wyroku Sadu z dnia
10 pazdziernika 2014 r., Soliver/Komisja (T-68/09, EU:T:2014:867), nie ma tu znaczenia, poniewaz
w toku postepowania administracyjnego umozliwiono wnoszacym odwolanie zrozumienie, ze
zarzucano im kazde z zachowan skladajacych sie na jednolite i ciagle naruszenie. Po czwarte,
w szczegblnosci z wyroku z dnia 6 grudnia 2012 r., Komisja/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P,
EU:C:2012:778), wynika, ze adresatéow decyzji nalezy wyslucha¢ w przedmiocie jednolitego
i ciaglego naruszenia oraz w przedmiocie zachowan skladajacych sie na to naruszenie. Tak jest
w niniejszym przypadku. Ponadto z tego ostatniego wyroku wynika tez, ze nawet jesli w pi§mie
w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja nie uznala wyraznie zarzucanych zachowan za
bardziej ograniczone naruszenia, z naruszeniem prawa stron do obrony, nie jest to sprzeczne
z orzecznictwem Trybunatu, ktére nie wymaga takiej kwalifikacji, o ile wystuchano stron
w przedmiocie rozpatrywanych zachowan.

1) W przedmiocie zastrzezenia pierwszego czesci pierwszej zarzutu pierwszego

Zdaniem wnoszacych odwotanie Sad — po przedstawieniu w prawidtowy sposéb w pkt 55 i 56
zaskarzonego wyroku orzecznictwa dotyczacego pojecia ,jednolitego i ciaglego naruszenia”
i przypomnieniu, po pierwsze, ze naruszenie art. 101 TFUE moze wynika¢ nie tylko
z pojedynczego dzialania, ale takze z szeregu dzialan lub zachowania o charakterze ciagglym, a po
drugie, ze jeden lub wigksza liczba elementéw tego szeregu dzialan lub tego zachowania réwniez
moglyby stanowi¢ same w sobie naruszenie art. 101 TFUE — powinien byt uzna¢ w pkt 57 i 58 tego
wyroku, ze owo pojecie nie zaklada koniecznie istnienia naruszen o mniejszej skali.

Sad naruszyl prawo, gdy nie uznal, ze Komisja powinna byla przeanalizowa¢ wyraznie
i zakwalifikowa¢ kazde odrebne naruszenie o mniejszej skali. Kazda dodatkowa kwalifikacje
prawna dzialania lub szeregu dziatain dokonana w spornej decyzji powinno si¢ bowiem wyraznie
przedstawi¢ w toku postepowania administracyjnego, tak aby mozna bylo wystucha¢ stron i aby
mogly one skorzysta¢ w prawidlowy sposéb z przystugujacego im prawa do obrony. Sam fakt, ze
sporna decyzja zawiera dodatkowe ustalenie, ktdre nie figuruje w piSmie w sprawie przedstawienia
zarzutéw, powinien byt skfoni¢ Sad do stwierdzenia naruszenia prawa wnoszacych odwotanie do
obrony, czego Sad nie uczynil, naruszajac tym samym wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r.,
Komisja/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778), i wyrok Sadu z dnia
10 pazdziernika 2014 r., Soliver/Komisja (T-68/09, EU:T:2014:867).

Komisja utrzymuje, ze wnoszace odwolanie przeinaczaja zaskarzony wyrok, sugerujac, iz opiera
sie on na zalozeniu, ze pojecie ,jednolitego i ciaglego naruszenia” oznacza koniecznie istnienie
odrebnych bardziej ograniczonych naruszen. W pkt 55-57 tego wyroku Sad wspomina
o mozliwosci, a nie o koniecznosci. Podobnie wnoszace odwolanie blednie wywnioskowaly
z wyroku z dnia 10 pazdziernika 2014 r., Soliver/Komisja (T-68/09, EU:T:2014:867), ze Sad nie
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stwierdzilby niewaznosci spornej decyzji rozpatrywanej w sprawie, w ktorej zapadl ten ostatni
wyrok, gdyby zarzut istnienia jednolitego i ciaglego naruszenia wigzal si¢ réwniez z zarzutem
istnienia odrebnych naruszen o mniejszej skali. W kazdym razie udzial wnoszacych odwolanie
w jednolitym i ciaglym naruszeniu zostal potwierdzony, a wnoszace odwotanie zostaty wystuchane
w przedmiocie zachowan skladajacych sie na to naruszenie. Tak wiec Sad slusznie uznat w pkt 58
zaskarzonego wyroku, ze miedzy pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw a sporna decyzja nie
ma zadnej niespdjnosci oraz ze prawo do obrony bylo przestrzegane.

2) W przedmiocie zastrzezenia drugiego czesci pierwszej zarzutu pierwszego

Wnoszace odwolanie utrzymuja, ze o ile decyzja moze uzupelniac¢ i zmienia¢ zawarta w pi$mie
w sprawie przedstawienia zarzutéw analize w celu uwzglednienia odpowiedzi stron, o tyle nie
moze ona wprowadzac¢ dodatkowych ustaleni dotyczacych odrebnych naruszen.

Tymczasem Sad naruszyl prawo w pkt 59 zaskarzonego wyroku, uznajac, ze jest inaczej. Zamiast
zastosowac prawidlowo przedstawione w pkt 51 tego wyroku orzecznictwo, Sad uznal po prostu,
odsylajac do orzecznictwa przytoczonego w pkt 53 owego wyroku, ze wnioski koricowe zawarte
w decyzji niekoniecznie musza odpowiada¢ w kazdym punkcie tymczasowej kwalifikacji
dokonanej w pis$mie w sprawie przedstawienia zarzutow. Jednakze Sad pominal okolicznos¢, ze
swoboda dzialania Komisji jest uzasadniona jedynie w odniesieniu do uwzglednienia uwag stron,
a nie w odniesieniu do dokonania dodatkowych ustalen.

Komisja utrzymuje, ze Sad prawidlowo zastosowal orzecznictwo dotyczace prawa do bycia
wystuchanym. Wbrew twierdzeniom wnoszacych odwotanie Sad nie byl zobowiazany do
zastosowania w pkt 59 zaskarzonego wyroku orzecznictwa przytoczonego w pkt 51 tego wyroku.
Po pierwsze, ich argumentacja jest bezskuteczna, poniewaz éw pkt 59 zawiera powod, ktéry nie
jest konieczny dla poparcia wniosku sformutowanego w pkt 64—66 wspomnianego wyroku. Po
drugie, rozumowanie wnoszacych odwolanie opiera si¢ na podnoszonej przez nie istotnej
rozbieznos$ci miedzy pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw a sporna decyzja, ktéra to
rozbiezno$¢ nie istnieje. Po trzecie, pkt 51 i 53 zaskarzonego wyroku nie odnosza si¢ do réznych
linii orzeczniczych. Po czwarte, zwazywszy, ze w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutow wnoszace odwolanie zaprzeczyly, jakoby nawiazaly jakikolwiek niezgodny z prawem
kontakt, i stwierdzily, ze kryteria konieczne do stwierdzenia jednolitego i ciaglego naruszenia nie
zostaly spelnione, Komisja miata prawo wzia¢ pod uwage te argumenty i umie$ci¢ motyw 352
w spornej decyzji.

3) W przedmiocie zastrzezenia trzeciego czesci pierwszej zarzutu pierwszego

Wnoszace odwolanie utrzymuja, ze — wbrew temu, co Sad wskazal w pkt 60-64 zaskarzonego
wyroku — Komisja nie stwierdzita w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw naruszen innych
niz jednolite i ciggte naruszenie. Zadne inne dzialanie, szereg dzialan ani Zaden typ zachowan nie
sa w tym piSmie przedmiotem dodatkowej kwalifikacji prawnej odrebnej od kwalifikacji jako
jednolitego i ciaglego naruszenia.

Sad blednie uznal w pkt 60-63 zaskarzonego wyroku, ze pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw dato wnoszacym odwotanie mozliwos¢ przedstawienia uwag w przedmiocie naruszen
innych niz rozpatrywane jednolite i ciagle naruszenie. Jedyne dwa odniesienia do odrebnych
naruszen zawarte w pi§mie w sprawie przedstawienia zarzutéw nie odpowiadaja wymaganemu
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w orzecznictwie przytoczonym w pkt 52 tego wyroku poziomowi jasnosci, a pismo to nie zawiera
zadnej kwalifikacji ani jakiegokolwiek jasnego opisu naruszen odrebnych od jednolitego i ciaglego
naruszenia. Zwykly opis okolicznosci faktycznych nie moze by¢ w tym wzgledzie wystarczajacy.

Ponadto, wbrew stanowisku Sadu odpowiedZ wnoszacych odwolanie na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw nie potwierdza tezy, ze wnoszace odwolanie mialy mozliwos¢
ustosunkowania sie w skuteczny sposéb do kwestii odrebnych naruszen. Odpowiedz ta dotyczy
wylacznie dowodéw odnoszacych sie do jednolitego i ciagltego naruszenia i nie dotyczy zadnego
odrebnego naruszenia.

Komisja utrzymuje, ze w piS$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw zawarla zarzut dotyczacy
odrebnych naruszen, co Sad slusznie przyznal. Po pierwsze, argument, zgodnie z ktérym pismo
w sprawie przedstawienia zarzutow nie zawiera kwalifikacji prawnej innej niz kwalifikacja jako
jednolitego i ciaglego naruszenia, jest bezskuteczny, poniewaz zaskarzony wyrok opiera sie¢ na
zalozeniu, iz jedyna kwalifikacja prawna rozpatrywanego naruszenia jest jego kwalifikacja jako
jednolitego i ciagltego naruszenia, ktéra sama zaklada istnienie zbioru zachowan lub naruszen. Po
drugie, Sad stusznie uznat, ze z pisma w sprawie przedstawienia zarzutow wynika, iz naruszenie to
sktadato sie z kilku odrebnych naruszen. W owym pi$mie okreslono zakres i charakter zachowania
wnoszacych odwolanie, obejmujacego szereg dwustronnych porozumien w sprawie koordynacji
cen, ktére Komisja uznata za stanowiace naruszenie art. 101 TFUE. Sad stusznie zatem stwierdzit
w pkt 61-63 zaskarzonego wyroku, ze wnoszace odwolanie byly w stanie zrozumie¢ zarzuty
Komisji. Po trzecie, wbrew twierdzeniom wnoszacych odwotlanie, odniesienie w pkt 61 tego
wyroku do ,kwalifikacji prawnej” nie moze oznacza¢ kwalifikacji prawnej wykraczajacej poza
ramy stwierdzenia jednolitego i ciaglego naruszenia. Po czwarte, wnoszace odwotanie dokonuja
sztucznego rozrdznienia miedzy jednolitym i cigglym naruszeniem a skladajacymi sie na nie
odrebnymi naruszeniami. Ponadto orzecznictwo Trybunalu zezwala Komisji na dokonanie
kwalifikacji pewnych zdarzen dopiero na etapie wydawania decyzji, jezeli strony mialy mozliwo$¢
przedstawienia wyjasnien w przedmiocie uwzglednionych przez Komisje faktéw i w zakresie,
w jakim zasady prawne oraz istotne okolicznosci faktyczne zostaly wskazane w piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw.

b) W przedmiocie czesci drugiej zarzutu pierwszego

W ramach czesci drugiej zarzutu pierwszego, zawierajacej trzy zastrzezenia, wnoszace odwotanie
twierdza, ze Sad, oddalajac czesci druga i trzecia zarzutu pierwszego, ktéry podniosty one
w pierwszej instancji, naruszyl prawo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Wnoszace odwolanie podniosty przed Sadem, ze uzasadnienie spornej decyzji dotyczace
kwalifikacji prawnej zarzucanych im odrebnych naruszen jest niewystarczajace lub wewnetrznie
sprzeczne, poniewaz Komisja ani nie przedstawila, ani nie uzasadnifa tej kwalifikacji. Z tego
wzgledu uzasadnienie to nie pozwalalo wnoszacym odwolanie na zrozumienie charakteru
i zakresu stwierdzonego w stosunku do nich naruszenia i nie prezentowalo istotnych rozwazan,
a ponadto zawieralo wewnetrzne sprzecznosci.

1) W przedmiocie zastrzezenia pierwszego czesci drugiej zarzutu pierwszego
Wnoszace odwolanie podnosza, po pierwsze, ze Sad naruszyl prawo, zakladajac w pkt 76-78

oraz 81 i 82 zaskarzonego wyroku, iz jednolite i ciggle naruszenie sklada sie z pojedynczych
naruszen.
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Po drugie, uznajac w pkt 78, 80 i 82 tego wyroku, ze rézne kontakty indywidualne stanowity
odrebne naruszenia, Sad sam dokonal kwalifikacji okolicznosci faktycznych, co koliduje
z przyznanymi Komisji w art. 101 TFUE uprawnieniami. Tymczasem w spornej decyzji Komisja
jeden tylko raz odniosta sie¢ w jej motywie 352 do naruszen innych niz jednolite i ciagle
naruszenie, przy czym nie wspomniala o indywidualnych i dwustronnych kontaktach.

Komisja utrzymuje, ze Sad stusznie uznal, iz motywy i sentencja spornej decyzji sa spdjne.
Twierdzenia wnoszacych odwolanie opieraja si¢ na blednym rozumieniu zaskarzonego wyroku.
Po pierwsze, Sad nie uznal w pkt 78 tego wyroku, ze kazdy dwustronny kontakt stanowit odrebne
naruszenie. Ograniczyl sie¢ on do przypomnienia w pkt 80 wspomnianego wyroku, ze
zalacznik I do spornej decyzji zawiera wykaz kontaktéw mogacych stanowi¢ naruszenia.
Natomiast w pkt 70-87 tego wyroku Sad nie zajal stanowiska ani w przedmiocie wnioskéw
Komisji, ani w kwestii tego, czy kontakty dwustronne rzeczywiscie stanowily odrebne naruszenia.
Po drugie, Komisja podnosi tytulem ewentualnym, ze zaden z wnioskéw przedstawionych
w pkt 80-84 zaskarzonego wyroku nie opiera si¢ na zalozeniu, iz rézne kontakty indywidualne,
ktére stwierdzono, stanowily odrebne naruszenia. Argumenty wnoszacych odwotanie sa zatem
bezskuteczne.

2) W przedmiocie zastrzezenia drugiego czesci drugiej zarzutu pierwszego

Zdaniem wnoszacych odwolanie Sad dopuscil sie rowniez szeregu naruszen prawa w pkt 76-79
zaskarzonego wyroku. Po pierwsze, Sad nie ustosunkowal si¢ do argumentu wnoszacych
odwolanie, zgodnie z ktérym motyw 352 spornej decyzji nie wystarczy do uzasadnienia art. 1 tej
decyzji. W pkt 76 tego wyroku Sad ograniczy! sie do stwierdzenia, ze nie ma zadnej niespdjnosci
miedzy tym motywem a wspomnianym art. 1. Po drugie, w pkt 77 owego wyroku Sad zalozyl, ze
jednolite i ciagle naruszenie wigze si¢ koniecznie z odrebnymi naruszeniami. Po trzecie, pkt 78
tego wyroku zawiera to samo domniemanie. Bledne jest bowiem twierdzenie, Ze w motywach 303
i 346 spornej decyzji Komisja uznala, iz kontakty indywidualne naruszaly réwniez art. 101 TFUE.
Po czwarte, Sad pominal swoje wlasne orzecznictwo dotyczace bardzo podobnych argumentéw.

Komisja twierdzi, ze Sad slusznie uznal, iz sporna decyzja nie zawiera zadnej wewnetrznej
sprzecznosci. Sad ustosunkowal sie do twierdzen lezacych u podstaw zastrzezen wnoszacych
odwotanie, wobec czego nie byl zobowiazany do zajecia stanowiska w przedmiocie twierdzen
o niespdjnosci, po tym jak stwierdzit brak jakiejkolwiek niesp6jnosci.

3) W przedmiocie zastrzeZenia trzeciego czesci drugiej zarzutu pierwszego

Aby oddali¢ podniesiony w pierwszej instancji argument dotyczacy niewystarczajacego
uzasadnienia spornej decyzji, Sad dopuscit sie w pkt 80-82 i 85 zaskarzonego wyroku szeregu
naruszen prawa.

W pkt 80 tego wyroku Sad nie ustosunkowat sie do zastrzezen wnoszacych odwolanie. Sporna
decyzja lub zalacznik I do niej nie zawieraja bowiem wnioskéw na temat odrebnych naruszen
wskazanych w jej art. 1. Okolicznos¢, ze Sad twierdzi, iz ,Komisja w sposéb jasny i jednoznaczny
opisuje funkcjonowanie kartelu, zastosowanie art. 101 ust. 1 TFUE do zarzucanych zachowan, jak
réowniez podmioty odpowiedzialne za kartel”, nie ma znaczenia, poniewaz twierdzenie to dotyczy
jednolitego i ciaglego naruszenia, a nie tych odrebnych naruszen. Sad nie ustosunkowal sie tym
samym do argumentu, zgodnie z ktérym motyw 352 i art. 1 spornej decyzji, rozpatrywane nawet
lacznie, nie sg jasne co do zakresu rzeczonych odrebnych naruszen.
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Ponadto figurujace w pkt 81 zaskarzonego wyroku twierdzenie, zgodnie z ktérym okolicznos¢, ze
te same odrebne naruszenia nie implikuja dodatkowej kwalifikacji prawnej, ktéra mozna by
uszczegbdlowié, nie stanowi sprzecznego z orzecznictwem braku uzasadnienia rzeczonej decyzji,
opiera si¢ na btednym zalozeniu, iz kwalifikacja jako jednolitego i ciaglego naruszenia zaklada
sama w sobie istnienie zbioru zachowan lub naruszen.

W pkt 82 tego wyroku Sad popelnil kolejny btad, stwierdzajac, ze w spornej decyzji odrebne
naruszenia odpowiadaja poszczegélnym zarzucanym kontaktom dwustronnym, podczas gdy
decyzja ta nie zawiera kwalifikacji tych kontaktéw.

W pkt 85 rzeczonego wyroku Sad blednie zrozumial skarge, ktéra zinterpretowal jako
przedstawiajaca szczegélowe argumenty dotyczace poszczegdlnych kontaktéw, co ma $§wiadczy¢
o tym, ze sporna decyzja zawiera wystarczajace uzasadnienie i ze wnoszace odwolanie mialy
mozliwo$¢ podjecia skutecznej obrony.

Komisja jest zdania, ze Sad slusznie stwierdzil, iz dochowala ona obowiazku uzasadnienia. Po
pierwsze, Komisja nie jest zobowigzana do zajmowania stanowiska w przedmiocie kwestii, ktére
w oczywisty sposéb nie maja zwigzku z przedmiotem sprawy, nie maja znaczenia badz sa wyraznie
drugorzedne. W pkt 80-84 zaskarzonego wyroku Sad slusznie uznal, ze sporna decyzja
wystarczajaco szczegélowo opisuje istotne okolicznosci oraz jasno okresla charakter i zakres
zarzucanego wnoszacym odwolanie zachowania, sposéb, w jaki art. 101 ust. 1 TFUE ma
zastosowanie do tego zachowania, a takze dotyczace go dowody. Po drugie, stwierdzenie
prostych naruszen rézni sie od stwierdzenia jednolitego i ciaglego naruszenia jedynie stopniem.
Komisja nie byla zatem zobowiazana do przedstawienia bardziej szczegélowego uzasadnienia,
poniewaz stwierdzenie odrebnych naruszen jest jedynie wnioskiem incydentalnym o znaczeniu
drugorzednym w stosunku do stwierdzenia gléwnego dotyczacego jednolitego i ciaglego
naruszenia. Po trzecie, wnoszace odwolanie dokonuja sztucznego rozréznienia miedzy jednolitym
i ciaglym naruszeniem a skladajacymi si¢ na nie odrebnymi naruszeniami. Zwazywszy, ze
naruszenia te wiaza sie z dokladnie tymi samymi faktami i tymi samymi dowodami, argumentacja
wnoszacych odwolanie dotyczaca réznych kontaktéw indywidualnych stuzy zakwestionowaniu
zaréwno stwierdzenia jednolitego i ciaglego naruszenia, jak i stwierdzenia odrebnych naruszen.

2. Ocena Trybunatu

W ramach zarzutu pierwszego wnoszace odwolanie zarzucaja Sadowi szereg naruszen prawa
w zakresie, w jakim potwierdzil on, ze jednolite i ciagle naruszenie sktadato sie z kilku odrebnych
naruszen i ze ta podwdjna kwalifikacja, ktéra przyjeto w spornej decyzji, zostala zaprezentowana
w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutow i uzasadniona w tej decyzji.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze w art. 1 lit. e) spornej decyzji Komisja stwierdzita w istocie,
po pierwsze, istnienie jednolitego i ciagltego naruszenia, a po drugie, istnienie ,kilku odrebnych
naruszen” sktadajacych sie na to naruszenie.

W tym konteks$cie nalezy réwniez zaznaczy¢, ze zarzut pierwszy ma na celu podwazenie wylacznie
dokonanej przez Sad oceny tego ostatniego stwierdzenia dotyczacego istnienia kilku odrebnych
naruszen. Zarzut ten nie dotyczy natomiast dokonanej przez Sad oceny zawartego w owym art. 1
lit. e) wniosku, zgodnie z ktérym wnoszace odwolanie uczestniczyly w jednolitym i ciggtym
naruszeniu.
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Wynika z tego, ze — wbrew twierdzeniom Komisji — zwazywszy, iZ w niniejszej sprawie instytucja
ta oparla sporna decyzje na dwéch odrebnych stwierdzeniach naruszenia, wspomnianego zarzutu
nie mozna od razu oddali¢ jako bezskutecznego.

a) Uwagi wstepne

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem naruszenie art. 101 ust. 1 TFUE moze wynika¢ nie tylko
z pojedynczego dzialania, ale rowniez z szeregu dzialan, a nawet z zachowania o charakterze
ciaglym, nawet jezeli jeden lub wieksza liczba elementéw tego szeregu dzialann lub tego
zachowania cigglego takze moglyby stanowi¢, same w sobie i odrebnie, naruszenie tego przepisu.
W przypadku gdy rézne zachowania, z uwagi na ich identyczny cel polegajacy na zakléceniu
konkurencji na rynku wewnetrznym, wpisuja sie¢ w ,calosciowy plan”, Komisja jest uprawniona
do przypisania odpowiedzialnosci za te zachowania w zaleznosci od udzialu w naruszeniu
rozpatrywanym jako calo$§¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r,
Komisja/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Przedsigbiorstwo uczestniczace w takim jednolitym i cigglym naruszeniu w drodze swoich
wlasnych zachowan, ktére byly objete pojeciami ,porozumienia” lub ,praktyki uzgodnionej”
majacych cel antykonkurencyjny w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE i ktére mialy przyczynic¢ si¢
do realizacji naruszenia w jego calosci, moze by¢ tym samym réwniez odpowiedzialne za
zachowania innych przedsigbiorstw w ramach tego naruszenia przez caly okres jego udzialu
w owym naruszeniu (zob. podobnie wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r., Komisja/Verhuizingen
Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 59 opinii, uczestnictwo przedsigbiorstwa w jednolitym
i ciaglym naruszeniu nie wymaga jego bezposredniego wudzialu we wszystkich
antykonkurencyjnych zachowaniach skladajacych sie na to naruszenie (zob. podobnie wyrok
z dnia 22 pazdziernika 2020 r., Silver Plastics i Johannes Reifenhduser/Komisja, C-702/19 P,
EU:C:2020:857, pkt 82 i przytoczone tam orzecznictwo).

To wlasnie w $§wietle tych rozwazan nalezy zbadaé zarzut pierwszy.

b) W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pierwszego

W ramach czesci pierwszej zarzutu pierwszego wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad naruszyl
prawo, wskutek czego orzekl, iz Komisja nie naruszyla ich prawa do obrony. Po pierwsze,
w pkt 57 i 58 zaskarzonego wyroku Sad blednie orzekl, ze pojecie jednolitego i ciaglego
naruszenia zaklada istnienie odrebnych naruszen o mniejszym znaczeniu. Po drugie, w pkt 59
zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze zawarte w decyzji wnioski koricowe niekoniecznie musza
odpowiada¢ w kazdym punkcie tymczasowej kwalifikacji dokonanej w piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw, przy czym nie sprecyzowal, ze ta swoboda Komisji w zakresie
kwalifikacji jest uzasadniona jedynie w odniesieniu do uwzglednienia uwag stron, a nie
w odniesieniu do dokonania dodatkowych ustalen. Po trzecie, w pkt 60—64 zaskarzonego wyroku
Sad blednie uznal, ze w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutow Komisja stwierdzita naruszenia
inne niz jednolite i ciggle naruszenie.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, po pierwsze, ze pojecie ,jednolitego i ciaglego naruszenia”
zaklada istnienie zbioru zachowan, ktére réwniez moglyby stanowi¢ same w sobie naruszenie
art. 101 ust. 1 TFUE. O ile zbiér zachowan mozna zakwalifikowa¢, na warunkach okreslonych
w pkt 72 i 73 niniejszego wyroku, jako jednolite i ciagle naruszenie, o tyle nie mozna z tego
wywnioskowad, ze kazde z tych zachowan, samo w sobie i rozpatrywane oddzielnie, nalezy
koniecznie zakwalifikowa¢ jako odrebne naruszenie tego postanowienia. W tym celu Komisja
powinna bowiem jeszcze zidentyfikowaé i zakwalifikowaé jako takie naruszenie kazde ze
wspomnianych zachowan, a nastepnie przedstawi¢c dowdd uczestnictwa danego
przedsiebiorstwa, ktéremu owe zachowania sa przypisywane.

W tej kwestii Trybunat orzekt juz, ze podzielenie decyzji Komisji kwalifikujacej caly kartel jako
jednolite i ciggle naruszenie jest mozliwe jedynie wtedy, gdy z jednej strony danemu
przedsiebiorstwu umozliwiono w toku postepowania administracyjnego zrozumienie, ze zarzuca
mu sie réwniez kazde z zachowan stanowiacych ten kartel, a tym samym obrone w tym zakresie,
i z drugiej strony owa decyzja jest wystarczajaco jasna w tym wzgledzie (zob. analogicznie wyrok
z dnia 6 grudnia 2012 r., Komisja/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, pkt 46).

Po drugie, co si¢ tyczy prawa do obrony, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poszanowanie tego
prawa w ramach kazdego postepowania mogacego zakonczy¢ sie nalozeniem sankcji, szczegdlnie
grzywien lub okresowych kar pienieznych, stanowi podstawowa zasade prawa Unii, ktérej Komisja
musi w pelni przestrzega¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 5 marca 2015 r., Komisja i in./Versalis i in.,
C-93/13 P i C-123/13 P, EU:C:2015:150, pkt 94 i przytoczone tam orzecznictwo).

Rozporzadzenie nr 1/2003 stanowi, ze stronom wysyla sie pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw, ktére powinno w jasny sposéb przedstawia¢ wszystkie istotne okolicznosci, na ktérych
Komisja opiera si¢ na tym etapie postepowania. Takie pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
stanowi gwarancje proceduralna podstawowej zasady prawa Unii, ktéra wymaga poszanowania
prawa do obrony w ramach kazdego postepowania mogacego zakonczy¢ sie nalozeniem sankcji.
Zasada ta wymaga w szczegdlnosci, by pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw skierowane
przez Komisje do przedsigbiorstwa, na ktére zamierza ona natozy¢ sankcje za naruszenie regut
konkurencji, zawieralo istotne okoliczno$ci uwzglednione przeciw temu przedsigbiorstwu, takie
jak zarzucane mu czyny, ich kwalifikacja oraz dowody, na ktdérych opiera si¢ Komisja, tak by owo
przedsiebiorstwo moglo skutecznie przedstawi¢ swe argumenty w ramach wszczetego przeciwko
niemu postepowania administracyjnego (zob. podobnie wyrok z dnia 3 wrze$nia 2009 r.,
Papierfabrik August Koehler i in./Komisja, C-322/07 P, C-327/07 P i C-338/07 P, EU:C:2009:500,
pkt 35, 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak przypomniat rzecznik generalny w pkt 88 opinii, prawda jest, ze Komisja moze doprecyzowac
w decyzji konicowej kwalifikacje prawna okolicznosci faktycznych, ktéra przyjela tymczasowo
w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw, biorac pod uwage informacje wynikajace
z postepowania administracyjnego, albo w celu odstapienia od zarzutéw, ktére okazaly sie
bezzasadne, albo w celu dopracowania i uzupetnienia pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym
argumentow na poparcie zarzutéw, ktére podtrzymuje (zob. podobnie wyrok z dnia 5 grudnia
2013 r., SNIA/Komisja, C-448/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:801, pkt 42—-44). Oznacza to
jednak, ze w pis$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja musi wskaza¢ kazda kwalifikacje
prawna okolicznosci faktycznych, ktéra zamierza przyja¢ w swojej decyzji koricowe;j.

Wrynika z tego, ze prawo do obrony zainteresowanego przedsiebiorstwa zostaje naruszone

z powodu rozbieznosci miedzy pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw a decyzja koncowa
jedynie pod warunkiem, ze zarzutu przyjetego w tej decyzji nie przedstawiono w pismie
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w sprawie przedstawienia zarzutéw lub nie przedstawiono go w sposéb wystarczajacy, aby
umozliwi¢ adresatom tego pisma skuteczne zaprezentowanie argumentéw w ramach wszczetego
przeciwko nim postepowania.

Wynika stad, ze jezeli Komisja zamierza zarzuci¢ adresatom pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéow nie tylko jednolite i ciagle naruszenie, ale takze kazde ze skladajacych si¢ na to
naruszenie zachowan rozpatrywanych oddzielnie jako odrebne naruszenia, poszanowanie prawa
do obrony tych adresatéw wymaga, by Komisja przedstawila w tym pi$mie informacje niezbedne
do tego, by umozliwi¢ im zrozumienie, Ze owa instytucja prowadzi przeciwko nim postepowanie
ze wzgledu zaréwno na to jednolite i ciagle naruszenie, jak i na kazde z tych odrebnych naruszen.

W pkt 50-53 zaskarzonego wyroku Sad slusznie przypomnial zasady dotyczace poszanowania
prawa do obrony w ramach postepowania majacego na celu stwierdzenie naruszenia art. 101
ust. 1 TFUE. Nastepie w pkt 55 i 56 tego wyroku przypomnial pewne aspekty pojecia ,jednolitego
i cigglego naruszenia”, a w szczegélnosci okolicznos¢, ze owo pojecie zaklada istnienie zbioru
zachowan podejmowanych przez rdézne podmioty dazace do realizacji tego samego
antykonkurencyjnego celu gospodarczego.

Jednakze w $wietle tego, co wskazano w pkt 83 niniejszego wyroku, Sad nie moégt w pkt 57
zaskarzonego wyroku dojs¢ do wniosku, ze samo pojecie ,jednolitego i ciaglego naruszenia”
zaklada ,zbiér zachowan lub naruszen” oraz ze wnoszace odwolanie nie mogly twierdzi¢, iz
w art. 1 spornej decyzji Komisja zawarla dodatkowa kwalifikacje prawna, przyjmujac, oprocz
stwierdzenia jednolitego i cigglego naruszenia, ze naruszenie to skladalo sie z kilku ,,odrebnych
naruszen”. Taki wniosek opiera sie bowiem na blednym zalozeniu, ze kazde z zachowan objetych
jednolitym i ciaglym naruszeniem stanowi odrebne naruszenie, co niekoniecznie ma miejsce.

Podobnie, o ile Sad prawidlowo przypomnial w pkt 53 zaskarzonego wyroku zasady dotyczace
poszanowania prawa do obrony w ramach postepowania majacego na celu stwierdzenie
naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE, co uczynitl réwniez w istocie w pkt 59 tego wyroku, o tyle nie
mogl on na tej podstawie dojs¢ do wniosku, Ze samo powolanie sie w piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw na mozliwo$¢ zakwalifikowania wskazanych zachowan jako ,,odrebnych
naruszen” bylo wystarczajace w $wietle przypomnianych w pkt 77-83 niniejszego wyroku
wymogow.

W szczegélnosci samo powolanie sie w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw na mozliwo$¢
takiej kwalifikacji jako ,,odrebnych naruszenn” w ramach analizy dotyczacej jednolitego i ciaglego
naruszenia nie wystarczy, aby umozliwi¢ zainteresowanemu przedsiebiorstwu skuteczne
przedstawienie argumentéw w ramach wszczetego przeciwko niemu postepowania
administracyjnego w przedmiocie tych odrebnych naruszen.

W ten sposéb Sad naruszyl prawo. Wnoszace odwolanie nie mogly bowiem zrozumie¢, w braku
jakiejkolwiek jasnej wskazowki w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze Komisja
zamierzala prowadzi¢ przeciwko nim postepowanie nie tylko z powodu zarzucanego im w tym
piS$mie jednolitego i ciaglego naruszenia, ale takze z powodu kilku odrebnych naruszen
polegajacych na réznych kontaktach dwustronnych, o ktérych wspomniano w owym pismie.
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Wynika z tego, ze Sad nie moégl orzec, z poszanowaniem prawa, ze Komisja nie naruszyla
przystugujacego wnoszacym odwolanie prawa do obrony, zwazywszy, ze pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw nie zawieralto istotnych okolicznosci uwzglednionych w stosunku do
wnoszacych odwolanie w odniesieniu do wspomnianych odrebnych naruszen, a w szczegdlnosci
przewidywanej kwalifikacji zarzucanych im zachowan.

W zwiazku z tym nalezy uwzgledni¢ czes¢ pierwsza zarzutu pierwszego.

¢) W przedmiocie czesci drugiej zarzutu pierwszego

W ramach czesci drugiej zarzutu pierwszego wnoszace odwotlanie twierdza, ze Sad naruszyt
prawo, wskutek czego orzekl, iz Komisja nie przedstawila wewnetrznie sprzecznego
i niewystarczajacego uzasadnienia spornej decyzji. W pkt 76—85 zaskarzonego wyroku Sad, po
pierwsze, zalozyl, Ze jednolite i ciagle naruszenie sktada sie koniecznie z pojedynczych naruszen.
Po drugie, zastapil on réwniez uzasadnienie Komisji swoim wlasnym uzasadnieniem, gdy uznat,
ze objete analiza rézne kontakty indywidualne stanowily odrebne naruszenia. Po trzecie, Sad nie
uzasadnil wystarczajaco swojej decyzji o oddaleniu argumentu wnoszacych odwotanie, zgodnie
z ktérym motyw 352 i art. 1 spornej decyzji sa niejasne w odniesieniu do zakresu owych odrebnych
naruszen.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE, powinno by¢ dostosowane do
charakteru rozpatrywanego aktu i przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie
instytucji, ktéra wydata zaskarzony akt, pozwalajac zainteresowanym pozna¢ podstawy podjetej
decyzji, a sadowi Unii Europejskiej dokonac jej kontroli. Nie jest konieczne, by uzasadnienie
wyszczegblnialo wszystkie istotne okolicznosci faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy
uzasadnienie aktu spelnia ustalone w art. 296 TFUE wymogi, winna nie tylko opiera¢ si¢ na jego
brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez calo$¢ przepiséw prawa
regulujacego dang dziedzine (wyrok z dnia 10 lipca 2019 r., Komisja/Icap i in., C-39/18 P,
EU:C:2019:584, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z réwnie utrwalonym orzecznictwem
obowiazek uzasadnienia nie oznacza natozenia na Sad obowiazku ustosunkowania si¢ w sposob
wyczerpujacy do kazdego punktu rozumowania przedstawionego przez strony sporu.
Uzasadnienie moze by¢ zatem dorozumiane, pod warunkiem ze umozliwia ono zainteresowanym
poznanie powodéw, dla ktérych Sad nie uwzglednit ich argumentéw, a Trybunalowi dostarcza
elementow wystarczajacych do dokonania kontroli sadowej (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia
26 stycznia 2017 r., Villeroy & Boch Austria/Komisja, C-626/13 P, EU:C:2017:54, pkt 42
i przytoczone tam orzecznictwo).

W trzeciej kolejnosci, jak przypomniano w ramach badania cze$ci pierwszej zarzutu pierwszego,
z faktu, ze Komisja kwalifikuje zbiér zachowan jako jednolite i ciagle naruszenie, nie mozna
wywies¢, iz kazde z tych zachowan, samo w sobie i rozpatrywane oddzielnie, nalezy koniecznie
zakwalifikowac jako odrebne naruszenie. Jesli bowiem Komisja postanawia zakwalifikowaé w ten
sposéb rozpatrywane zachowania i przypisa¢ je wnoszacym odwolanie, powinna ona jeszcze
zbada¢ je indywidualnie i wykazaé ich bezprawny charakter, jak réwniez udzial wnoszacych
odwotlanie w kazdym z rzeczonych zachowan.
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Wynika z tego, ze gdy Komisja zamierza zarzuci¢ wnoszacym odwolanie uczestnictwo nie tylko
w ,jednolitym i ciaglym naruszeniu”, lecz takze w kilku odrebnych naruszeniach
odpowiadajacych zachowaniom skladajacym sie na to naruszenie, musi ona sprecyzowal
i uzasadnic¢ kwalifikacje prawna kazdego z tych zachowarn jako odrebnego naruszenia.

W niniejszym przypadku Sad w sposéb dorozumiany orzekl w pkt 76-78 oraz w pkt 81 i 82
zaskarzonego wyroku, ze jednolite i ciagle naruszenie sklada sie koniecznie z pojedynczych
naruszen. W pkt 76 tego wyroku Sad stwierdzil bowiem, ze samo pojecie ,jednolitego i ciaglego
naruszenia” zaklada istnienie zbioru zachowan lub naruszen i wywnioskowal na tej podstawie,
bez przedstawienia dalszych wyjasnien, ze odrebne naruszenia, o ktérych mowa w art. 1 spornej
decyzji, nie stanowia zatem dodatkowej kwalifikacji prawnej. To pomieszanie poje¢ ,naruszenia”
i ,zachowania” wystepuje réwniez w pkt 78, 81 i 82 rzeczonego wyroku.

Owo pomieszanie doprowadzilo Sad do stwierdzenia w pkt 82-84 zaskarzonego wyroku, ze
Komisja uzasadnila swoja decyzje w wystarczajacy sposéb, podczas gdy ze spornej decyzji nie
wynika, by Komisja zakwalifikowata kazdy z omawianych kontaktéw dwustronnych jako odrebne
naruszenie.

W ten sposéb Sad naruszy! prawo. Wbrew bowiem temu, co orzek! Sad, zawarte w motywie 352
tej decyzji uzasadnienie stwierdzenia kilku odrebnych naruszen, ktérych wnoszace odwolanie
mialy sie dopusci¢, nie jest wystarczajace. Z motywu tego wynika, Ze na podstawie opisanych
w sekcji 4 wspomnianej decyzji i w zataczniku I do niej okolicznosci faktycznych kazdy przejaw
przyjetego zachowania lub zbioru (lub kilku zbioréw) kontaktéw dwustronnych mial na celu
ograniczenie konkurencji, wobec czego stanowi naruszenie art. 101 TFUE, przy czym Komisja
nie podaje powoddéw, dla ktérych jej zdaniem wnoszacym odwolanie nalezy przypisa¢ kazde
z zachowan, ktére sg im zarzucane, nie tylko w ramach ,jednolitego i ciaglego naruszenia”, ale
takze jako kilka odrebnych naruszen art. 101 TFUE.

Wynika z tego, ze Sad naruszyl prawo, orzekajac, iz Komisja dochowala cigzacego na niej
obowiagzku uzasadnienia spornej decyzji, gdy uznala, ze wnoszace odwolanie uczestniczyly nie
tylko w jednolitym i ciaglym naruszeniu, ale réwniez w kilku odrebnych naruszeniach.

W zwiazku z tym nalezy uwzgledni¢ cze$¢ druga zarzutu pierwszego, a w konsekwencji éw zarzut
w calosci.

B. W przedmiocie zarzutu drugiego
W ramach zarzutu drugiego wnoszace odwolanie zarzucaja Sadowi, ze dopuscil sie szeregu

naruszen prawa przy okresleniu kryterium prawnego majacego zastosowanie do wykazania
istnienia jednolitego i ciaglego naruszenia. Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czesci.

1. W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu drugiego

a) Argumentacja stron
W ramach cze$ci pierwszej zarzutu drugiego wnoszace odwolanie utrzymuja, ze w pkt 123, 205

i 206 zaskarzonego wyroku Sad naruszyl prawo w odniesieniu do kryterium prawnego majacego
zastosowanie do wykazania istnienia jednolitego i ciaglego naruszenia.

18 ECLI:EU:C:2022:484



103

104

105

106

107

108

WYROK Z DNIA 16.6.2022 R. — SPrAWA C-700/19 P
TosHIBA SAMSUNG STORAGE TECHNOLOGY 1 TOSHIBA SAMSUNG STORAGE TECHNOLOGY KOREA/KOMISJA

Sad niestusznie stwierdzil w nich, Ze nie jest konieczne zbadanie, czy miedzy zarzucanymi
zachowaniami istnieje zwigzek komplementarnosci, aby zakwalifikowa¢ je jako jednolite i ciagle
naruszenie. Otdz takie stwierdzenie jest sprzeczne z orzecznictwem Sadu, zgodnie z ktérym
zwiazek komplementarnoséci jest warunkiem koniecznym do wykazania istnienia takiego
naruszenia za kazdym razem, gdy brak jest bezposredniego dowodu na istnienie formalnego
planu taczacego poszczegdlne elementy sktadowe naruszenia. Wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r.,
Siemens i in./Komisja (C-239/11 P, C-489/11 P i C-498/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:866),
na ktérym opart si¢ Sad, dotyczy okolicznosci faktycznych odmiennych od okoliczno$ci niniejszej
sprawy, poniewaz uczestnicy kartelu bedacego przedmiotem sprawy, ktora zakonczyla sie
wydaniem tego wyroku, zawarli wcze$niej na pisSmie, poprzez zlozenie podpiséw, formalny plan.
Podobnie wyroki z dnia 26 stycznia 2017 r., Villeroy & Boch Belgium/Komisja (C-642/13 P,
EU:C:2017:58) i z dnia 26 stycznia 2017 r., Villeroy & Boch/Komisja (C-644/13 P, EU:C:2017:59)
wpisuja sie w kontekst faktyczny odmienny od kontekstu niniejszej sprawy.

Zgodnie z orzecznictwem przytoczonym przez wnoszace odwolanie zwykle podobienstwa miedzy
réznymi zbiorami dzialan nie sa wystarczajace, aby udowodni¢ jednolite i ciagle naruszenie.
Nalezy jeszcze wykaza¢ ich komplementarno$¢ oraz wzajemne oddzialywanie.

Komisja uwaza, ze czes¢ pierwsza zarzutu drugiego jest bezzasadna.

b) Ocena Trybunatu

W ramach czesci pierwszej zarzutu drugiego wnoszace odwolanie zarzucaja Sadowi w istocie, ze
orzekl, iz zwykle podobienstwa miedzy réznymi zbiorami dzialan sa wystarczajace do
udowodnienia istnienia jednolitego i ciaglego naruszenia, bez konieczno$ci wykazywania ich
komplementarnosci i wzajemnego oddzialywania.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze aby zakwalifikowa¢ rézne zachowania jako jednolite
i ciagle naruszenie, nie ma potrzeby sprawdzania, czy istnieje miedzy nimi zwiazek
komplementarnosci w tym znaczeniu, ze kazde z nich mialo by¢ odpowiedzia na jedna lub kilka
konsekwencji normalnego dziatania konkurencji, a wzajemnie oddzialujac, kazde z nich
przyczynialo si¢ do realizacji calosci skutkéw antykonkurencyjnych zamierzonych przez ich
sprawcow w ramach calo$ciowego planu majacego jednolity cel. Natomiast przestanka zwiazana
z pojeciem ,jednolitego celu” skutkuje tym, ze nalezy sprawdzi¢, czy nie istnieja elementy
charakteryzujace poszczegélne zachowania sktadajace sie na naruszenie, ktére moglyby swiadczy¢
o tym, iz zachowania faktycznie wdrozone przez inne przedsiebiorstwa uczestniczace
W naruszeniu nie maja tego samego antykonkurencyjnego celu czy skutku i nie wpisuja sie zatem
w ,calo$ciowy plan” z uwagi na ich identyczny cel polegajacy na zakléceniu konkurencji na rynku
wewnetrznym (wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r., Villeroy & Boch/Komisja, C-644/13 P,
EU:C:2017:59, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z tego orzecznictwa Trybunalu nie mozna wywie$¢, Ze ma ono zastosowanie wylacznie do
sytuacji, w ktorych istnieje bezposredni dowdd na istnienie formalnego planu taczacego
poszczegolne elementy sktadowe naruszenia, i ze w braku takich dowodéw wspomniany zwiazek
komplementarnosci jest warunkiem koniecznym do wykazania istnienia takiego naruszenia.
Wprost przeciwnie, w wyrokach, o ktérych mowa w pkt 103 niniejszego wyroku, Trybunal
przedstawil wyjasnienia o charakterze ogdélnym dotyczace wszystkich jednolitych i ciaglych
naruszen, niezaleznie od warunkéw faktycznych wprowadzenia tych naruszen w Zzycie.
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Argument wnoszacych odwolanie opiera sie zatem na blednym rozumieniu orzecznictwa
Trybunatu.

W pkt 205 i 206 zaskarzonego wyroku Sad stusznie orzekl, ze kryterium decydujacym o istnieniu
jednolitego i ciaglego naruszenia jest kryterium, zgodnie z ktérym rézne zachowania stanowiace
cze$¢ naruszenia wpisuja sie w ,calosciowy plan” stuzacy realizacji jednolitego celu. W tym
wzgledzie wyjasnil on, Ze badanie, czy miedzy rzeczonymi zachowaniami istnieje zwiazek
komplementarnosci, nie jest konieczne, aby zakwalifikowac¢ je jako jednolite i ciggle naruszenie.
Nie mozna zatem zarzuca¢ Sadowi, Ze nie zastosowat sie do orzecznictwa Trybunatu.

W konsekwencji cze$¢ pierwsza zarzutu drugiego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.
2. W przedmiocie czesci drugiej zarzutu drugiego

a) Argumentacja stron

W ramach czesci drugiej zarzutu drugiego wnoszace odwolanie zarzucaja Sadowi, ze naruszyl
prawo w odniesieniu do istnienia calo$ciowego planu lub jednolitego i ciaglego naruszenia.
W zaskarzonym wyroku Sad blednie zastosowal wlasciwe kryterium prawne wynikajace
z wyrokéw: z dnia 19 grudnia 2013 r., Siemens i in./Komisja (C-239/11 P,
C-489/11 P i C-498/11 P, niepublikowanego, EU:C:2013:866); z dnia 26 stycznia 2017 r., Villeroy
& Boch Belgium/Komisja (C-642/13 P, EU:C:2017:58) i z dnia 26 stycznia 2017 r., Villeroy &
Boch/Komisja (C-644/13 P, EU:C:2017:59).

Sad niestusznie uznal w pkt 209-213 zaskarzonego wyroku, ze podobienstwa miedzy zarzucanymi
dzialaniami stanowia istotne kryteria wystarczajace do stwierdzenia jednolitego i ciaglego
naruszenia oraz ze istnienie zwigzku komplementarnosci nie stanowi w tym wzgledzie koniecznej
przestanki. Tymczasem skarzace utrzymuja, ze o ile podobienstwo dzialan jest istotnym
kryterium, o tyle nie jest ono wystarczajace i jedynie istnienie takiego zwiazku pozwala wykazaé —
w braku bezposredniego dowodu na wzajemne oddzialywanie lub na istnienie ustalonego z géry
formalnego planu — istnienie takiego naruszenia.

Komisja uwaza, ze czes$¢ druga zarzutu drugiego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

b) Ocena Trybunatu

W ramach czesci drugiej zarzutu drugiego wnoszace odwolanie zarzucaja Sadowi, ze
w pkt 209-213 zaskarzonego wyroku orzekl, Ze podobienistwa miedzy dzialaniami s3 istotnymi
kryteriami wystarczajacymi do stwierdzenia jednolitego i ciaglego naruszenia oraz Ze istnienie
zwiazku komplementarnosci miedzy tymi dzialaniami nie stanowi niezbednej w tym wzgledzie
przestanki.

W tym zakresie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze aby udowodni¢ istnienie celu wspdlnego dla
réznych zachowan, ktére mozna zakwalifikowa¢ facznie jako jednolite i ciagle naruszenie, Komisja
moze uwzgledni¢ rézne elementy obiektywne, takie jak podobienstwo wprowadzenia w zycie
rozpatrywanych uzgodnien o znamionach zmowy, jak réwniez nakladanie si¢ na siebie
odnos$nych praktyk pod wzgledem materialnym, geograficznym i czasowym (zob. podobnie wyrok
z dnia 26 stycznia 2017 r., Villeroy & Boch Belgium/Komisja C-642/13 P, EU:C:2017:58, pkt 62).
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Tymczasem Sad wskazal w istocie w pkt 209 zaskarzonego wyroku, ze Komisja podkreslita, ze
rézne kontakty o znamionach zmowy dotyczyly tego samego produktu, mialy podobna tresc,
angazowaly w znacznym stopniu te same strony, mialy ten sam zakres geograficzny i zmierzaly
do osiagniecia tego samego celu, oraz ze doszla na tej podstawie do wniosku, iz te rézne
obiektywne elementy stanowily istotne poszlaki pozwalajace na wykazanie istnienia calo$ciowego
planu.

Sad przypomnial nastepnie w pkt 212 zaskarzonego wyroku, ze podobienstwa miedzy
zarzucanymi zachowaniami sg kryteriami istotnymi dla wykazania istnienia jednolitego i ciggltego
naruszenia. Wyjasnil on, Ze istotne sa réwniez inne kryteria, takie jak identycznos¢
zaangazowanych oséb fizycznych czy tez tozsamo$¢ geograficznego zakresu stosowania
odnos$nych praktyk.

Tak wiec wbrew twierdzeniom wnoszacych odwolanie Sad nie orzekl, ze podobieristwa miedzy
rozpatrywanymi zachowaniami s3 wystarczajace, aby wykaza¢ istnienie jednolitego i ciaglego
naruszenia, lecz ze podobienistwa te stanowig tylko jedno sposréd kryteridéw pozwalajacych
wykaza¢ istnienie calosciowego planu, ktéry jest jedna z przestanek stwierdzenia takiego
naruszenia.

W konsekwencji w pkt 213 zaskarzonego wyroku Sad prawidlowo orzekl, ze podobienistwa, na
ktére powoluja sie wnoszace odwolanie, stanowia kryteria istotne dla celéw ustalenia, czy
poszczegllne zachowania skladajace sie na jednolite i ciggle naruszenie wpisywaly sie
w calo$ciowy plan majacy jednolity cel, bez konieczno$ci wykazania pewnego rodzaju ,synergii
pomiedzy zarzucanymi dzialaniami”.

Nalezy zatem oddali¢ cze$¢ druga zarzutu drugiego jako bezzasadnag, a tym samym nalezy oddali¢
ten zarzut w calosci jako bezzasadny.

C. W przedmiocie zarzutu trzeciego

1. Argumentacja stron

W ramach zarzutu trzeciego wnoszace odwolanie zarzucaja Sadowi, ze w pkt 120-130
zaskarzonego wyroku oddalit podniesiony przez nie argument, zgodnie z ktérym Komisja
naruszyla ich prawo do obrony, gdy wprowadzila do spornej decyzji nowe istotne kryterium,
a mianowicie kryterium zwigzku komplementarno$ci miedzy zarzucanymi zachowaniami, w celu
wykazania istnienia jednolitego i ciaglego naruszenia, mimo Zze nie przewidziala ona tego
kryterium w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw, a wnoszace odwolanie nie mialy
mozliwosci przedstawienia uwag w przedmiocie rzeczonego kryterium przed wydaniem spornej
decyzji.

Oto6z Sad uznal, po pierwsze, w pkt 120-125 tego wyroku, ze taki zwiazek nie stanowi kryterium
istotnego dla wykazania istnienia jednolitego i cigglego naruszenia, a po drugie, w pkt 126130
owego wyroku, ze wprowadzenie tego nowego elementu do spornej decyzji nie narusza prawa
wnoszacych odwolanie do obrony, poniewaz decyzja koricowa Komisji nie musi by¢ koniecznie
dokladnym powtdrzeniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw.
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Jesli chodzi o te ostatnia uwage, wnoszace odwolanie utrzymuja, ze Sad blednie zastosowat
kryterium prawne istotne dla oceny istnienia naruszenia prawa do obrony. Uwazaja one bowiem,
ze rozbiezno$ci miedzy pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw a decyzja koncowa Komisji
moga dotyczy¢ jedynie argumentéw podniesionych w toku postepowania administracyjnego
przez adresatow tego pisma. Tak wiec Sad niestusznie orzekl, ze w celu udowodnienia istnienia
jednolitego i ciaglego naruszenia do spornej decyzji mozna bylo zasadnie wprowadzi¢ decydujaca
analize i doglebna zmiane przyjetego w pismie w sprawie przedstawienia zarzutéw podejscia.

Komisja twierdzi, ze zarzut trzeci nalezy oddali¢ jako bezskuteczny albo bezzasadny.

2. Ocena Trybunatu

W ramach zarzutu trzeciego wnoszace odwolanie zarzucaja Sadowi, ze w pkt 120-130
zaskarzonego wyroku naruszy! prawo, oddalajac ich zastrzezenie, zgodnie z ktérym Komisja
naruszyla przystugujace im prawo do obrony, gdy zastosowala kryterium zwiazku
komplementarnos$ci miedzy zarzucanymi zachowaniami po raz pierwszy na etapie spornej decyzji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 przewiduje, iz
stronom wysyla si¢ pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem pismo to powinno w jasny sposob przedstawia¢ wszystkie istotne okolicznosci, na
ktorych Komisja opiera si¢ na tym etapie postepowania. Owo wskazanie moze mie¢ jednak zwiezta
forme, a wydana nastepnie przez Komisje decyzja nie musi by¢ koniecznie kopia pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw, gdyz pismo to jest dokumentem roboczym, w ktérym ocena faktyczna
i prawna ma charakter wylacznie tymczasowy (wyrok z dnia 25 marca 2021 r., Slovak
Telekom/Komisja, C-165/19 P, EU:C:2021:239, pkt 82 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze skoro kwalifikacja prawna okoliczno$ci faktycznych przyjeta w pismie w sprawie
przedstawienia zarzutéw moze by¢ z definicji jedynie tymczasowa, nie mozna stwierdzi¢
niewaznosci pdzniejszej decyzji Komisji tylko z tego powodu, ze ostateczne wnioski wysnute
z tych okolicznosci faktycznych nie odpowiadaja dokladnie owej tymczasowej kwalifikacji.
Komisja musi bowiem wystucha¢ adresatéw pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw i w razie
potrzeby uwzgledni¢ ich uwagi przedstawione w odpowiedzi na stawiane zarzuty poprzez zmiane
swojej analizy wlasnie w celu poszanowania ich prawa do obrony. Komisja powinna zatem mie¢
mozliwo$¢ doprecyzowania rzeczonej kwalifikacji w decyzji konicowej, biorac pod uwage
informacje wynikajace z postepowania administracyjnego, albo w celu odstapienia od zarzutéw,
ktore okazaly sie bezzasadne, albo w celu dopracowania i uzupelnienia pod wzgledem
faktycznym, jak i prawnym argumentéw na poparcie zarzutéw, ktére podtrzymuje, pod
warunkiem jednak, ze opiera sie ona jedynie na okolicznosciach faktycznych, co do ktérych
zainteresowani mieli mozliwos¢ zajecia stanowiska, oraz ze przedstawita w toku postepowania
administracyjnego elementy niezbedne im do obrony ich intereséw (wyrok z dnia 25 marca
2021 r., Slovak Telekom/Komisja C-165/19 P, EU:C:2021:239, pkt 83 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tymczasem w pkt 120-130 zaskarzonego wyroku Sad oddalil zastrzezenie wnoszacych
odwolanie, zgodnie z ktérym Komisja naruszyta ich prawo do obrony, gdy stwierdzila istnienie
jednolitego i ciaglego naruszenia na podstawie nowego istotnego kryterium, a mianowicie
kryterium zwiazku komplementarnosci miedzy zarzucanymi zachowaniami, przy czym nie
wspomniala o tym kryterium w pi§mie w sprawie przedstawienia zarzutéw.
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Aby dojs¢ do tego wniosku, Sad przypomnial przytoczone w pkt 107 niniejszego wyroku
orzecznictwo Trybunatu, zgodnie z ktérym badanie, czy miedzy rozpatrywanymi zachowaniami
istnieje zwigzek komplementarnosci, nie jest konieczne, aby moc je zakwalifikowac acznie jako
jednolite i ciggle naruszenie. Sad wywiéd! stad w pkt 124 i 125 zaskarzonego wyroku, ze taki
zwiazek komplementarnos$ci nie stanowi istotnej okoliczno$ci w rozumieniu orzecznictwa
przypomnianego w pkt 127 niniejszego wyroku, w zwiazku z czym Komisja nie byla zobowigzana
do przeanalizowania tego zwiazku w pismie w sprawie przedstawienia zarzutow.

Wynika z tego, Ze postepujac w ten sposob, Sad zastosowat sie do orzecznictwa Trybunatu i ze nie
mozna mu zarzucad, iz dopuscil sie podnoszonego naruszenia prawa.

W konsekwencji zarzut trzeci nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

D. W przedmiocie zarzutu czwartego

W ramach zarzutu czwartego wnoszace odwolanie zarzucaja Sadowi naruszenie istotnych
wymogow proceduralnych, brak uzasadnienia w odniesieniu do oddalenia podniesionego przez
nie w pierwszej instancji zarzutu drugiego opartego na braku kompetencji Komisji do stosowania
art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG, a takze bledy w ocenie przestanek dopuszczalnosci
dowoddw.

W ramach wspomnianego zarzutu drugiego wnoszace odwolanie podnosity w istocie, ze Komisja
nie udowodnita swojej ,kompetencji wewnetrznej” ze wzgledu na to, iz nie wykazata w spornej
decyzji, ze ich zachowanie mialo wplyw na handel miedzy panstwami czlonkowskimi
w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE, w zwigzku z czym nie byta ona uprawniona do nalozenia na
nie grzywny na podstawie tego postanowienia i art. 53 porozumienia EOG. W zaskarzonym
wyroku, miedzy innymi w pkt 169, 173 i 177 tego wyroku, Sad oddalit wspomniany zarzut,
uznajac, ze Komisja udowodnita swoja ,kompetencje zewnetrzna” na podstawie kryterium
»wdrozenia” ze wzgledu na to, iz ODD byly sprzedawane w EOG.

Zarzut czwarty dzieli sie na trzy czesci.

1. W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu czwartego

a) Argumentacja stron

Cze$¢ pierwsza zarzutu czwartego jest oparta na niewystarczajacym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku w odniesieniu do podniesionego przez wnoszace odwolanie w pierwszej instancji zarzutu
drugiego dotyczacego braku kompetencji Komisji do stosowania art. 101 TFUE i art. 53
porozumienia EOG. Jesli chodzi o cze$¢ pierwsza tego zarzutu drugiego, dotyczaca twierdzenia
o braku dowodu na wplyw kartelu na handel miedzy panstwami czlonkowskimi, Sad nie odniést
sie¢ do argumentéw wnoszacych odwotanie i w celu oddalenia tych argumentéw skoncentrowat
sie na blednym kryterium kompetencji, mianowicie na kryterium wdrozenia.
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Tymczasem kryterium kompetencji zewnetrznej i kryterium kompetencji wewnetrznej nie
wykluczaja sie wzajemnie. Kryterium kompetencji zewnetrznej jest wstepnym warunkiem
stosowania art. 101 TFUE, jezeli naganne zachowanie ma miejsce poza terytorium Unii lub EOG.
Jednakze nawet jesli kryterium to zostaje spelnione, Komisja musi jeszcze ustali¢, czy dane
zachowanie moze wplywa¢ na handel miedzy panstwami cztonkowskimi.

Wnoszace odwotanie podniosty w pierwszej instancji, ze wobec braku wystarczajacych dowodéw
na handel ODD miedzy panstwami cztonkowskimi Komisja nie wykazala, iz doszto do wywarcia
wplywu na handel miedzy panstwami czlonkowskimi w rozumieniu art. 101 TFUE i art. 53
porozumienia EOG. Sad nie ustosunkowat sie¢ do tych argumentdéw i poprzestal na nielogicznym
lub niepopartym dowodami uzasadnieniu, poniewaz pominal okoliczno$¢ nieprzedstawienia
przez Komisje dowodu i pomylit w pkt 174 zaskarzonego wyroku istnienie sprzedazy na rzecz
spétek Dell i HP w EOG z istnieniem ewentualnej sprzedazy ODD w EOG.

Komisja uwaza, Ze cze$¢ pierwsza zarzutu czwartego jest bezzasadna.

b) Ocena Trybunatu

W ramach cze$ci pierwszej zarzutu czwartego wnoszace odwolanie zarzucaja Sadowi
nieprzedstawienie uzasadnienia w odpowiedzi na podniesiony przez nie w pierwszej instancji
zarzut dotyczacy braku kompetencji Komisji. Sad nie ustosunkowal sie do ich argumentéw
i w celu ich oddalenia skoncentrowat sie na btednym kryterium kompetencji.

Po pierwsze, jak przypomniano w pkt 93 niniejszego wyroku, obowiazek uzasadnienia nie oznacza
nalozenia na Sad obowigzku ustosunkowania si¢ w sposoéb wyczerpujacy do kazdego punktu
rozumowania przedstawionego przez strony sporu. Uzasadnienie moze by¢ zatem dorozumiane,
pod warunkiem ze umozliwia ono zainteresowanym poznanie powodéw, dla ktérych Sad nie
uwzglednit ich argumentéw, a Trybunalowi dostarcza elementéw wystarczajacych do dokonania
kontroli sagdowe;j.

Po drugie, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze aby przestanka, zgodnie z ktéra porozumienie
w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE jest w stanie wplyna¢ na handel miedzy panstwami
czlonkowskimi, zostala spelniona, porozumienie to musi umozliwi¢ — na podstawie catoksztaltu
okolicznosci faktycznych i prawnych - przewidzenie z wystarczajacym stopniem
prawdopodobienstwa, ze moze ono wywrze¢ wplyw bezposredni lub posredni, rzeczywisty lub
potencjalny, na przeplywy handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi, i to w taki sposéb, iz
budzi obawy, ze moze ono przeszkodzi¢ w realizacji jednolitego rynku miedzy panstwami
czlonkowskimi. Ponadto konieczne jest, by wplyw ten nie byl nieznaczny (wyrok z dnia 16 lipca
2015 r., ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze w pkt 170—172 zaskarzonego wyroku Sad uznal miedzy
innymi, iz Komisja wykazala w sposob wystarczajacy pod wzgledem prawnym, Zze adresaci
spornej decyzji dostarczali ODD swoim klientom, spétkom Dell i HP, ktérzy mieli siedzibe
w kilku panstwach czlonkowskich. Nawet jesli te elementy zostaly przedstawione w ramach
oceny tak zwanego kryterium ,wdrozenia”, wnoszace odwotanie byly w stanie w pelni zrozumie¢,
ze owe elementy wystarczyly do wykazania, iz Komisja ustalita, ze moglo dojs¢ do wywarcia
wplywu na handel miedzy panstwami czlonkowskimi, tym bardziej ze Sad przeanalizowatl
nastepnie w pkt 179-191 tego wyroku zastrzezenie wnoszacych odwotanie oparte na braku oceny
odczuwalnego wplywu rozpatrywanego kartelu na handel miedzy panstwami czltonkowskimi.
Oddalajac to zastrzezenie, Sad wyraznie orzekl w pkt 187 zaskarzonego wyroku, ze Komisja
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spetnita kryterium dotyczace mozliwosci wywarcia wplywu na handel miedzy panstwami
czlonkowskimi, przewidziane w pkt 53 wytycznych dotyczacych pojecia wplywu na handel
zawartego w art. [101 i 102 TFUE] (Dz.U. 2004, C 101, s. 81).

Wynika z tego, ze uzasadnienie Sadu, chociaz dorozumiane, umozliwito wnoszacym odwolanie
poznanie powoddw, dla ktérych Sad nie uwzglednil czesci pierwszej zarzutu drugiego ich skargi
W pierwszej instancji.

W konsekwencji czes¢ pierwsza zarzutu czwartego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.
2. W przedmiocie czesci drugiej zarzutu czwartego

a) Argumentacja stron

W ramach czeséci drugiej zarzutu czwartego wnoszace odwolanie utrzymuja, ze Sad naruszyl
prawo, uznajac, iz dowody odnoszace sie do przestanki dotyczacej mozliwosci wywarcia wptywu
na handel miedzy panstwami cztonkowskimi, na ktére to dowody Komisja powolala si¢ po raz
pierwszy w toku postepowania w pierwszej instancji w swej odpowiedzi na skarge, byly
dopuszczalne w szczegdlnosci ze wzgledu na to, ze Komisja wspomniala o tych dowodach
w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw.

W pkt 176 zaskarzonego wyroku Sad uznal, Ze dowody powolane przez Komisje po raz pierwszy
w toku postepowania w pierwszej instancji w jej odpowiedzi na skarge na poparcie jej wnioskéw
dotyczacych rzeczonej przestanki byly dopuszczalne. Zdaniem Sadu Komisja wspomniata o tych
dowodach w pismie w sprawie przedstawienia zarzutow.

Po pierwsze, pismo to nie zawiera zadnego wniosku w przedmiocie wplywu na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi. Po drugie, wbrew stwierdzeniom Sadu niektére z dokumentéw
powotlanych przez Komisje w pierwszej instancji nie zostaly przytoczone w pismie w sprawie
przedstawienia zarzutéw na poparcie jej wniosku dotyczacego jej kompetencji. Niektére z nich
nie zostaly wymienione. Inne zostaly wymienione w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw,
ale nie w spornej decyzji, co oznacza, ze Komisja nie uwazala ich juz za istotne. Jeszcze inne
zostaly wymienione w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw i w spornej decyzji, ale
w rozwazaniach niemajacych zwigzku z oceng przestanki dotyczacej mozliwosci wywarcia
wplywu na handel miedzy panstwami cztonkowskimi.

Tymczasem Trybunal orzek!, ze w decyzji nie mozna skutecznie przytoczy¢ nawet dokumentéw,
o ktorych juz wie przedsiebiorstwo, ktéremu zarzuca si¢ naruszenie, jesli dokumenty te nie zostaty

wczes$niej wymienione i zbadane w pismie w sprawie przedstawienia zarzutow.

Komisja twierdzi, ze cze$¢ druga zarzutu czwartego jest bezzasadna, a w kazdym razie
bezskuteczna.
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b) Ocena Trybunatu

W ramach czesci drugiej zarzutu czwartego wnoszace odwolanie zarzucaja Sadowi, ze w pkt 176
zaskarzonego wyroku orzekl, iz dowody powotane przez Komisje w toku postepowania
w pierwszej instancji w jej odpowiedzi na skarge na poparcie jej wnioskédw dotyczacych
przestanki dotyczacej mozliwosci wywarcia wptywu na handel miedzy panstwami czlonkowskimi
byly dopuszczalne, mimo ze Komisja powolala sie na te dowody po raz pierwszy.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze z pkt 170 zaskarzonego wyroku wynika, iz na podstawie
motywéw 53, 270 i 464-468 spornej decyzji Sad potwierdzil ocene Komisji dotyczaca
wspomnianej przeslanki. Zwazywszy jednak, ze powolane przez Komisje dowody, na ktére
wskazuja wnoszace odwotanie, sa dowodami wymienionymi przez Sad w pkt 171 i 172 tego
wyroku, nalezy stwierdzi¢, iz maja one charakter uzupelniajacy w stosunku do uzasadnienia
przedstawionego w tym pkt 170, w zwiazku z czym cze$¢ druga zarzutu czwartego nalezy uznac za
bezskuteczna.

3. W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu czwartego

a) Argumentacja stron

W ramach czesci trzeciej zarzutu czwartego wnoszace odwolanie utrzymuja, ze powolane przez
Komisje w pierwszej instancji ,dowody” sa niedopuszczalne, pozbawione znaczenia
i niewystarczajace. Ta trzecia cze$¢ niniejszego zarzutu dotyczy argumentéw przedstawionych
przez Komisje i bytaby skuteczna jedynie w przypadku, gdyby Trybunal uchylit zaskarzony wyrok.

Po pierwsze, dowody dotyczace sp6tki Dell sa pozbawione znaczenia z powodéw przedstawionych
w pkt 46 zlozonej do Sadu repliki. Po drugie, okoliczno$¢, ze HP mialo biura sprzedazy
w Zjednoczonym Krdlestwie, jest pozbawiona znaczenia z powodéw przedstawionych w pkt 47
repliki. Po trzecie, dowody przytoczone w przypisach 74 i 75 do przedstawionej przed Sadem
odpowiedzi na skarge potwierdzaja po prostu okoliczno$¢, ktorej nie zakwestionowano,
a mianowicie to, ze odnosne przedsiebiorstwa zaopatrywaly spétki Dell i HP w EOG w ODD
pochodzace spoza EOG. Po czwarte, w przypisie 25 do zlozonej do Sadu dupliki Komisja
zacytowala inny fragment dokumentu ID 1412/4 przytoczonego w przypisie 74 do odpowiedzi na
skarge. Dokument ten zostal przywolany w duplice w celu wykazania wniosku, ktéry nie figuruje
ani w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw, ani w spornej decyzji. W konsekwencji ten nowy
wniosek na poparcie zgodno$ci z prawem spornej decyzji jest niedopuszczalny na etapie skargi,
wobec czego rzeczony dokument réwniez nalezy uznac za niedopuszczalny. Po piate, dowody
przytoczone w przypisie 76 do odpowiedzi na skarge sa calkowicie pozbawione znaczenia.
Dotycza one sprzedazy w innym segmencie rynku dotyczacym klientéw innych niz spéiki Dell
i HP, ktora to sprzedaz wykracza poza ramy rozpatrywanego zachowania.

Jesli chodzi o dowody przytoczone po raz pierwszy w przypisie 26 do dupliki, Komisja wyciaga
z akt sprawy dokument, ktéry jej zdaniem wskazuje na to, Ze niektérzy dostawcy ODD
zaopatrujacy HP mieli siedzibe w EOG, co ma dowodzi¢ istnienia handlu wewnatrz EOG.
Dokument ten jest niedopuszczalny w szczegdlnosci dlatego, ze nie zostal wymieniony ani
zbadany w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw lub w spornej decyzji w celu udowodnienia
wplywu na handel wewnatrz EOG.

Komisja uwaza, ze cze$¢ trzecia zarzutu czwartego jest bezzasadna.
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b) Ocena Trybunatu

W ramach czesci trzeciej zarzutu czwartego wnoszace odwolanie utrzymuja, ze powotane przez
Komisje w pierwszej instancji ,dowody” sa niedopuszczalne, pozbawione znaczenia
i niewystarczajace. Ta trzecia cze$¢ niniejszego zarzutu dotyczy argumentéw przedstawionych
przez Komisje i bytaby skuteczna jedynie w przypadku, gdyby Trybunal uchylit zaskarzony wyrok.

Tymczasem wystarczy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zarzut podniesiony
po raz pierwszy w ramach odwolania przed Trybunalem nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny.
W ramach odwotania wlasciwo$¢ Trybunalu ogranicza si¢ do zbadania dokonanej przez Sad
oceny zarzutéw, ktére zostaly przed nim podniesione. Natomiast umozliwienie stronie
podniesienia w tym zakresie zarzutu, ktérego nie podniosta przed Sadem, byloby réwnoznaczne
z umozliwieniem jej zwrécenia si¢ do Trybunalu, ktérego wlasciwo$¢ w postepowaniu
odwolawczym jest ograniczona, ze sprawa o szerszym zakresie niz sprawa rozpoznawana przez
Sad (wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Telefénica i Telefénica de Espana/Komisja, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, pkt 99 i przytoczone tam orzecznictwo).

Cze$¢ trzecia zarzutu czwartego nalezy zatem odrzuci¢ jako niedopuszczalng. W konsekwencji
caly ten zarzut nalezy w cze$ci odrzuci¢ jako niedopuszczalny, w czesci oddali¢ jako
bezskuteczny, a w czesci oddali¢ jako bezzasadny.

VI. W przedmiocie uchylenia zaskarzonego wyroku

Z pkt 76-100 niniejszego wyroku wynika, ze Sad naruszyl prawo, orzekajac, iz Komisja nie
naruszyla prawa wnoszacych odwolanie do obrony i dochowala ciazacego na niej obowiazku
uzasadnienia spornej decyzji, gdy uznala, Ze wnoszace odwolanie uczestniczyly nie tylko
w jednolitym i ciaglym naruszeniu, ale réwniez w kilku odrebnych naruszeniach.

W tych okoliczno$ciach nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok.

VII. W przedmiocie skargi do Sadu

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jesli
odwolanie jest zasadne, Trybunal uchyla orzeczenie Sadu. Moze on wéwczas wydacé orzeczenie
ostateczne w sprawie, je$li stan postepowania na to pozwala, lub skierowa¢ sprawe do
ponownego rozpoznania przez Sad.

W niniejszym przypadku nalezy wydac ostateczne orzeczenie w sprawie, na co pozwala stan
postepowania.

Jak wynika z pkt 34 niniejszego wyroku, wnoszace odwolanie podniosly przed Sadem dziewiec¢
zarzutéw.

W ramach zarzutu pierwszego skargi do Sadu wnoszace odwolanie podnosza, ze Komisja
naruszyla ich prawo do obrony, gdy stwierdzila po raz pierwszy w spornej decyzji, iz
uczestniczyly one w kilku odrebnych naruszeniach skladajacych sie na przypisane im jednolite
i ciggle naruszenie, chociaz nie podniosta tego w toku postepowania administracyjnego. Decyzja
ta jest rowniez dotknieta brakiem uzasadnienia, poniewaz Komisja nie wskazata w niej powoddw,
dla ktérych uznala, iz wnoszace odwotanie uczestniczyly w tych odrebnych naruszeniach.
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Jesli chodzi o zastrzezenie dotyczace naruszenia obowigzku uzasadnienia, nalezy uznaé, ze
wzgledow przedstawionych w pkt 91-99 niniejszego wyroku, ze Komisja nie uzasadnita swojej
decyzji odno$nie do udzialu wnoszacych odwotanie w rzeczonych odrebnych naruszeniach.

W konsekwencji nalezy uwzglednié zarzut pierwszy podniesiony przez wnoszace odwolanie na
poparcie ich skargi w zakresie, w jakim zarzucaja one Komisji, ze nie uzasadnita wystarczajaco
spornej decyzji w odniesieniu do udzialu wnoszacych odwotanie w tych odrebnych naruszeniach.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, w $wietle wyjasnien zawartych w pkt 68—71 niniejszego
wyroku i bez koniecznosci badania pozostalych argumentéw podniesionych w ramach zarzutu
pierwszego, nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 1 lit. e) spornej decyzji w zakresie, w jakim Komisja
stwierdza w nim, Ze wnoszace odwolanie naruszyty art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG
poprzez uczestnictwo w kilku odrebnych naruszeniach.

W ramach zarzutu drugiego skargi do Sadu wnoszace odwotanie podnosza, ze Komisja nie jest
uprawniona do stosowania art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG. Twierdza one w istocie, ze
Komisja nie udowodnila w spornej decyzji, iz zarzucane im zachowanie miato wplyw na handel
miedzy panstwami cztonkowskimi, i ze w konsekwencji nie jest ona uprawniona do nalozenia na
nie grzywny na podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG. Trybunatl zgadza si¢
z uzasadnieniem zawartym w pkt 165-177 i 181-190 zaskarzonego wyroku. Wobec tego
z powodéw przedstawionych w tych punktach nalezy oddali¢ 6w zarzut drugi.

W ramach zarzutu trzeciego skargi do Sadu wnoszace odwolanie kwestionuja, ze podnoszone
naruszenie obejmowato cate terytorium EOG, wbrew temu, co zostalo wskazane w art. 1 spornej
decyzji. Podnosza one, ze sprzedaz ODD przez uczestnikéw kartelu ograniczala si¢ do spétek Dell
i HP, ktére maja siedzibe, odpowiednio, w Niderlandach i w Niemczech. Twierdza one, Ze miejsce,
w ktérym klienci kupuja dane produkty, ma decydujace znaczenie dla sprawdzenia, czy naruszenie
zostalo wprowadzone w zycie. Trybunal zgadza sie z uzasadnieniem zawartym w pkt 194—199
zaskarzonego wyroku. Wobec tego z powodéw przedstawionych w tych punktach nalezy oddali¢
Ow zarzut trzeci.

W ramach zarzutu czwartego skargi do Sadu wnoszace odwotanie kwestionuja wyciagniete przez
Komisje wnioski co do istnienia jednolitego i ciaglego naruszenia art. 101 TFUE i art. 53
porozumienia EOG. W ramach czesSci pierwszej podnosza one, ze wykazanie zwiazku
komplementarnosci miedzy réznymi pojedynczymi zachowaniami antykonkurencyjnymi jest
kryterium istotnym dla ustalenia istnienia takiego naruszenia oraz ze Komisji nie udalo sie
udowodnié tego zwigzku w spornej decyzji w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym.
W ramach czesci drugiej wnoszace odwotanie kwestionuja wniosek Komisji, zgodnie z ktérym
zachowanie zwigzane ze spdtkami Dell i HP doprowadzilo do jednolitego naruszenia. Po
pierwsze, twierdza, ze zachowania dotyczace spélek Dell i HP nie zmierzaly do osiagniecia
jednego antykonkurencyjnego celu, poniewaz owe spéiki byly dwoma odrebnymi klientami. Po
drugie, podnosza, ze zachowanie dotyczace Della nie bylo komplementarne wzgledem
zachowania odnoszacego si¢ do HP, poniewaz nie mialo miejsca wzajemne oddzialywanie miedzy
nimi. Po trzecie, uwazaja, ze wymienione w tej decyzji podobienistwa dotyczace produktéw,
sposobu funkcjonowania, tresci i geograficznego zakresu stosowania nie wystarcza do wykazania
istnienia takiego zwigzku. Po czwarte, podnoszg, ze zachowania dotyczace spétek Dell i HP byly
zasadniczo odmienne, jesli chodzi o czas trwania, uczestnikéw, klientéw, zaangazowane osoby
fizyczne i obszary geograficzne, wbrew temu, co Komisja wskazata w rzeczonej decyzji. Po piate,
wnoszace odwolanie podnosza, ze powotane w tej decyzji dowody sa niewystarczajace i nie maja
znaczenia dla udowodnienia komplementarnosci analizowanych zachowan.
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Co sie tyczy czesci pierwszej zarzutu czwartego, Trybunal zgadza si¢ z uzasadnieniem zawartym
w pkt 204-216 zaskarzonego wyroku w zwiazku z pkt 107-110 i 116—120 niniejszego wyroku.
Wobec tego z powoddéw przedstawionych w tych punktach nalezy oddali¢ czes¢ pierwsza tego
zarzutu. Jedli chodzi o cze$¢ druga rzeczonego zarzutu, Trybunal zgadza sie z uzasadnieniem
zawartym w pkt 220-240 zaskarzonego wyroku. Wobec tego z powodéw przedstawionych w tych
punktach nalezy oddali¢ cze$¢ druga tego zarzutu. W konsekwencji zarzut czwarty nalezy oddali¢
w catlosci.

W ramach zarzutu piatego skargi do Sadu wnoszace odwolanie podnosza, ze Komisja nie
wykazata w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym, iz wiedzialy one lub powinny byly
wiedzie¢ o calym stwierdzonym w spornej decyzji jednolitym i ciaglym naruszeniu, jak réwniez
o udziale wszystkich pozostatych uczestnikéw. Wnoszace odwotanie uwazaja, ze w zwigzku z tym
Komisja nie moze przypisa¢ im udzialu w tym naruszeniu i nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ calej tej
decyzji w dotyczacym ich zakresie. Trybunal zgadza si¢ z uzasadnieniem zawartym
w pkt 246-277, 280-345 i 349-358 zaskarzonego wyroku. Wobec tego z powodéw
przedstawionych w tych punktach nalezy oddali¢ éw zarzut piaty.

W ramach zarzutu széstego skargi do Sadu wnoszace odwolanie podnosza, ze Komisja nie
wykazala w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym tego, ze wiedzialy o wszystkich
elementach sktadowych zarzucanego im kartelu, ani tego ze wiedzialy o zachowaniu innych
uczestnikéw owego kartelu poczawszy od dnia 23 czerwca 2004 r. Zwracaja one w tym wzgledzie
uwage, ze mogly wiedzie¢ o jednolitym celu rzeczonego kartelu dopiero od dnia 20 czerwca
2006 r., czyli od dnia, od ktérego przypisuje sie im odpowiedzialno$¢ za kontakty zwigzane z HP,
i ze w konsekwencji nalezy stwierdzi¢ niewaznos$¢ spornej decyzji w catosci. Trybunat zgadza sie
z uzasadnieniem zawartym w pkt 362-373 zaskarzonego wyroku. Wobec tego z powodow
przedstawionych w tych punktach nalezy oddali¢ 6w zarzut szosty.

W ramach zarzutu siédmego skargi do Sadu wnoszace odwotanie podnosza przede wszystkim, ze
Komisja nie udowodnila w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym, iz dwustronne
kontakty, w wyniku ktérych mialy one uczestniczy¢ w stwierdzonym jednolitym i cigglym
naruszeniu, stanowily bezprawne porozumienia w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE. Twierdza one
nastepnie, ze Komisja nie udowodnita w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym istnienia
jakiejkolwiek antykonkurencyjnej zgodnej woli w odniesieniu do kazdego z o$miu zarzucanych
im kontaktow dwustronnych. Kwestionuja one ponadto fakt, ze Komisja oparla sie na
o$wiadczeniach przedsiebiorstw wnioskujacych o zlagodzenie sankcji, i podwazaja wartos¢
dowodowa tych oswiadczen, jak réwniez dowody pochodzace z okresu zaistnienia okoliczno$ci
faktycznych, w szczegdlnosci zapisy rozméw telefonicznych. Wreszcie uwazaja one, ze owe
kontakty obejmuja zwykla wymiane informacji i ze w konsekwencji nalezy obnizy¢ nalozona na
nie grzywne. Zdaniem wnoszacych odwolanie taka zmiana kwalifikacji ich zachowania moze
prowadzi¢ do pdiniejszego powddztwa odszkodowawczego. Trybunal zgadza sie
z uzasadnieniem zawartym w pkt 377-463 zaskarzonego wyroku. Wobec tego z powodoéw
przedstawionych w tych punktach nalezy oddali¢ éw zarzut siédmy.

W ramach zarzutu 6smego skargi do Sadu wnoszace odwolanie podnosza, ze czas trwania
dochodzenia byl zbyt dlugi, biorac pod uwage objetos¢ akt, liczbe zaangazowanych stron,
wystepowanie jedynie dwoch klientéw, stosunkowo krotki czas trwania zarzucanego przez
Komisje jednolitego i ciaglego naruszenia oraz brak jakichkolwiek wyjatkowych okolicznosci
uzasadniajacych dlugotrwate dochodzenie. Uwazaja one, Ze stwierdzenie tego zbyt dlugiego
czasu trwania dochodzenia powinno skutkowa¢ obnizeniem kwoty nalozonej grzywny o co
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najmniej 5%. Trybunal zgadza si¢ z uzasadnieniem zawartym w pkt 467-472 zaskarzonego
wyroku. Wobec tego z powodéw przedstawionych w tych punktach nalezy oddali¢ éw zarzut
osmy.

W ramach zarzutu dziewiatego skargi do Sagdu wnoszace odwotanie podnoszg, ze Komisja blednie
okreslita kwote natozonej na nie grzywny. Zarzut ten dzieli si¢ na trzy czesci oparte na tym, po
pierwsze, ze Komisja nie uwzglednila okolicznosci, iz wnoszace odwotanie sg przedsiebiorstwami
jednoproduktowymi, po drugie, Ze nie wzieta pod uwage innych okolicznosci, ktére ograniczaja
wage indywidualnego zachowania sp6tki TSST Korea, a po trzecie, Ze nie dokonata prawidlowej
oceny szczegdlnych okoliczno$ci naruszenia w celu ustalenia wspoélczynnika ogélnej wagi
naruszenia. Trybunal zgadza si¢ z uzasadnieniem zawartym w pkt 477-485, 489-497 i 501-507
zaskarzonego wyroku. Wobec tego z powodéw przedstawionych w tych punktach nalezy oddali¢
6w zarzut dziewiaty.

Jesli chodzi o kwote grzywny wskazana w art. 2 lit. e) spornej decyzji, Trybunal uwaza, ze zaden
z elementéw, na ktére wnoszace odwotanie powolaly sie¢ w niniejszej sprawie, ani zadne wzgledy
interesu publicznego nie uzasadniaja tego, by Trybunal skorzystal na podstawie art. 261 TFUE
i art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003 z przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania
w celu obnizenia tej kwoty.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 1 lit. e) spornej decyzji w zakresie,
w jakim Komisja stwierdza w nim, ze wnoszace odwolanie naruszyly art. 101 TFUE i art. 53
porozumienia EOG, uczestniczac w kilku odrebnych naruszeniach, i oddali¢ skarge w pozostalym
zakresie.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem, jezeli odwolanie jest zasadne
i Trybunal wydaje orzeczenie konczace postgpowanie w sprawie, rozstrzyga on rdéwniez
o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwotawczego na
podstawie art. 184 § 1 owego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Artykut 138 § 3 wspomnianego regulaminu stanowi, ze
w razie czesciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron kazda z nich pokrywa wlasne
koszty. Jednakze, jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, Trybunal moze orzec, ze
jedna ze stron pokrywa, oprécz wlasnych kosztéw, czes¢ kosztéow poniesionych przez strone
przeciwng.

W niniejszym przypadku wnoszace odwolanie wniosty o obcigzenie Komisji caloscia kosztow
zwiazanych z postepowaniem w pierwszej instancji i z postgpowaniem odwotawczym, a Komisja
przegrala sprawe w ramach niniejszego odwotania, a takze cze$ciowo w pierwszej instancji.
Zadania wnoszacych odwolanie zostaly uwzglednione tylko czeéciowo w pierwszej instancji.
W zwigzku z tym Trybunal uwaza, ze w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy obcigzy¢
Komisje, poza jej wlasnymi kosztami zwiazanymi zaréwno z postepowaniem w pierwszej
instancji, jak i z postepowaniem odwolawczym, wszystkimi kosztami poniesionymi przez
wnoszace odwolanie w ramach niniejszego odwotania oraz potowa kosztéw poniesionych przez
nie w pierwszej instancji. Wnoszace odwolanie pokrywaja potowe wlasnych kosztéw zwigzanych
Z postgpowaniem w pierwszej instancji.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Uchyla sie wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 12 lipca 2019 r., Toshiba Samsung Storage
Technology i Toshiba Samsung Storage Technology Korea/Komisja (T-8/16,
EU:T:2019:522).

2) Stwierdza si¢ niewazno$c¢ art. 1 lit. e) decyzji Komisji C(2015) 7135 final z dnia
21 pazdziernika 2015 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 101 TFUE i art. 53
porozumienia EOG (sprawa AT.39639 — Napedy optyczne) w zakresie, w jakim Komisja
stwierdza w nim, ze Toshiba Samsung Storage Technology Corp. i Toshiba Samsung
Storage Technology Korea Corp. naruszyly art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r., uczestniczac od dnia
23 czerwca 2004 r. do dnia 17 listopada 2008 r. w kilku odrebnych naruszeniach.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Komisja Europejska zostaje obciazona, poza jej wlasnymi kosztami zwigzanymi zaréwno
Z postepowaniem w pierwszej instancji, jak i z postepowaniem odwolawczym, wszystkimi
kosztami poniesionymi przez Toshiba Samsung Storage Technology Corp. i Toshiba
Samsung Storage Technology Korea Corp. w ramach niniejszego odwotania oraz polowa
kosztow poniesionych przez nie w pierwszej instancji.

5) Toshiba Samsung Storage Technology Corp. i Toshiba Samsung Storage Technology
Korea Corp. pokrywaja polowe wlasnych kosztow zwiazanych z postepowaniem
w pierwszej instancji.

Podpisy
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