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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 8 lipca 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2006/112/WE — Podatek od wartosci dodanej (VAT) —
Zwolnienia — Artykul 135 ust. 1 lit. a) — Pojecia ,transakcji ubezpieczeniowych” oraz ,ustug
pokrewnych $wiadczonych przez brokeréw ubezpieczeniowych i agentéw ubezpieczeniowych” —
Artykul 174 ust. 2 — Prawo do odliczenia — Proporcjonalna czes¢ podlegajaca odliczeniu —
Rozszerzenie gwarancji na urzadzenia gospodarstwa domowego i inne artykuly z dziedziny
informatyki i telekomunikacji — Pojecie ,transakcji finansowych”

W sprawie C-695/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem
Administrativa - CAAD) [sad arbitrazowy ds. podatkowych (centrum arbitrazu
administracyjnego — CAAD), Portugalia] postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2019 r., ktére
wplynelo do Trybunalu w dniu 20 wrze$nia 2019 r., w postepowaniu:

Radio Popular — Electrodomésticos SA

przeciwko

Autoridade Tributaria e Aduaneira,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: M. Vilaras, prezes izby, N. Picarra, D. Svéby, S. Rodin (sprawozdawca) i K. Jiirimaée,
sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Rddio Popular — Electrodomésticos SA — A.M. Rosa da Silva Garcia, advogada,

— w imieniu rzadu portugalskiego — L. Inez Fernandes, R. Campos Laires, A. Homem oraz
P. Barros da Costa, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: portugalski.
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— w imieniu rzadu greckiego — M. Tassopoulou, I. Kotsoni oraz K. Georgiadis, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Afonso oraz L. Lozano Palacios, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 174 ust. 2 lit. b) i ¢)
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku
od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,,dyrektywa VAT”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy spdétka Radio Popular —
Electrodomésticos SA (zwang dalej ,Radio Popular”) a Autoridade Tributdria e Aduaneira
(organem podatkowym i celnym, Portugalia) (zwanym dalej ,AT”) w przedmiocie odliczenia
przez Radio Popular podatku od wartosci dodanej (VAT) naliczonego przy realizacji transakcji
sprzedazy rozszerzenia gwarancji.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 1 ust. 2 akapit drugi dyrektywy VAT:

»VAT, obliczony od ceny towaru lub ustugi wedlug stawki, ktéra ma zastosowanie do takiego towaru
lub ustugi, jest wymagalny od kazdej transakcji, po odjeciu kwoty podatku poniesionego bezposrednio
w réznych sktadnikach kosztéw”.

Artykut 135 tej dyrektywy, znajdujacy sie¢ w tytule IX tej dyrektywy, w rozdziale 3, zatytulowanym
»Zwolnienia dotyczace innych czynno$ci”, stanowi w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

a) transakcje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne, wraz z uslugami pokrewnymi $wiadczonymi
przez brokeréw ubezpieczeniowych i agentéw ubezpieczeniowych;

b) udzielanie kredytéw i posrednictwo kredytowe, oraz zarzadzanie kredytami przez
kredytodawce;

c) posrednictwo lub wszelkie dzialania w zakresie gwarancji kredytowych, poreczen i wszelkich

innych zabezpieczenn i gwarancji oraz zarzadzanie gwarancjami kredytowymi przez
kredytodawce;
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d) transakcje, lacznie z posrednictwem, dotyczace rachunkéw depozytowych, rachunkéw
biezacych, platnosci, przelewéw, dlugéw, czekéw i innych zbywalnych instrumentéw
finansowych, z wylaczeniem windykacji naleznosci;

e) transakcje, facznie z posrednictwem, dotyczace walut, banknotéw i monet uzywanych jako
prawnyle]| srodki platniczyle], z wylaczeniem banknotéw i monet bedacych przedmiotami
kolekcjonerskimi, za ktére uwaza si¢ monety ze zlota, srebra lub innych metali, jak réwniez
banknoty, ktére nie sa zwykle uzywane jako prawny $rodek platniczy lub ktére przedstawiaja
warto$¢ numizmatyczng;

f) transakcje, tacznie z posrednictwem, jednakze z wylaczeniem przechowywania i zarzadzania,
ktorych przedmiotem sa akcje, udzialy w spoétkach lub zwiazkach, obligacje i inne papiery
warto$ciowe, z wylaczeniem dokumentéw ustanawiajacych tytul prawny do towaréw, oraz
praw lub papieréw wartosciowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2;

g) zarzadzanie specjalnymi funduszami inwestycyjnymi, okreslonymi przez panstwa
czlonkowskie;

[...]".
Artykut 173 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»1. W odniesieniu do towaréw i ustlug wykorzystywanych przez podatnika zaréwno do
dokonywania transakcji dajacych prawo do odliczenia, o ktérych mowa w art. 168, 169 i 170, jak
i transakcji niedajacych prawa do odliczenia, odliczenie bedzie dotyczylo tylko takiej czesci VAT,
ktéra proporcjonalnie przypada na kwote tych pierwszych transakcji.

Proporcja [proporcjonalna cze$¢] podlegajaca odliczeniu jest ustalana, zgodnie z art. 174 i 175, dla
wszystkich transakcji dokonanych przez podatnika.

2. Panstwa czlonkowskie moga przedsiewzig¢ nastepujace $rodki:

a) zezwoli¢ podatnikowi na okreslenie proporcji [proporcjonalnej czesci] podlegajacej odliczeniu
dla kazdego sektora jego dzialalnosci, pod warunkiem ze dla kazdego z tych sektoréw
prowadzona jest osobna ksiegowos¢;

b) zobowiaza¢ podatnika do okreslenia proporcji [proporcjonalnej czesci] podlegajacej odliczeniu
dla kazdego sektora dzialalnosci i do prowadzenia osobnej ksiegowosci dla kazdego z tych

sektoréw;

c) zezwoli¢ podatnikowi lub zobowiaza¢ go do stosowania odliczenia w zaleznosci od
wykorzystania calo$ci lub czesci towardw i ustug;

[...]".
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Artykut 174 ust. 1 i 2 tej dyrektywy stanowi:

»1. Proporcja [proporcjonalna cze$¢] podlegajaca odliczeniu jest kwota ulamkowa zlozona
z nastepujacych kwot:

a) w liczniku, catkowitej wysokosci obrotu w danym roku, z wylaczeniem VAT, uzyskanego
z transakgji, ktore daja prawo do odliczenia zgodnie z art. 168 i 169;

b) w mianowniku, calkowitej wysoko$ci obrotu w danym roku, z wytaczeniem VAT, uzyskanego
z transakcji uwzglednionych w liczniku oraz transakcji, ktére nie daja prawa do odliczenia.

[...]

2. W drodze odstepstwa od ust. 1, przy obliczaniu proporcji [proporcjonalnej czesci] podlegajacej
odliczeniu nie uwzglednia sie nastepujacych kwot:

a) wysokosci obrotu uzyskanego z dostaw débr inwestycyjnych uzywanych przez podatnika do
potrzeb jego przedsiebiorstwa;

b) wysokosci obrotu uzyskanego z transakcji zwigzanych z pomocniczymi transakcjami
w zakresie nieruchomosci i z pomocniczymi transakcjami finansowymi;

c) wysokosci obrotu uzyskanego z transakgcji, o ktérych mowa w art. 135 ust. 1 lit. b)—g), jezeli sa
to transakcje pomocnicze”.

Prawo portugalskie

Artykuly 9 i 23 Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (kodeksu podatku od warto$ci
dodanej, zwanego dalej ,kodeksem VAT”), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu
w postepowaniu gléwnym, dokonuja transpozycji do prawa portugalskiego przepiséw dyrektywy
VAT wymienionych w pkt 3—6 niniejszego wyroku.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Radio Popular jest spétka akcyjna, ktérej gléwna dzialalno$¢ polega na sprzedazy urzadzen
gospodarstwa domowego i innych artykuléw z dziedziny informatyki i telekomunikacji.

Ponadto oferuje ona nabywcom swoich artykuléw szereg ustug dodatkowych, takich jak
w szczeg6lnosci rozszerzenie gwarancji na zakupione artykuly. Rozszerzenie to wynika z umowy
ubezpieczenia, na podstawie ktérej zaklad ubezpieczen gwarantuje kupujacemu, w razie
wystapienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem, naprawe zakupionego artykulu lub ewentualnie
jego zastapienie w okresie wykraczajacym poza okres objety gwarancja udzielona przez
producenta. Owa umowa ubezpieczenia zawierana jest pomiedzy zakladem ubezpieczen
a nabywcami artykuléw sprzedawanych przez Radio Popular.
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Dzialajac jako posrednik w sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych, Radio Popular fakturuje
klientowi, w zamian za rozszerzenie zawartej gwarancji, kwote dodawana do ceny zakupionego
artykulu. Dzialalno$¢ polegajaca na sprzedazy rozszerzenia gwarancji ma zatem miejsce przy
sprzedazy artykuléw i jest prowadzona z wykorzystaniem, co do zasady, tych samych $rodkéw
materialnych i osobistych co srodki przeznaczone na owa sprzedaz artykuléw.

Uznajac, ze sprzedaz rozszerzenia gwarancji stanowi zwolniona z VAT dziatalnos¢
ubezpieczeniowy, Radio Popular nie naliczalo VAT od tych sprzedazy, niemniej jednak odliczyta
w calosci VAT naliczony od calej swojej dziatalnosci w latach 2014-2017.

W nastepstwie kontroli przeprowadzonych przez AT w Radio Popular dotyczacych owych lat
podatkowych organ ten stwierdzil, ze sp6tka ta bezpodstawnie odliczyta caly VAT zaplacony we
wspomnianych latach podatkowych z tego wzgledu, Ze transakcje sprzedazy rozszerzenia
gwarancji dokonane przez Radio Popular byly zwolnione z VAT, a tym samym nie dawaly prawa
do odliczenia VAT. Uznajac, ze podatek zaptacony przy nabyciu towaréw i uslug o mieszanym
wykorzystaniu podlega odliczeniu tylko proporcjonalnie do rocznej kwoty transakcji dajacych
prawo do odliczenia, wspomniany organ wydal w odniesieniu do Radio Popular cztery decyzje
okreslajace wysokosci VAT i odsetek wyréwnawczych w tacznej kwocie 356 433,05 EUR.

Po zlozeniu przez Rédio Popular wniosku o ustanowienie kolegialnego sadu arbitrazowego w celu
stwierdzenia niezgodnosci z prawem tych decyzji wydanych przez Tribunal Arbitral Tributério
(Centro de Arbitragem Administrativa) — CAAD) [sad arbitrazowy ds. podatkowych (centrum
arbitrazu administracyjnego — CAAD), Portugalia] uznal si¢ za ukonstytuowany w dniu
11 kwietnia 2019 r.

Zdaniem tego sadu strony w postepowaniu gléwnym sa zgodne co do tego, ze dziatalnos¢ Radio
Popular polegajaca na sprzedazy rozszerzenia gwarancji korzysta ze zwolnienia dotyczacego
transakcji ubezpieczeniowych przewidzianego w art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT, ktéry
zostal transponowany do kodeksu VAT. Poniewaz ta cze$¢ transakcji dokonanych przez Radio
Popular nie daje zatem prawa do odliczenia, sad odsylajacy wskazuje, ze co do zasady nalezaloby
dokona¢ odliczenia cze$ci proporcjonalnej, takiego jak przewidziane dla towaréw lub ustug
o mieszanym wykorzystaniu w art. 173 i 174 tej dyrektywy.

Radio Popular podnosi jednak, ze transakcje sprzedazy rozszerzenia gwarancji stanowia
stransakcje finansowe” majace charakter pomocniczy w stosunku do gléwnej dziatalnosci
polegajacej na sprzedazy urzadzen gospodarstwa domowego oraz innych artykuléw z dziedziny
informatyki i telekomunikacji, tak ze na podstawie wyjatku przewidzianego zaréwno w art. 23
ust. 5 kodeksu VAT, jak i w art. 174 ust. 2 lit. b) i c) dyrektywy VAT, przy obliczaniu
proporcjonalnej czeéci podlegajacej odliczeniu nalezy poming¢ te transakcje. Pojecie ,transakcji
finansowych” w rozumieniu tych przepiséw nalezy bowiem interpretowac szeroko, pod rygorem
naruszenia podstawowej zasady neutralnosci, ktéra lezy u podstaw tej dyrektywy, a takze zasady
niezakldécania konkurencji.

AT utrzymuje natomiast, ze wspomnianych transakcji nie mozna zakwalifikowa¢ ani jako
stransakcji finansowych”, ani jako ,transakcji pomocniczych” w rozumieniu przytoczonych
przepiséw. Organ ten wskazuje w tym wzgledzie, po pierwsze, ze transakcji ubezpieczeniowych,
takich jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, nie mozna zréwnac z ,transakcjami
finansowymi”, poniewaz dyrektywa VAT dokonuje wyraznego rozréznienia miedzy tymi dwoma
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pojeciami. Po drugie, w §wietle wyroku z dnia 29 kwietnia 2004 r., EDM (C-77/01, EU:C:2004:243),
transakcje sprzedazy rozszerzenia gwarancji nie stanowia ,transakcji pomocniczych”.

W tym wzgledzie AT podnosi w szczegdlnosci, Ze sprzedaz rozszerzenia gwarancji jest
dokonywana zwyczajowo przez Radio Popular i Ze przynosi mu ona zysk w wysokosci okoto 35%
kwoty zaptaconej przez kazdego nabywce rozszerzenia gwarancji, z ktérego to wzgledu 6w zysk
jest konieczny dla jego rentownosci.

Sad odsylajacy uwaza, ze ocena AT, zgodnie z ktdra sprzedaz ta nie ma charakteru pomocniczego
w stosunku do sprzedazy urzadzen gospodarstwa domowego i innych artykuléw z dziedziny
informatyki i telekomunikacji, jest obarczona bledami co do stanu faktycznego i co do prawa.
Wskazuje on réwniez, ze nie zostalo dowiedzione, iz rentowno$¢ Radio Popular zalezy od
sprzedazy rozszerzen gwarancji. Przywotujac utrwalone orzecznictwo Trybunalu dotyczace ustug
pomocniczych, sad ten zauwaza w szczegdlnosci, ze jedynie niewielki procent, szacowany na
0,62% tacznej wartosci towaréw lub ustug nabytych przez Radio Popular w celu wykonywania
przez niego dzialalnos$ci, moze zostac przypisany transakcjom sprzedazy rozszerzenia gwarancji.

W kazdym razie pojawia si¢ pytanie, czy transakcje te mozna zakwalifikowa¢ jako ,transakcje
finansowe” w rozumieniu art. 174 ust. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy VAT w zwiazku z art. 135 ust. 1
lit. b) i c) tej dyrektywy. Sad odsylajacy uwaza, ze faczna lektura tych przepiséw wskazuje na to, iz
kwoty zwigzane z transakcjami ubezpieczeniowymi nie sa wylaczone z obliczania proporcjonalnej
cze$ci podlegajacej odliczeniu.

W tych okolicznosciach Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) [sad arbitrazowy ds. podatkowych (centrum arbitrazu administracyjnego — CAAD)]
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrodci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»,Czy transakcje posrednictwa w zakresie sprzedazy rozszerzen gwarancji na urzadzenia
gospodarstwa domowego dokonywane przez podatnika VAT, ktérego gtéwnym przedmiotem
dzialalnosci jest sprzedaz urzadzen gospodarstwa domowego konsumentowi, stanowia transakcje
finansowe, czy tez sa one z nimi réwnowazne na podstawie zasad neutralnosci i niezakl6cania
konkurencji w celu wylaczenia ich wartosci z obliczenia proporcjonalnej czesci odliczenia zgodnie
z art. 135 ust. 1 lit. b) lub [...] ¢) dyrektywy [VAT]?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze poza bezposrednio wskazanym przez sad odsylajacy
w pytaniu art. 135 ust. 1 lit. b) i ¢) dyrektywy VAT, réwniez art. 174 tej dyrektywy, dotyczacy
sposobu obliczenia proporcjonalnej czesci podlegajacej odliczeniu, nalezy wzia¢ pod uwage przy
udzielaniu odpowiedzi na to pytanie.

W szczegdlnosci ust. 2 tego ostatniego artykulu przewiduje w odniesieniu do niektérych
transakcji, zwlaszcza w odniesieniu do transakcji o charakterze pomocniczym, odstepstwo od
metody obliczania proporcjonalnej czesci podlegajacej odliczeniu, przewidzianej w ust. 1 tego
artykutu, na mocy ktérego kwota obrotu uzyskanego z tych transakcji powinna zosta¢ wylaczona
z mianownika ulamka sluzacego obliczeniu proporcjonalnej czesci podlegajacej odliczeniu,
o ktérej mowa w ust. 1.
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W tych okolicznos$ciach przedstawione pytanie nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze zmierza ono
zasadniczo do ustalenia, czy art. 174 ust. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy VAT w zwigzku z art. 135 ust. 1
tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze ma on zastosowanie do transakcji
posrednictwa w sprzedazy rozszerzenia gwarancji, ktére sa dokonywane przez podatnika
w ramach jego gléwnej dziatalnosci polegajacej na sprzedazy na rzecz konsumentéw urzadzen
gospodarstwa domowego oraz innych artykutéw z dziedziny informatyki i telekomunikacji, oraz
czy w zwiazku z tym kwote obrotu uzyskana z tych transakcji nalezy wylaczy¢ z mianownika
utamka stuzacego do obliczenia proporcjonalnej czesci odliczenia, o ktérej mowa w art. 174 ust. 1
dyrektywy VAT.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, Ze strony
w postepowaniu gléwnym zgadzaja sie co do tego, iz transakcje posrednictwa w sprzedazy
rozszerzenia gwarancji, takie jak bedace przedmiotem postepowania gtéwnego, sa objete art. 135
ust. 1 lit. a) tej dyrektywy i sa z tego tytulu zwolnione z VAT.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze wsérdd transakcji objetych odstepstwem przewidzianym w art. 174
ust. 2 dyrektywy VAT nie znajduja sie transakcje, o ktérych mowa w art. 135 ust. 1 lit. a) tej

dyrektywy.

W zwigzku z tym trzeba zbada¢ w pierwszej kolejnosci, czy transakcje takie jak bedace
przedmiotem postepowania gléwnego sa objete art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT. Jezeli tak
jest, w drugiej kolejnosci nalezy ustali¢, czy takie transakcje moga jednak by¢ objete zakresem
art. 174 ust. 2 lit. b) lub c) tej dyrektywy, w zwiazku z czym kwota obrotu uzyskana z tych
transakcji powinna zosta¢ wylaczona z mianownika utamka stuzacego obliczeniu proporcjonalnej
czesci podlegajacej odliczeniu, o ktérej mowa w ust. 1 tego artykutu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, Ze pojecia uzyte do sformulowania zwolnien
przewidzianych w art. 135 ust. 1 wspomnianej dyrektywy trzeba interpretowaé w sposéb Scisty,
gdyz stanowia one wyjatki od ogélnej zasady, wedle ktérej VAT jest pobierany od kazdej ustugi
$wiadczonej odplatnie przez podatnika dzialajacego w takim charakterze [wyrok z dnia
8 pazdziernika 2020 r., United Biscuits (Pensions Trustees) i United Biscuits Pension
Investments, C-235/19, EU:C:2020:801, pkt 29].

Zgodnie z art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT panstwa czlonkowskie zwalniaja z podatku
stransakcje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne, wraz z ustugami pokrewnymi $wiadczonymi przez
brokeréw ubezpieczeniowych i agentéw ubezpieczeniowych”.

Zdaniem Trybunalu transakcje ubezpieczeniowe charakteryzuja sie w ogdlnie przyjetym
rozumieniu tym, ze ubezpieczyciel zobowiazuje sie w zamian za wcze$niejsza zaplate skladki do
zapewnienia ubezpieczonemu w razie wystapienia zdarzenia objetego zakresem ochrony
Swiadczenia uzgodnionego przy zawarciu umowy. Transakcje te ze wzgledu na ich charakter
oznaczaja istnienie stosunku umownego pomiedzy podmiotem $wiadczacym ustuge
ubezpieczenia a osoba, ktdrej ryzyka wystapienia okreslonych zdarzen sa objete ubezpieczeniem,
czyli ubezpieczonym [wyroki: z dnia 17 marca 2016 r., Aspiro, C-40/15, EU:C:2016:172, pkt 22,
23; a takze z dnia 25 marca 2021 r., Q-GmbH (Ubezpieczenie szczegélnego ryzyka), C-907/19,
EU:C:2021:237, pkt 32].

Tymczasem w niniejszej sprawie z informacji przedstawionych przez sad odsylajacy wynika, ze

Radio Popular samo nie jest zwigzane umowa ubezpieczenia przewidujaca rozszerzenie gwarancji
na rzecz nabywcédw artykuléw gospodarstwa domowego i innych artykuléw z dziedziny
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informatyki i telekomunikacji jako ubezpieczonych, lecz dziala jedynie jako posrednik pomiedzy
nimi a ubezpieczycielem, z ktérym zostala zawarta ta umowa i ktéry jest ponadto odpowiedzialny
za objecie ubezpieczeniem ubezpieczonego w ten sposéb ryzyka.

Niemniej jednak nalezy zbada¢, czy transakcje takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
stanowia ,ustugi pokrewne $wiadczone przez brokeréw ubezpieczeniowych i agentéw
ubezpieczeniowych” w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT.

W tym wzgledzie, jak wynika z brzmienia wspomnianego przepisu, zwolnienie tych ustug jest
uzaleznione od spelnienia dwéch kumulatywnych przestanek: z jednej strony, owe ustugi musza
by¢ ,pokrewne” w stosunku do transakcji ubezpieczeniowych, a z drugiej strony, musza one by¢
»$Swiadczone przez brokeréw ubezpieczeniowych i agentéw ubezpieczeniowych” [wyrok z dnia
25 marca 2021 r.,, Q-GmbH (Ubezpieczenie szczegélnego ryzyka), C-907/19, EU:C:2021:237,
pkt 34].

Jezeli chodzi o pierwsza z tych przeslanek, to nalezy przypomnie¢, iz Trybunal orzekl, ze
wyrazenie ,pokrewne” jest wystarczajaco szerokie, by obja¢ rézne ustugi stuzace realizacji
transakcji ubezpieczeniowych, w szczegélnosci likwidacje szkdd, ktéra stanowi jeden z istotnych
elementow tych transakcji (wyrok z dnia 17 marca 2016 r., Aspiro, C-40/15, EU:C:2016:172,
pkt 33).

Poniewaz z opisu okolicznosci faktycznych dokonanego przez sad odsylajacy wynika, ze
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym ustuga polega zasadniczo na sprzedazy rozszerzenia
gwarancji na zakupione artykuly, ktéra ma posta¢ umowy ubezpieczenia opisanej w pkt 30
niniejszego wyroku, taka usluge nalezy uznaé za zwigzana z transakcja ubezpieczeniowa
w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT.

Jezeli chodzi o druga z tych przestanek, to w celu ustalenia, czy ustugi, w odniesieniu do ktérych
wniesiono o zwolnienie na podstawie art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT, sa swiadczone przez
brokera lub agenta ubezpieczeniowego, nie nalezy opiera¢ sie na formalnym charakterze
ustugodawcy, lecz zbada¢ sama tre$¢ tych ustug [zob. podobnie wyrok z dnia 25 marca 2021 r.,
Q-GmbH (Ubezpieczenie szczegdlnego ryzyka), C-907/19, EU:C:2021:237, pkt 36 i przytoczone
tam orzecznictwo].

W ramach tej analizy nalezy sprawdzi¢, czy spelnione zostaly dwa kryteria. W pierwszej kolejnosci
ustugodawca musi pozostawaé w stosunku z ubezpieczycielem i ubezpieczonym, przy czym
stosunek ten moze mie¢ jedynie charakter posredni, gdy uslugodawca jest podwykonawca
brokera lub agenta. W drugiej kolejnosci jego dzialalno$¢ powinna obejmowac istotne aspekty
posrednictwa ubezpieczeniowego, takie jak wyszukiwanie klientéw ubezpieczeniowych
i kontaktowanie ich z ubezpieczycielem w celu zawarcia umoéw ubezpieczenia [wyrok z dnia
25 marca 2021 r., Q-GmbH (Ubezpieczenie szczegélnego ryzyka), C-907/19, EU:C:2021:237,
pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie przeslanki te zostaly a priori spetnione przez ustugodawce takiego jak Radio
Popular, poniewaz, jak wynika z informacji przekazanych przez sad odsylajacy, ustugodawca ten
pozostaje w bezposrednim kontakcie zaréwno z ubezpieczycielem, ktérego produkty
ubezpieczeniowe obejmujace rozszerzenie gwarancji sprzedaje, jak i z ubezpieczonym w celu
sprzedazy tych produktéw przy okazji sprzedazy urzadzen gospodarstwa domowego i innych
artykuléw z dziedziny informatyki i telekomunikacji i postepujac w ten sposéb, wykonuje on
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dzialalno$¢ odpowiadajaca zasadniczo zadaniom posrednika ubezpieczeniowego, takim jak
poszukiwanie klientéw i kontaktowanie ich z ubezpieczycielem w celu zawierania umoéw
ubezpieczeniowych.

Wrynika z tego, z zastrzezeniem weryfikacji, ktérej dokonanie nalezy ostatecznie do sadu
odsylajacego, ze transakcje posrednictwa w sprzedazy rozszerzenia gwarancji, takie jak bedace
przedmiotem postepowania gléwnego, ktére sa realizowane przez podatnika w ramach jego
gléwnej dziatalnosci polegajacej na sprzedazy konsumentom urzadzen gospodarstwa domowego
i innych artykuléw z dziedziny informatyki i telekomunikacji, stanowia ustugi pokrewne
w stosunku do transakcji ubezpieczeniowych dokonywanych przez brokeréw i agentéow
ubezpieczeniowych w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT.

Tymczasem, jak wskazano w pkt 25 niniejszego wyroku, takie transakcje nie sa objete
odstepstwem od sposobu obliczania proporcjonalnej czesci podlegajacej odliczeniu
przewidzianym w art. 174 ust. 2 tej dyrektywy, poniewaz przepis ten nie odsyta do art. 135 ust. 1
wspomnianej dyrektywy.

Nalezy zatem zbadal, czy transakcje takie jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego,
mimo ze stanowia $wiadczenie ustug pokrewnych w stosunku do transakcji ubezpieczeniowych
dokonywanych przez agenta ubezpieczeniowego w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy
VAT, mozna jednak zakwalifikowaé, w szczegdlnosci z uwagi na zasade neutralnosci podatkowej,
jako ,pomocnicze transakcje finansowe” w rozumieniu art. 174 ust. 2 lit. b) i c) tej dyrektywy.

W zakresie, w jakim art. 174 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy VAT odsyla do transakcji, o ktérych mowa
w art. 135 ust. 1 lit. b)—g) tej dyrektywy, nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze w art. 135 ust. 1
wspomnianej  dyrektywy dokonano jasnego rozrdznienia pomiedzy transakcjami
ubezpieczeniowymi, o ktérych mowa w lit. a) tego przepisu, a transakcjami, o ktérych mowa
w lit. b)—g) tego przepisu, w szczegdlnosci za$ transakcjami o charakterze finansowym.

Z brzmienia art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT z jednej strony oraz art. 135 ust. 1 lit. b)—g) tej
dyrektywy z drugiej strony wynika bowiem, Ze przepisy te dotycza réznych transakcji i ze nie
mozna zrownaé transakcji ubezpieczeniowych z transakcjami finansowymi, w szczegélnosci do
celéw stosowania odstepstwa przewidzianego w art. 174 ust. 2 wspomnianej dyrektywy (zob.
analogicznie wyrok z dnia 17 marca 2016 r., Aspiro, C-40/15, EU:C:2016:172, pkt 29).

Nastepnie stwierdzenia tego nie podwaza zasada neutralnosci podatkowej. O ile prawda jest, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada neutralnosci podatkowej sprzeciwia si¢ temu, aby
ustugi podobne, ktére sa zatem konkurencyjne wobec siebie, byly traktowane odmiennie
z punktu widzenia VAT (wyrok z dnia 17 stycznia 2013 r., BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15,
pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo), o tyle zaden z elementéw akt sprawy przedstawionych
Trybunatowi nie pozwala na stwierdzenie, Ze transakcje ubezpieczeniowe i transakcje finansowe
stanowig ustugi ,podobne” w rozumieniu tego orzecznictwa.

W kazdym razie, jak wielokrotnie wyjasnial juz Trybunal, wspomniana zasada nie pozwala na
rozszerzenie zakresu stosowania zwolnienia w braku istnienia wyraznego przepisu. Zasada ta nie
jest bowiem zasadg prawa pierwotnego, ktéra moze decydowaé o waznoséci zwolnienia, lecz zasada
interpretacji, ktora nalezy stosowa¢ réwnolegle z zasada $cistej wyktadni zwolnien (wyrok z dnia
17 marca 2016 r., Aspiro, C-40/15, EU:C:2016:172, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Wreszcie, mutatis mutandis, nie mozna przyja¢ wykladni, zgodnie z ktdra znajdujace sie w art. 135
ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT pojecie ,transakcji ubezpieczeniowych” oraz pojecie ,transakcji
finansowych” zawarte w art. 174 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy sa synonimami.

Prawidlowe funkcjonowanie i jednolita wykladnia wspélnego systemu VAT oznacza bowiem co
do zasady, ze podobne transakcje, o ktérych mowa w dyrektywie VAT, nie zostaly zdefiniowane
za pomoca réznych poje¢ w zalezno$ci od tego, czy sa one objete jednym, czy drugim przepisem
tej dyrektywy (zob. analogicznie wyrok z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Swiss Re Germany
Holding, C-242/08, EU:C:2009:647, pkt 31).

Z powyzszego wynika, ze transakcja zakwalifikowana jako ,transakcja ubezpieczeniowa”
w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT nie moze stanowi¢ transakcji o charakterze
finansowym i pomocniczym w rozumieniu art. 174 ust. 2 lit. b) i ¢) tej dyrektywy w zwiazku
z art. 135 ust. 1 lit. b)—g) wspomnianej dyrektywy, i to niezaleznie od tego, czy jest ona ponadto
»pomocnicza” w rozumieniu tych ostatnich przepiséw.

Z ogélu powyzszych rozwazan wynika, ze na przedstawione pytanie trzeba odpowiedzie¢, ze
art. 174 ust. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy VAT w zwiazku z art. 135 ust. 1 tej dyrektywy nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie ma on zastosowania do transakcji posrednictwa w sprzedazy
rozszerzenia gwarancji, ktére sa dokonywane przez podatnika w ramach jego gltéwnej
dzialalnosci polegajacej na sprzedazy na rzecz konsumentéw urzadzen gospodarstwa domowego
oraz innych artykuléw z dziedziny informatyki i telekomunikacji, a tym samym kwota obrotu
uzyskana z tych transakcji nie powinna zosta¢ wylaczona z mianownika utamka stuzacego do
obliczania proporcjonalnej czeéci podlegajacej odliczeniu, o ktérej mowa w art. 174 ust. 1
wspomnianej dyrektywy.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 174 ust. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej w zwiazku z art. 135 ust. 1 tej
dyrektywy nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze nie ma on zastosowania do transakcji
posrednictwa w sprzedazy rozszerzenia gwarancji, ktore sa dokonywane przez podatnika
w ramach jego gléwnej dzialalnosci polegajacej na sprzedazy na rzecz konsumentéw
urzadzen gospodarstwa domowego oraz innych artykuléw z dziedziny informatyki
i telekomunikacji, a tym samym kwota obrotu uzyskana z tych transakcji nie powinna
zosta¢ wylaczona z mianownika ulamka stuzacego do obliczania proporcjonalnej czesci
podlegajacej odliczeniu, o ktorej mowa w art. 174 ust. 1 wspomnianej dyrektywy.

Podpisy
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