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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 24 lutego 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Azyl i imigracja — Dyrektywa 2008/115/WE — Artykuly 3, 4, 6 1 15 —
Uchodzca przebywajacy nielegalnie na terytorium panstwa cztonkowskiego — Zastosowanie srodka
detencyjnego w celu przekazania do innego panstwa czlonkowskiego — Status uchodzcy w tym innym
panstwie czlonkowskim — Zasada non-refoulement — Brak decyzji nakazujacej powrét — Zastosowanie
dyrektywy 2008/115

W sprawie C-673/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Raad van State (rade stanu, Niderlandy) postanowieniem z dnia
4 wrzesénia 2019 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 11 wrzeénia 2019 r., w postepowaniu:
M,
A,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
przeciwko
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
T,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelnigcy obowiazki sedziego piatej
izby, M. Ilesi¢, C. Lycourgos (sprawozdawca) i I. Jarukaitis, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: M. Ferreira, gléwna administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 lipca 2020 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu M — A. Khalaf i H. Postma, advocaten,

— w imieniu T - J. van Mulken, advocaat,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.

PL
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M. Bulterman, P. Huurnink i C.S. Schillemans, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu estoniskiego — N. Griinberg, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — C. Cattabriga i G. Wils, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 pazdziernika 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3, 4, 6 i 15 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm
i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz.U. 2008, L 348, s. 98; sprostowanie Dz.U. 2020, L 67,
s. 141).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporéw pomiedzy M, A i T a Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid (sekretarzem stanu ds. sprawiedliwosci i bezpieczenstwa, zwanym dalej ,sekretarzem
stanu”) w przedmiocie ewentualnego odszkodowania za szkode spowodowana umieszczeniem tych
0os6b w osrodku detencyjnym w celu przekazania ich z Niderlandéw do innego panstwa
czlonkowskiego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2008/115
Motywy 2, 4 i 5 dyrektywy 2008/115 stanowig:

»(2) Rada Europejska na posiedzeniu w Brukseli w dniach 4 i 5 listopada 2004 r. wezwala do
opracowania skutecznej polityki wydalania i repatriacji, opartej na wspdlnych normach, aby
osoby, ktére maja by¢ wydalone, traktowane byly w sposéb ludzki oraz z pelnym poszanowaniem
ich praw podstawowych i godnosci.

[...]

(4) Nalezy ustali¢ jasne, przejrzyste i sprawiedliwe zasady, aby okresli¢ skuteczna polityke powrotéw
stanowigca integralng czes$¢ dobrze zarzadzanej polityki migracyjne;j.

(5) Nalezy ustanowi¢ w niniejszej dyrektywie zbiér zasad horyzontalnych majacych zastosowanie do

wszystkich obywateli panstw trzecich, ktérzy nie spelniaja lub przestali spetnia¢ warunki wjazdu,
pobytu lub zamieszkania w panstwie czlonkowskim”.
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Artykut 1 tej dyrektywy stanowi:

»Niniejsza dyrektywa okresla wspdlne normy i procedury, ktére maja by¢ stosowane przez panstwa
czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich,
zgodnie z prawami podstawowymi jako zasadami ogélnymi prawa wspdélnotowego oraz prawa
miedzynarodowego, w tym z obowiazkami w zakresie ochrony uchodzcéw oraz praw czlowieka”.

Artykul 2 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do obywateli panstw trzecich nielegalnie przebywajacych na
terytorium panstwa czlonkowskiego.

2. Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze nie beda stosowaé niniejszej dyrektywy do obywateli
panstw trzecich, ktérzy:

a) podlegaja zakazowi wjazdu zgodnie z art. 13 [unijnego kodeksu zasad regulujacych przeplyw oséb
przez granice (kodeksu granicznego Schengen)] lub ktérzy zostali zatrzymani lub ujeci przez
wlasciwe organy w zwiazku z nielegalnym przekraczaniem ladowej, morskiej lub powietrznej
zewnetrznej granicy tego panstwa czlonkowskiego oraz ktérzy nie otrzymali nastepnie zezwolenia
na pobyt lub prawa do pobytu w tym panstwie cztonkowskim;

b) podlegaja sankcji karnej, ktéra przewiduje lub ktérej skutkiem jest zobowiazanie do powrotu,
zgodnie z prawem krajowym, lub podlegaja ekstradycji.

3. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do os6b korzystajacych ze wspdlnotowego prawa do
swobodnego przemieszczania sie, okreslonych w art. 2 ust. 5 kodeksu granicznego Schengen”.

Artykul 3 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Do celéow niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

2) »nielegalny pobyt« oznacza obecno$¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego obywatela parnstwa
trzeciego, ktéry nie spelnia lub przestal spetnia¢ warunki wjazdu do panstwa czlonkowskiego,
okreslone w art. 5 kodeksu granicznego Schengen, albo innych warunkéw wjazdu, pobytu lub

zamieszkania w tym panstwie czlonkowskim;

3) »powrdt« oznacza powrét obywatela panstwa trzeciego — wynikajacy z dobrowolnego lub
przymusowego wykonania zobowiazania do powrotu — do:

— jegoljej panistwa pochodzenia, lub

— kraju tranzytu, zgodnie ze wspélnotowymi lub dwustronnymi umowami o readmisji lub
z innymi porozumieniami, lub

— innego panstwa trzeciego, do ktérego dany obywatel panstwa trzeciego zdecyduje sie
dobrowolnie powrdci¢ i przez ktére zostanie przyjety;

4) w»decyzja nakazujaca powrdt« oznacza decyzje administracyjna lub orzeczenie sadowe, w ktérych

stwierdza sie lub uznaje, ze obywatel panstwa trzeciego przebywa w panstwie czlonkowskim
nielegalnie, oraz naklada sie lub stwierdza zobowigzanie do powrotu;

[...]".
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Zgodnie z art. 4 ust. 3 dyrektywy 2008/115:

»Niniejsza dyrektywa nie narusza prawa panstw cztonkowskich do przyjecia lub zachowania przepiséw
korzystniejszych dla oséb objetych jej zakresem zastosowania, o ile przepisy te sa zgodne z niniejsza

dyrektywa”.

Artykut 5 tej dyrektywy stanowi:

»Wprowadzajac w zycie niniejsza dyrektywe, panstwa czlonkowskie nalezycie uwzgledniaja:

a) dobro dziecka;

b) zycie rodzinne;

c) stan zdrowia danego obywatela panstwa trzeciego;

i przestrzegaja zasady non-refoulement”.

Artykul 6 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla wyjatkéw, o ktérych mowa w ust. 2-5, panstwa czlonkowskie wydaja decyzje
nakazujaca powrét kazdemu obywatelowi panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacemu na ich
terytorium.

2. Obywatele panstw trzecich nielegalnie przebywajacy na terytorium jednego z panstw cztonkowskich
oraz posiadajacy wazne zezwolenie na pobyt lub inne zezwolenie upowazniajace ich do pobytu wydane
przez inne panstwo czlonkowskie, maja obowigzek natychmiast udac si¢ na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego. Jezeli dany obywatel panstwa trzeciego nie wypelni tego obowigzku lub gdy

natychmiastowy wyjazd danego obywatela parstwa trzeciego jest konieczny ze wzgledéw porzadku
publicznego lub bezpieczeristwa narodowego, zastosowanie ma ust. 1.

[...]"”.

Artykut 15 owej dyrektywy przewiduje:

»1. O ile w danej sprawie nie moga zosta¢ zastosowane wystarczajace, lecz mniej represyjne srodki,
panstwa czlonkowskie moga umiesci¢c w osrodku detencyjnym obywatela panstwa trzeciego
podlegajacego procedurze powrotu tylko w celu przygotowania powrotu lub przeprowadzenia procesu
wydalenia, w szczegdlnosci jezeli:

a) istnieje ryzyko ucieczki, lub

b) dany obywatel panstwa trzeciego unika lub utrudnia przygotowania do powrotu lub proces
wydalenia [unika przygotowan do powrotu lub procesu wydalenia lub utrudnia je].

Jakikolwiek $rodek detencyjny stosowany jest przez mozliwie najkrétszy okres czasu i tylko dopdki
trwaja przygotowania do wydalenia oraz podlega wykonaniu z nalezyta starannoscia.

[...]".

4 ECLLEU:C:2021:127



11

12

13

14

WYROK Z DNIA 24.2.2021 R. — SprAWA C-673/19
M 1 IN. (PRZEKAZANIE DO PANSTWA CZLONKOWSKIEGO)

Prawo niderlandzkie

Vreemdelingenwet

Artykul 59 ust. 2 Vreemdelingenwet 2000 (ustawy o cudzoziemcach z 2000 r.) z dnia 23 listopada
2000 r. (Stb. 2000, nr 495), zmienionej ze skutkiem od dnia 31 grudnia 2011 r. do celéw transpozycji
dyrektywy 2008/115 do prawa niderlandzkiego (zwanej dalej ,Vw 2000”), stanowi:

sJezeli dokumenty niezbedne do powrotu cudzoziemca sa dostepne lub beda dostepne w krétkim
czasie, interes porzadku publicznego wymaga zastosowania wobec cudzoziemca $rodka detencyjnego,
chyba ze jego pobyt jest legalny na podstawie art. 8 lit. a)—e) i 1)”.

Artykul 62a Vw 2000 stanowi:

»1. Minister powiadamia na pi$mie cudzoziemca niebedacego obywatelem Wspdlnoty, ktérego pobyt
nie jest albo przestal by¢ legalny, o obowiazku opuszczenia Niderlandéw z wlasnej inicjatywy
i o terminie wykonania tego obowiazku, chyba ze:

[...]

b) cudzoziemiec posiada wazne zezwolenie na pobyt lub inne zezwolenie upowazniajace do pobytu
wydane przez inne panstwo czlonkowskie.

3. Cudzoziemiec, o ktérym mowa w ust. 1 lit. b), otrzymuje nakaz natychmiastowego powrotu na
terytorium takiego panstwa czlonkowskiego. Jezeli nakaz nie zostanie wykonany lub jezeli
natychmiastowy wyjazd cudzoziemca jest konieczny ze wzgledéw porzadku publicznego lub
bezpieczenistwa narodowego, wobec cudzoziemca wydawana jest decyzja nakazujaca powrét”.

Artykul 63 tej ustawy przewiduje:

»1. Cudzoziemiec nielegalnie przebywajacy w Niderlandach, ktéry nie opuscil Niderlandéw z wlasnej
inicjatywy w terminie przewidzianym w niniejszej ustawie, moze zosta¢ wydalony.

2. Organem wlasciwym w sprawach wydalenia jest minister.

[...]".

Zgodnie z art. 106 wspomnianej ustawy:

»1. Jezeli sad zarzadza uchylenie $rodka polegajacego na pozbawieniu lub ograniczeniu wolnosci lub
jezeli przed rozpoznaniem wniosku o uchylenie tego $rodka zostal on uchylony, sad moze przyznaé
cudzoziemcowi odszkodowanie od skarbu panstwa. Szkoda obejmuje uszczerbek niestanowiacy szkody
majatkowej.

2. Ustep 1 stosuje sie odpowiednio, jezeli Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State [(wydzial

ds. sporéw administracyjnych rady stanu)] zarzadzi uchylenie srodka polegajacego na pozbawieniu lub
ograniczeniu wolnosci”.
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Vreemdelingencirculaire

Do dnia 1 stycznia 2019 r. § A3/2 vreemdelingencirculaire 2000 (okdlnika w sprawie cudzoziemcéw
z 2000 r.) stanowil:

sJezeli wydanie decyzji nakazujacej powrdt jest sprzeczne ze zobowigzaniami miedzynarodowymi
(zasada non-refoulement), urzednik odpowiedzialny za kontrole graniczne lub kontrole cudzoziemcéw
nie wydaje decyzji nakazujacej powrét.

[...]".

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Decyzjami z dni 28 lutego 2018 r., 13 czerwca 2018 r. i 9 pazdziernika 2018 r. sekretarz stanu odrzucit
jako niedopuszczalne wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozone w Niderlandach,
odpowiednio, przez M, A i T, uzasadniajac to tym, ze osoby te, bedace obywatelami panstw trzecich,
posiadaly juz status uchodzcy w innym panstwie czlonkowskim, a mianowicie, odpowiednio,
w Republice Bulgarii, Krélestwie Hiszpanii i Republice Federalnej Niemiec.

W tych samych decyzjach sekretarz stanu nakazal tym osobom, na podstawie art. 62a ust. 3 Vw 2000,
udanie si¢ niezwlocznie na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktére przyznalo im taki status.
Poniewaz zadna z tych oséb nie zastosowala sie do tego nakazu, sekretarz stanu zdecydowal, na
podstawie art. 59 ust. 2 Vw 2000, o umieszczeniu ich w osrodku detencyjnym w celu przymusowego
przekazania ich do tych trzech panstw czlonkowskich. Osoby te zostaly nastepnie przymusowo
odestane do owych panstw cztonkowskich po tym, jak panstwa te wyrazily zgode na ich readmisje na
swoje terytorium.

M, A i T wniedli do rechtbank Den Haag (sadu rejonowego w Hadze, Niderlandy) skarge, podnoszac
zasadniczo, ze ich umieszczenie w o$rodku detencyjnym powinno bylo zosta¢ poprzedzone wydaniem
decyzji nakazujacej powrét w rozumieniu art. 62a ust. 3 Vw 2000, ktéry dokonuje transpozycji art. 6
ust. 2 dyrektywy 2008/115 do prawa niderlandzkiego. Skargi M i A nie zostaly uwzglednione.
T natomiast wygral sprawe.

M i A wniesli apelacje od orzeczenia rechtbank Den Haag (sadu rejonowego w Hadze) do Raad van
State (rady stanu, Niderlandy). Sekretarz stanu uczynil to samo w sprawie dotyczacej T.

Wskazawszy, ze zawisle przed nim spory dotycza jedynie ewentualnego prawa M, A i T do
dochodzenia odszkodowania za szkode wyrzadzona w zwigzku z umieszczeniem ich w o$rodku
detencyjnym, sad odsylajacy podkresla, iz rozstrzygniecie owych sporéw zalezy od tego, czy dyrektywa
2008/115 stoi na przeszkodzie umieszczeniu przez sekretarza stanu w o$rodku detencyjnym obywateli
panstw trzecich, ktérych dotyczy postepowanie gléwne, na podstawie art. 59 ust. 2 Vw 2000, w celu
zagwarantowania ich przekazania do innego panstwa czlonkowskiego, bez wydania decyzji nakazujacej
powrdt w rozumieniu art. 62a ust. 3 Vw 2000.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ w pierwszej kolejnosci, czy w niniejszej sprawie dyrektywa 2008/115 ma
zastosowanie.

W tym wzgledzie podkresla on, Ze obywatele panstwa trzeciego, ktérych dotyczy postepowanie gltéwne,
jako ze przebywaja nielegalnie na terytorium Niderlandéw, sa objeci zakresem stosowania dyrektywy
2008/115, zdefiniowanym w art. 2 ust. 1 tego aktu. Ponadto sad ten wskazuje, ze art. 6 ust. 2 tej
dyrektywy reguluje sytuacje obywateli panstwa trzecich nielegalnie przebywajacych na terytorium
jednego z panstw czlonkowskich, ktérym tak jak w niniejszym wypadku przystuguje jednak prawo
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pobytu w innym panstwie czlonkowskim, i przewiduje, ze jezeli obywatele ci odmoéwia
natychmiastowego udania si¢ do tego innego panstwa czlonkowskiego, zostanie wobec nich wydana
decyzja nakazujaca powrét.

Z uwagi na zasade non-refoulement, ktérej nalezy przestrzega¢ przy wprowadzaniu dyrektywy
2008/115, wobec obywateli panstw trzecich, ktérym — jak w niniejszym wypadku — przystuguje status
uchodzcy w innym panstwie czlonkowskim, nie mozna jednak wyda¢ decyzji nakazujacej powrét do
panstwa pochodzenia. Ponadto, zdaniem sadu odsylajacego, ewentualny powrdét M, A i T do kraju
tranzytu nie jest brany pod uwage, a osoby te nie wyrazity woli dobrowolnego udania si¢ do innego
panstwa trzeciego. Wydanie decyzji nakazujacej powrdt w rozumieniu wspomnianej dyrektywy nie jest
zatem mozliwe.

W tych okolicznosciach sad ten uwaza, ze biorac pod uwage przepisy art. 1 i art. 3 pkt 3 dyrektywy
2008/115 w zwiazku z motywem 5 tej dyrektywy, nie mozna wykluczy¢, ze przepisy tej dyrektywy nie
maja zastosowania w przypadku przymusowego wyjazdu obywateli panstw trzecich, ktérych dotyczy
postepowanie gléwne, do panstwa czlonkowskiego, w ktérym korzystaja oni z ochrony
miedzynarodowej. W takim przypadku o umieszczeniu tych obywateli w os$rodku detencyjnym
decydowaloby wylacznie prawo krajowe.

Gdyby jednak dyrektywa 2008/115 znajdowala zastosowanie do zawislego przed nim sporu, sad
odsylajacy zastanawia sie w drugiej kolejnosci nad mozliwos$cia uzasadnienia rozpatrywanej praktyki
krajowej tym, ze srodek krajowy jest bardziej korzystny w rozumieniu art. 4 ust. 3 tej dyrektywy.

W tych okolicznosciach Raad van State (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie
do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy dyrektywa 2008/115, w szczegdlnosci jej art. 3, 4, 6 i 15, stoi na przeszkodzie umieszczeniu na
mocy ustawodawstwa krajowego w osrodku detencyjnym cudzoziemca, ktéry korzysta z ochrony
miedzynarodowej w innym panstwie czlonkowskim Unii [Europejskiej], jezeli zastosowanie tego
srodka detencyjnego ma na celu wydalenie do innego panstwa czlonkowskiego cudzoziemca, na
ktérego nalozono wczesniej jedynie nakaz udania sie tam z tego powodu, bez wydania decyzji
nakazujacej powrot?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3, 4, 6 i 15 dyrektywy
2008/115 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, by panstwo
czlonkowskie umiescilo w osrodku detencyjnym obywatela panstwa trzeciego nielegalnie
przebywajacego na jego terytorium, bez uprzedniego wydania wobec niego decyzji nakazujacej powrot,
w celu przymusowego przekazania tego obywatela do innego panstwa czlonkowskiego, w ktérym
posiada on status uchodzcy, jezeli 6w obywatel odmoéwil zastosowania sie do nalozonego na niego
nakazu udania si¢ do tego innego panstwa czlonkowskiego.

Zgodnie z motywem 2 dyrektywy 2008/115 jej celem jest wprowadzenie skutecznej polityki wydalania
i repatriacji opartej na wspélnych normach, aby osoby, ktére maja by¢ wydalone, traktowane byly
w sposéb ludzki oraz z pelnym poszanowaniem ich praw podstawowych, a takze ich godnosci.
W motywie 4 tej dyrektywy uscislono w tej kwestii, ze taka skuteczna polityka powrotéw stanowi
integralna cze$¢ dobrze zarzadzanej polityki migracyjnej. Dyrektywa 2008/115 — jak wynika zaréwno
z jej tytuly, jak i z jej art. 1 — ustanawia w tym celu ,wspdlne normy i procedury”, ktére powinny by¢
stosowane przez kazde panstwo czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw obywateli panstw trzecich
nielegalnie przebywajacych na jego terytorium [wyrok z dnia 17 wrze$nia 2020 r., JZ (kara
pozbawienia wolnosci w wypadku zakazu wjazdu), C-806/18, EU:C:2020:724, pkt 24 i przytoczone tam
orzecznictwo].
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W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze z zastrzezeniem wyjatkow
przewidzianych w jej art. 2 ust. 2, dyrektywa 2008/115 znajduje zastosowanie do wszystkich obywateli
panstw trzecich nielegalnie przebywajacych na terytorium jednego z panstw czlonkowskich (zob.
podobnie wyroki: z dnia 7 czerwca 2016 r., Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, pkt 61; a takze z dnia
19 marca 2019 r., Arib i in., C-444/17, EU:C:2019:220, pkt 39). Pojecie ,nielegalnego pobytu” jest
zdefiniowane w art. 3 pkt 2 tej dyrektywy jako ,obecno$¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego
obywatela panstwa trzeciego, ktéry nie spelnia lub przestal spelnia¢ warunki wjazdu do panstwa
czlonkowskiego, [...] pobytu lub zamieszkania w tym panstwie czlonkowskim”.

Z definicji tej wynika, ze kazdy obywatel panstwa trzeciego, ktéry przebywa na terytorium panstwa
czlonkowskiego i nie spelnia warunkéw wjazdu, pobytu lub zamieszkania w tym panstwie
czlonkowskim, juz z tego wzgledu przebywa w nim nielegalnie (wyrok z dnia 7 czerwca 2016 r.,
Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, pkt 48). Moze by¢ tak, nawet jezeli — tak jak w niniejszym wypadku
— obywatel ten posiada wazne zezwolenie na pobyt w innym panstwie cztonkowskim ze wzgledu na
to, ze panstwo to przyznalo mu status uchodzcy.

Ponadto z chwila gdy obywatel panstwa trzeciego zostaje objety zakresem stosowania dyrektywy
2008/115, powinien on co do zasady podlega¢ przewidzianym w niej wspélnym normom
i procedurom majacym na celu jego powrét, i to tak dlugo, jak dlugo jego pobyt nie zostanie
zalegalizowany (zob. podobnie wyrok z dnia 7 czerwca 2016 r., Affum, C-47/15, EU:C:2016:408,
pkt 61, 62).

W tym kontekscie, po pierwsze, z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/115 wynika, ze po stwierdzeniu
nielegalnego charakteru pobytu wobec kazdego obywatela panstwa trzeciego nalezy, z zastrzezeniem
wyjatkow przewidzianych w ust. 2—5 tego artykulu i przy scistym przestrzeganiu wymogéw okreslonych
w art. 5 tej dyrektywy, wyda¢ decyzje nakazujaca powré6t. Zgodnie z art. 3 pkt 3 tej dyrektywy taki
powr6t oznacza powr6t do panstwa pochodzenia tego obywatela, kraju tranzytu lub innego panstwa
trzeciego, do ktérego dany obywatel zdecyduje sie¢ dobrowolnie powrdci¢ i ktére jest gotowe przyjaé
g0 na swoje terytorium.

W drodze odstepstwa od art. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/115 ust. 2 tego artykulu przewiduje, po drugie, ze
jezeli obywatel panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacy na terytorium jednego z panstw
czlonkowskich posiada zezwolenie na pobyt w innym panstwie czlonkowskim, powinien on
natychmiast powrdécic¢ na terytorium tego innego panstwa czlonkowskiego.

Niemniej jednak zgodnie z tym przepisem, jezeli obywatel ten nie zastosuje si¢ do tego obowiazku lub
gdy jego natychmiastowy wyjazd jest konieczny ze wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
narodowego, panstwo czlonkowskie, w ktérym przebywa nielegalnie, wydaje wobec niego decyzje
nakazujaca powrot.

Z tego art. 6 ust. 2 dyrektywy 2008/115 wynika zatem, ze obywatelowi panstwa trzeciego
przebywajacemu nielegalnie na terytorium jednego z panstw czlonkowskich, ktéry posiada prawo
pobytu w innym panstwie czlonkowskim, nalezy raczej umozliwi¢ wyjazd do tego innego parnstwa
czlonkowskiego, anizeli od razu wyda¢ w stosunku do niego decyzje nakazujaca powrdt, chyba ze
wymagaja tego wzgledy porzadku publicznego lub bezpieczeristwa narodowego (zob. podobnie wyrok
z dnia 16 stycznia 2018 r., E, C-240/17, EU:C:2018:8, pkt 46).

Przepisu tego nie mozna jednak interpretowa¢ w ten sposob, ze ustanawia on wyjatek od zakresu
stosowania dyrektywy 2008/115, ktéry uzupelniatby wyjatki okreslone w jej art. 2 ust. 2 i pozwolitby
panstwom czlonkowskim na wylaczenie ze wspdlnych norm i procedur powrotéw nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich, w sytuacji gdy odmawiaja oni natychmiastowego powrotu
na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktére przyznalo im prawo pobytu (zob. analogicznie wyrok
z dnia 7 czerwca 2016 r., Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, pkt 82).
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Przeciwnie, jak wskazano w pkt 34 niniejszego wyroku, w takim wypadku panstwa cztonkowskie, na
ktérych terytorium ci obywatele przebywaja nielegalnie, sa co do zasady zobligowane wyda¢ wobec tych
obywateli, na podstawie art. 6 ust. 2 dyrektywy 2008/115 w zwiazku z ust. 1 tego artykulu, decyzje
nakazujaca powrdt zobowigzujaca ich do opuszczenia terytorium Unii (zob. podobnie wyrok z dnia
16 stycznia 2018 r., E, C-240/17, EU:C:2018:8, pkt 45).

W drugiej kolejnosci z akt sprawy przedtozonych Trybunatowi wynika, ze z prawnego punktu widzenia
wladze niderlandzkie nie mogly wyda¢, zgodnie z art. 6 ust. 2 dyrektywy 2008/115, decyzji nakazujacej
powr6t wobec obywateli panstw trzecich, ktérych dotyczy postepowanie gtéwne, po tym, jak obywatele
ci odmoéwili zastosowania sie do nalozonego na nich nakazu powrotu do panstwa cztonkowskiego, na
ktérego terytorium posiadaja oni zezwolenie na pobyt.

Kazda decyzja nakazujaca powrdt powinna bowiem wyznaczy¢, sposréd panstw trzecich wskazanych
w art. 3 pkt 3 dyrektywy 2008/115, to panstwo, do ktérego powinien zosta¢ wydalony obywatel
panstwa trzeciego bedacy jej adresatem (zob. podobnie wyrok z dnia 14 maja 2020 r., Orszigos
Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésig, C-924/19 PPU i C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, pkt 115).

Tymczasem bezsporne jest, po pierwsze, ze obywatele panstw trzecich, ktérych dotyczy postepowanie
gltéwne, korzystaja ze statusu uchodzcy w panstwie czlonkowskim innym niz Krélestwo Niderlandéw.
Nie moga oni zatem zosta¢ odestani do ich panstwa pochodzenia, gdyz w przeciwnym wypadku
doszloby do naruszenia zasady non-refoulement, ktéra jest zagwarantowana w art. 18 i art. 19 ust. 2
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i powinna — jak przypomina art. 5 dyrektywy 2008/115 —
by¢é przestrzegana przez panstwa czlonkowskie przy wprowadzaniu tej dyrektywy, a zatem,
w szczegllnosci, gdy zamierzaja one wyda¢ decyzje nakazujaca powré6t (zob. podobnie wyrok z dnia
19 czerwca 2018 r., Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, pkt 53).

Po drugie, z postanowienia odsylajacego wynika, ze obywatele ci nie moga réwniez zosta¢ odestani do
kraju tranzytu lub do panstwa trzeciego, do ktérego zdecydowaliby sie dobrowolnie powrdci¢ i przez
ktére zostaliby przyjeci na swoim terytorium w rozumieniu art. 3 pkt 3 dyrektywy 2008/115.

Stad tez w okolicznosciach takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, kiedy zadne z panstw
wskazanych w art. 3 pkt 3 dyrektywy 2008/115 nie moze stanowi¢ miejsca powrotu, odno$ne panstwo
czlonkowskie znajduje sie w sytuacji prawnej niemoznosci wykonania nalozonego na nie w art. 6 ust. 2
dyrektywy 2008/115 obowiazku wydania decyzji nakazujacej powrét wobec obywatela panstwa
trzeciego nielegalnie przebywajacego na jego terytorium, ktéry odmawia natychmiastowego udania sie
do panstwa czlonkowskiego, w ktérym posiada zezwolenie na pobyt. Ponadto zadna norma ani zadna
procedura przewidziana w tej dyrektywie nie pozwalaja na wydalenie tego obywatela, mimo ze
przebywa on na terytorium jednego z panstw czlonkowskich nielegalnie.

Po trzecie, nalezy przypomnieé, ze dyrektywa 2008/115 nie ma na celu harmonizacji ogélu norm
panstw czlonkowskich dotyczacych pobytu cudzoziemcéw (wyrok z dnia 6 grudnia 2011 r,
Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, pkt 28). Wspdlne normy i procedury wprowadzone moca tej
dyrektywy dotycza bowiem jedynie wydawania decyzji nakazujacych powré6t oraz wykonywania tych
decyzji [zob. podobnie wyroki: z dnia 6 grudnia 2011 r., Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807,
pkt 29; a takze z dnia 8 maja 2018 r., K.A. i in. (faczenie rodzin w Belgii), C-82/16, EU:C:2018:308,
pkt 44].

Dyrektywa 2008/115 nie ma w szczegdlnosci na celu okreslenia skutkéw nielegalnego pobytu na
terytorium jednego z panstw czlonkowskich obywateli panstw trzecich, wobec ktérych nie mozna
wyda¢ decyzji nakazujacej powrdt (zob. analogicznie wyrok z dnia 5 czerwca 2014 r., Mahdi, C-146/14
PPU, EU:C:2014:1320, pkt 87). Jest tak réwniez w przypadku, gdy — jak w niniejszej sprawie —
niemozno$¢ ta wynika w szczegdlnosci z zastosowania zasady non-refoulement.
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Wynika z tego, ze w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, gdy nie mozna
wyda¢ decyzji nakazujacej powrdt, decyzja panstwa czlonkowskiego o przymusowym przekazaniu
obywatela panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacego na jego terytorium do panstwa
czlonkowskiego, ktére przyznalo mu status uchodzcy, nie podlega wspdlnym normom i procedurom
ustanowionym w dyrektywie 2008/115. W rezultacie sytuacja ta nie jest objeta zakresem stosowania tej
dyrektywy, lecz wchodzi w zakres wylacznej kompetencji tego panstwa czlonkowskiego w dziedzinie
nielegalnej imigracji. W konsekwencji to samo dotyczy umieszczenia takiego obywatela w osrodku
detencyjnym w celu zapewnienia przekazania go do panstwa czlonkowskiego, w ktérym posiada on
status uchodzcy.

W szczegblnosci ani art. 6 ust. 2 dyrektywy 2008/115, ani zaden inny przepis tej dyrektywy nie stoi na
przeszkodzie temu, by w okolicznosciach takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym
panstwo czlonkowskie umiescito obywatela panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacego na jego
terytorium w o$rodku detencyjnym w celu przekazania go do innego panstwa czlonkowskiego,
w ktérym obywatel ten posiada zezwolenie na pobyt, bez uprzedniego wydania wobec niego decyzji
nakazujacej powrdt, przy zalozeniu, ze taka decyzja nie moze zosta¢ wydana.

Nalezy wreszcie doda¢, ze przymusowe przekazanie obywatela panstwa trzeciego i umieszczenie go
w osrodku detencyjnym w okolicznosciach takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym
podlegaja pelnemu poszanowaniu zaréwno praw podstawowych, a w szczegélno$ci praw
gwarantowanych w europejskiej Konwencji o ochronie prawa czlowieka i podstawowych wolnosci,
podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., jak i Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw,
podpisanej w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. [wyroki: z dnia 6 grudnia 2011 r., Achughbabian,
C-329/11, EU:C:2011:807, pkt 49; z dnia 1 pazdziernika 2015 r., Celaj, C-290/14, EU:C:2015:640,
pkt 32; z dnia 17 wrzesnia 2020 r., JZ (kara pozbawienia wolno$ci w wypadku zakazu wjazdu),
C-806/18, EU:C:2020:724, pkt 41].

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan odpowiedz na zadane pytanie winna brzmie¢: art. 3, 4, 6 i 15
dyrektywy 2008/115 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie temu, by
panstwo czlonkowskie umiescilo w osrodku detencyjnym obywatela panstwa trzeciego nielegalnie
przebywajacego na jego terytorium w celu przymusowego przekazania tego obywatela do innego
panstwa czlonkowskiego, w ktérym posiada on status uchodzcy, w sytuacji gdy 6w obywatel odmowit
zastosowania si¢ do nalozonego na niego nakazu udania si¢ do tego innego panstwa czlonkowskiego,
a nie istnieje mozliwo$¢ wydania wobec niego decyzji nakazujacej powroét.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 3, 4, 6 i 15 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie wspodlnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie
w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie
umiescilo w osrodku detencyjnym obywatela panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacego na
jego terytorium w celu przymusowego przekazania tego obywatela do innego panstwa
czlonkowskiego, w ktorym posiada on status uchodzcy, w sytuacji gdy é6w obywatel odmoéwil
zastosowania si¢ do nalozonego na niego nakazu udania si¢ do tego innego panstwa
czlonkowskiego, a nie istnieje mozliwo$¢ wydania wobec niego decyzji nakazujacej powrét.
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