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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 2 wrze$nia 2021 r.*

Odwotanie — Pomoc panstwa — Pomoc na rzecz kompleksu Niirburgring (Niemcy) —
Decyzja uznajaca pomoc za cze$ciowo niezgodna z rynkiem wewnetrznym — Sprzedaz aktywéw
beneficjentéw pomocy uznanej za niezgodna — Otwarte, przejrzyste, niedyskryminacyjne
i bezwarunkowe postepowanie przetargowe — Decyzja stwierdzajaca, ze zwrot niezgodnej
pomocy nie dotyczy nowego wlasciciela kompleksu Niirburgring i ze ten przy nabyciu tego
kompleksu nie skorzystal z tej pomocy — Dopuszczalno$é — Status zainteresowanej strony —
Osoba, ktérej rozstrzygniecie dotyczy indywidualnie — Naruszenie praw proceduralnych
zainteresowanych stron — Trudno$ci wymagajace wszczecia formalnego postepowania
wyjasniajacego — Uzasadnienie

W sprawie C-665/19 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 5 wrze$nia 2019 r.,

NeXovation Inc., z siedziba w Hendersonville (Stany Zjednoczone), ktéra reprezentowali
poczatkowo A. von Bergwelt, M. Nordmann i L. Hettstedt, a nastepnie A. von Bergwelt
i M. Nordmann, Rechtsanwilte,

strona wnoszaca odwotanie,

w ktdrej druga strona postepowania jest:

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali L. Flynn, T. Maxian Rusche i B. Stromsky,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: M. Vilaras (sprawozdawca), prezes izby, N. Picarra, D. Svaby, S. Rodin i K. Jiirimie,
sedziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

* Jezyk postepowania: angielski.
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po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 kwietnia 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoim odwolaniu spétka NeXovation Inc. wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej
z dnia 19 czerwca 2019 r.,, NeXovation/Komisja (T-353/15, zwanego dalej ,zaskarzonym
wyrokiem”, EU:T:2019:434), w ktérym Sad oddalil jej skarge o stwierdzenie cze$ciowej
niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2016/151 z dnia 1 pazdziernika 2014 r. w sprawie pomocy
panstwa SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN) wdrozonej przez Niemcy na rzecz Niirburgring
(Dz.U. 2016, L 34, s. 1, zwanej dalej , decyzja koncowy”).

Ramy prawne

Do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy ma zastosowanie rozporzadzenie Rady (WE)
nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r., ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania art. 108
[TEUE] (Dz.U. 1999, L 83, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 1, s. 339), zmienione
rozporzadzeniem Rady (UE) nr 734/2013 z dnia 22 lipca 2013 r. (Dz.U. 2013, L 204, s. 15) (zwane
dalej ,rozporzadzeniem nr 659/1999”), ktére zostalo uchylone w drodze rozporzadzenia Rady
(UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r., ustanawiajacego szczeg6lowe zasady stosowania art. 108
[TFUE] (Dz.U. 2015, L 248, 5. 9).

Artykut 1 lit. h) rozporzadzenia nr 659/1999 definiuje dla celéw tego rozporzadzenia pojecie
»zainteresowanej strony” jako ,ktérekolwiek panstwo czlonkowskie oraz jakiekolwiek osoby,
przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsigbiorstw, na ktdérych interesy moze mie¢ wplyw przyznanie
pomocy, w szczegblnosci beneficjentéw pomocy, konkurujace ze soba przedsiebiorstwa lub
stowarzyszenia handlowe”.

Artykul 4 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Wstepne badanie zgloszenia i decyzje Komisji”
stanowi w ust. 2—4:

»2. W przypadku gdy Komisja po przeprowadzeniu badania wstepnego stwierdza, ze $rodek
bedacy przedmiotem zgloszenia nie stanowi pomocy, ustalenie to zostaje stwierdzone w formie
decyzji.

3. W przypadku gdy Komisja po przeprowadzeniu badania wstepnego stwierdza, ze nie ma
zadnych watpliwosci co do zgodnosci $rodka bedacego przedmiotem zgloszenia ze wspdélnym
rynkiem, w stopniu, w jakim mie$ci sie on w zakresie art. [107] ust. 1 [TFUE], Komisja podejmuje
decyzje, ze $rodek jest zgodny ze wspdlnym rynkiem (zwana dalej »decyzja o niewnoszeniu
zastrzezen«). W decyzji okreslone zostaje, ktéry z przewidzianych traktatem wyjatkow
zastosowano.

4. W przypadku gdy po przeprowadzeniu wstepnego badania Komisja stwierdza, ze zaistnialy
watpliwosci co do zgodnosci srodka bedacego przedmiotem zgloszenia ze wspdlnym rynkiem,
Komisja podejmuje decyzje o wszczeciu postepowania zgodnie z art. [108] ust. 2 [TFUE] (zwana
dalej »decyzja o wszczeciu formalnej procedury dochodzenia [formalnego postepowania

wyjasniajacego]«)”.
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Zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia:

»Decyzja o wszczeciu [formalnego postepowania wyjasniajacego] zawiera podsumowanie
odpowiednich kwestii faktycznych i prawnych, wstepna ocene Komisji dotyczaca charakteru
pomocowego proponowanego $rodka oraz okresla watpliwosci co do jego zgodnosci z rynkiem
wewnetrznym. Decyzja wzywa zainteresowane panstwo czlonkowskie i inne zainteresowane strony
do przedstawienia uwag w wyznaczonym terminie, ktéry zwykle nie przekracza jednego miesigca.
W nalezycie uzasadnionych przypadkach Komisja moze przedluzy¢ wyznaczony termin”.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 659/1999, po przeanalizowaniu
pomocy, ktéra mogla zostaé przyznana bezprawnie, wydawana jest decyzja oparta na podstawie
art. 4 ust. 2, 3 czy tez 4 tego rozporzadzenia.

Okolicznosci lezace u podstaw sporu i sporne rozstrzygniecia

Okolicznosci faktyczne sporu zostaly przedstawione w pkt 1-15 zaskarzonego wyroku i dla celéw
niniejszego postepowania mozna je stresci¢ w nastepujacy sposéb:

Kompleks Niirburgring (zwany dalej ,Niirburgringiem”), potozony na terenie niemieckiego kraju
zwiazkowego Nadrenia-Palatynat (Niemcy), obejmuje samochodowy tor wyscigowy, park
rozrywki, hotele i restauracje.

W latach 2002-2012 przedsiebiorstwa publiczne bedace wtascicielami Niirburgringu (zwane dalej
»sprzedajacymi”) skorzystaly z pomocy, gtéwnie ze strony kraju zwigzkowego Nadrenia-Palatynat.
Ta pomoc byla przedmiotem formalnego postepowania wyjasniajacego wszczetego przez Komisje
w trakcie 2012 r. na mocy art. 108 ust. 2 TFUE. W tym samym roku Amtsgericht Bad
Neuenahr-Ahrweiler (sad rejonowy w Bad Neuenahr-Ahrweiler, Niemcy) orzekl
o niewyplacalnosci sprzedajacych i postanowil dokona¢ sprzedazy ich aktywéw. Ogloszono
postepowanie przetargowe, ktdére zakonczylo sie sprzedaza tych aktywéw spéice Capricorn
Niirburgring Besitzgesellschaft GmbH (zwanej dalej ,Capricornem”).

W dniu 10 kwietnia 2014 r. wnoszaca odwolanie zlozyta do Komisji skarge na tej podstawie, ze
postepowanie przetargowe nie bylo otwarte, przejrzyste, niedyskryminacyjne i bezwarunkowe
oraz nie zakonczylo si¢ sprzedaza aktywéw Niirburgring po cenie rynkowej ze wzgledu na to, iz
aktywa te zostaly przekazane lokalnemu oferentowi, ktérego oferta byla nizsza od jej oferty
i ktéra to oferta zostala korzystniej potraktowana w postepowaniu przetargowym. Zdaniem
wnoszacej odwotanie Capricorn otrzymal w ten sposéb pomoc odpowiadajaca réznicy miedzy
ceng, ktéra powinna byla ona uisci¢, by naby¢ aktywa Niirburgringu, a cena rynkowa tych samych
aktywow, i zapewnil cigglo$¢ dziatalnosci gospodarczej sprzedajacych, skutkiem czego nakaz
odzyskania pomocy otrzymanej przez sprzedajacych powinien rozciaga¢ si¢ na Capricorn.

W art. 2 decyzji konicowej Komisja stwierdzita niezgodnos¢ z prawem i z rynkiem wewnetrznym
niektérych srodkéw wsparcia dla sprzedajacych (zwanych dalej ,pomoca dla sprzedajacych”).
W art. 3 ust. 2 tej decyzji Komisja zawarla rozstrzygniecie, ze ewentualne odzyskanie pomocy dla
sprzedajacych nie dotyczy Capricorna i jego spélek zaleznych (zwane dalej ,,pierwszym spornym
rozstrzygnieciem”).

W art. 1 tiret ostatnie tej decyzji Komisja zawarla rozstrzygniecie, ze sprzedaz aktywow

Niirburgringu na rzecz Capricorna nie stanowi pomocy panstwa (zwane dalej ,,drugim spornym
rozstrzygnieciem”). Komisja uznala w tym wzgledzie, ze postepowanie przetargowe zostalo
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przeprowadzone w sposdb otwarty, przejrzysty i niedyskryminujacy Ze postepowanie to
zakonczylo sie uzyskaniem ceny sprzedazy zgodnej z cena rynkowa oraz ze miedzy sprzedajacymi
a nabyweca nie istniala cigglos¢ gospodarcza.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem, ktére wplyneto do sekretariatu Sadu w dniu 26 czerwca 2015 r., wnoszaca odwolanie
zlozyla w pierwszej instancji skarge o stwierdzenie niewaznosci pierwszego i drugiego ze spornych
rozstrzygniec.

Sad odrzucit te skarge jako niedopuszczalna w zakresie, w jakim dotyczyla ona stwierdzenia
niewazno$ci pierwszego spornego rozstrzygniecia, poniewaz skarzaca w pierwszej instancji nie
wykazata tego, ze dotyczy ono jej indywidualnie. W pkt 53 zaskarzonego wyroku uznat on w tym
wzgledzie, ze na podstawie samego tylko jej udzialu w postepowaniu administracyjnym nie mozna
wyciagna¢ wniosku, iz przystuguje jej legitymacja procesowa pozwalajaca kwestionowac pierwsze
ze spornych rozstrzygnie¢. Ponadto w pkt 55 tego wyroku Sad stwierdzil, ze skarzaca w pierwszej
instancji nie posiadala na rynkach wlasciwych jakiejkolwiek pozycji, ktéra mogta ulec zmianie
wskutek przyznania pomocy dla sprzedajacych. Wreszcie, w pkt 56 tego wyroku Sad uznatl, ze
podnoszone przez skarzaca w pierwszej instancji argumenty — zgodnie z ktérymi byta ona
w stanie naby¢ aktywa Niirburgringu, a tym samym wej$¢ na rynki wlasciwe, gdyby nie byla
dyskryminowana w postepowaniu przetargowym, a ponadto, ze wzgledu na utrate renomy
i negatywna reklame wynikajaca z niepowodzenia odniesionego w tym postepowaniu trudno byto
jej naby¢ inne tory wyscigowe lub nimi zarzadza¢ — nie moga by¢ wystarczajace, aby
zindywidualizowa¢ ja w stosunku do pomocy dla sprzedajacych i do pierwszego zaskarzonego
rozstrzygniecia.

W odniesieniu do zadania stwierdzenia niewaznos$ci drugiego spornego rozstrzygniecia Sad
stwierdzil w pkt 76 zaskarzonego wyroku, po pierwsze, ze przedstawiony przez Komisje wniosek
o umorzenie postepowania nalezy oddali¢ i, po drugie, Ze to zadanie stwierdzenia niewaznosci
bylo dopuszczalne w zakresie, w jakim zmierzalo ono do ochrony praw proceduralnych, ktére
skarzaca w pierwszej instancji wywodzita z art. 108 ust. 2 TFUE. Przeanalizowal on wigec zarzuty
podniesione przez skarzaca w pierwszej instancji na poparcie tego zadania i po oddaleniu ich
wszystkich rozstrzygnal w pkt 214 zaskarzonego wyroku, ze zadanie stwierdzenia niewazno$ci
drugiego spornego rozstrzygniecia nalezy oddali¢.

Zadania stron przed Trybunalem

Wnoszaca odwotanie wnosi do Trybunatu o:

uchylenie pkt 3 i 4 sentencji zaskarzonego wyroku;

stwierdzenie niewaznos$ci pierwszego i drugiego ze spornych rozstrzygnie¢;

tytulem zadania ewentualnego, przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania, i

obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Komisja wnosi do Trybunatu o oddalenie odwotania i o obcigzenie wnoszacej odwolanie kosztami
postepowania.
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W przedmiocie odwolania

Na poparcie swego odwolania wnoszaca je podnosi sze$¢ zarzutéw, z ktérych: pierwszy zostal
oparty na bledzie, jakiego miat sie¢ dopusci¢ Sad, uznajac, ze pierwsze sporne rozstrzygniecie nie
dotyczylo jej indywidualnie; drugi — na naruszeniu prawa przy stosowaniu pojecia ,pomocy
panstwa”; trzeci — na naruszeniu prawa przy stosowaniu pojecia ,powaznych trudnosci’; czwarty
— na naruszeniu prawa przy stosowaniu art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 659/1999; piaty — na
naruszeniu prawa przy ocenie bezstronnego charakteru analizy zlozonej przez nia do Komisji
skargi i szosty — na naruszeniu prawa przy ocenie tego, czy uzasadnienie drugiej spornej decyzji
jest wystarczajace.

Pierwszy z zarzutéw dotyczy uchylenia zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad uznat w nim
za niedopuszczalne zadanie stwierdzenia niewaznosci pierwszego spornego rozstrzygniecia.
Pozostate zarzuty dotycza oddalenia przez Sad zadania stwierdzenia niewaznosci drugiego
spornego rozstrzygniecia.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W pierwszym zarzucie odwolania wnoszaca je podnosi, ze wniosek, zgodnie z ktérym pierwsze
sporne rozstrzygniecie nie dotyczy jej indywidualnie, poniewaz nie posiadata ona na rynkach
wlasciwych pozycji, ktéra wskutek przyznania pomocy dla sprzedajacych mogta ulec zmianie, jest
btedny zaréwno pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym.

Zdaniem wnoszacej odwotlanie z wyroku z dnia 28 stycznia 1986 r., Cofaz i in./Komisja (169/84,
EU:C:1986:42, pkt 28) wynika, Ze na etapie analizy dopuszczalnosci skargi przeciwko
rozstrzygnieciu takiemu jak pierwsze ze spornych zadaniem Sadu jest nie tylko wyciagniecie
ostatecznego wniosku w przedmiocie pozycji konkurencyjnej zajmowanej przez skarzaca na
rynkach wtlasciwych, lecz réwniez przeanalizowanie, czy taka decyzja moze szkodzi¢ jej
uzasadnionym interesom, powodujac pogorszenie jej pozycji na rynku.

Wnoszaca odwotanie dodaje, ze okolicznos$¢ polegajaca na tym, iz nie prowadzita ona dziatalnosci
na rynkach wlasciwych, nie wyklucza sama w sobie mozliwosci istotnego naruszenia jej pozycji na
rynku, co potwierdzaja wyroki: z dnia 22 listopada 2007 r., Hiszpania/Lenzing (C-525/04 P,
EU:C:2007:698, pkt 35), i z dnia 22 grudnia 2008 r., British Aggregates/Komisja (C-487/06 P,
EU:C:2008:757, pkt 53). To do Sadu nalezy przeprowadzenie analizy kazdego poszczegélnego
przypadku, aby ustali¢, czy rozstrzygniecie takie jak pierwsze ze spornych dotyczy danego
podmiotu indywidualnie.

Okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze wnoszaca odwotanie konkurowata z Capricornem w zakresie
dotyczacym nabycia aktywéw Niirburgringu i nie zdotata ich naby¢ ze wzgledu na przyznana tej
drugiej spolce pomoc, a takze okoliczno$¢, ze skierowala ona skarge do Komisji, byly za$
podnoszone w ramach dzialann podejmowanych przez przedstawicielstwo Stanéw Zjednoczonych
przy Unii Europejskiej i opieraja sie na zlozonych przez Komisje o$wiadczeniach, zgodnie
z ktérymi, w szczegdlnosci, instytucja ta zamierzala nadzorowaé postepowanie przetargowe,
podobnie jak okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze wnoszaca odwotanie zostala pokazana w mediach
w sposéb niekorzystny, co zaszkodzilo jej reputacji — wszystkie te czynniki §wiadcza o tym, ze
pomoc, o ktérej mowa w pierwszym spornym rozstrzygnieciu, wplynela na wnoszaca odwolanie
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w niekorzystny sposéb. Okolicznos$¢ polegajaca na tym, ze wnoszaca odwolanie zostala wyraznie
wskazana w decyzji koricowej i ze podniesione przez nia argumenty zostaly w tej decyzji dogtebnie
przeanalizowane, potwierdzaja, iz ta decyzja dotyczy wnoszacej odwolanie bezposrednio.

Wnoszaca odwolanie podkresla ponadto, ze nie wycofala sie z procedury przetargowej i ze
podmiotem, ktéry nalezaloby wylonié, gdyby mialo si¢ okaza¢, iz w ramach tego postepowania
nie nalezalo wylania¢ Capricorna, bylaby wlasnie wnoszaca odwolanie. Zdaniem wnoszacej
odwolanie potwierdza to jej legitymacje procesowa do kwestionowania pierwszego spornego
rozstrzygniecia. Wniosek ten jest tez zgodny z orzecznictwem dotyczacym legitymacji procesowej
w dziedzinie przetargédw publicznych.

Komisja jest zdania, Ze Sad nie dopuscil si¢ naruszenia prawa przy analizowaniu kwestii, czy
pierwsze sporne rozstrzygniecie dotyczyto wnoszacej odwolanie indywidualnie, i Ze, co za tym
idzie, pierwszy zarzut odwotania nalezy oddali¢.

Ocena Trybunatu

Nalezy podnies¢, ze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przypomnianym w pkt 49
zaskarzonego wyroku, w dziedzinie pomocy panstwa za podmioty, ktérych decyzja Komisji
konczaca formalne postepowanie wyjasniajace dotyczy indywidualnie, zostaly uznane miedzy
innymi — poza przedsiebiorstwem bedacym beneficjentem pomocy — przedsigbiorstwa z nim
konkurujace, ktére odegraly aktywna role w ramach tego postepowania, o ile ich pozycja na
rynku ulegla istotnej zmianie wskutek $rodka pomocowego bedacego przedmiotem zaskarzonej
decyzji (zob. wyrok z dnia 17 wrze$nia 2015 r., Mory i in./Komisja, C-33/14 P, EU:C:2015:609,
pkt 98; a takze z dnia 15 lipca 2021 r., Deutsche Lufthansa/Komisja, C-453/19 P, EU:C:2021:608,
pkt 38).

W pkt 55 zaskarzonego wyroku Sad wskazal za$, ze skarzaca w pierwszej instancji sama
w odpowiedzi na jego pytanie przyznala, iz nie jest ona obecna na wskazanych w pkt 54 tego
wyroku rynkach wtasciwych, na ktérych konkurencja miata zosta¢ zaklécona przez pomoc dla
sprzedajacych. W pkt 57 tego wyroku rozstrzygnal on wiec, ze pierwsze sporne rozstrzygniecie
nie dotyczylo skarzacej w pierwszej instancji indywidualnie i ze Zadanie stwierdzenia jego
niewaznosci bylo niedopuszczalne.

Nalezy stwierdzi¢, Ze wnoszaca odwolanie nie kwestionuje tego, iz nie byla ona obecna na rynkach
wlasciwych i, co za tym idzie, nie nalezy do przypadkéw objetych orzecznictwem przytoczonym
w pkt 26 niniejszego wyroku. W tych okoliczno$ciach nie mozna zarzuca¢ Sadowi, ze ten
dopuscil sie naruszenia prawa ze wzgledu na to, iz rozstrzygnal, ze pierwsze sporne
rozstrzygniecie nie dotyczylo skarzacej w pierwszej instancji indywidualnie i, co za tym idzie, ze
skierowanie na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE skargi o stwierdzenie jego niewazno$ci
bylo niedopuszczalne.

Podniesione przez wnoszaca odwolanie argumenty nie moga prowadzi¢ do wyciagniecia innego
wniosku.

Jesli chodzi o wyroki z dnia 22 listopada 2007 r., Hiszpania/Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698,
pkt 35), i z dnia 22 grudnia 2008 r., British Aggregates/Komisja (C-487/06 P, EU:C:2008:757,
pkt 53), wynika z nich jedynie, ze naruszenie takiej pozycji nie musi wynika¢ z takich
okolicznosci, jak znaczny spadek obrotédw, znaczne straty finansowe lub istotne zmniejszenie si¢
udzialéw rynkowych, lecz moze réwniez wynikac z utraty zysku lub rozwoju mniej korzystnego
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niz ten, ktéry odnotowano by w przypadku braku takiej pomocy. Wbrew temu, co podnosi
wnoszaca odwolanie, na podstawie tego orzecznictwa nie mozna wiec wyciaga¢ wniosku, Ze
pozycja danego przedsiebiorstwa na rynku moze zosta¢ naruszona, jesli nie bylo ono obecne na
rynkach wlasciwych.

Jesli chodzi o argument, zgodnie z ktérym wnoszaca odwotanie konkurowala z Capricornem
w zakresie dotyczacym nabycia aktywéw Nirburgringu i to ona, a nie Capricorn, powinna byta
zosta¢ wyloniona w tym postepowaniu, nie biorac pod uwage tej okoliczno$ci, Sad nie dopuscit
sie naruszenia prawa. Pierwsze sporne rozstrzygniecie dotyczy bowiem pomocy dla sprzedajacych
i, w szczegdlnosci, kwestii, czy moze ona potem zosta¢ odzyskana od Capricorna. Wnoszaca
odwolanie nie wyjasnia za$, jaki jest zwiazek pomiedzy faktem, ze konkurowala ona
z Capricornem w zakresie dotyczacym nabycia aktywéw Nirburgringu, a podnoszonym
naruszeniem jej pozycji na rynku wskutek przyjecia pierwszego spornego rozstrzygniecia.

W odniesieniu do innych podnoszonych przez wnoszaca odwolanie okolicznos$ci, a mianowicie
tego, ze skierowala ona skarge do Komisji, ze korzystala ona ze wsparcia przedstawicielstwa
Stanéw Zjednoczonych przy Unii Europejskiej czy tez oparla si¢ na zlozonych przez Komisje
o$wiadczeniach, wystarczy podnie$¢, iz nie mozna za ich pomoca wykazaé, iz pierwsze sporne
rozstrzygniecie naruszylo pozycje zajmowana przez wnoszaca odwotanie na rynku w rozumieniu
orzecznictwa przytoczonego w pkt 26 niniejszego wyroku.

W $wietle powyzszych uwag pierwszy zarzut odwolania nalezy oddali¢ jako bezzasadny.
Odwolanie nalezy zatem oddali¢ w zakresie, w jakim dotyczy ono uchylenia zaskarzonego wyroku
ow odniesieniu do oddalenia przez Sad zadania stwierdzenia niewaznosci pierwszego spornego
rozstrzygniecia.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Drugi zarzut odwolania sklada sie z czterech czesci. Najpierw nalezy przeanalizowaé czesci od
drugiej do czwartej tego zarzutu.

Argumentacja stron

W ramach cze$ci drugiej drugiego zarzutu odwotania wnoszaca je podnosi w pierwszej kolejnosci,
ze Sad, wskazujac w pkt 119 zaskarzonego wyroku, iz termin skladania w ramach procedury
przetargowej ofert potwierdzajacych uplynal w dniu 17 lutego 2014 r., nie uwzglednit
okolicznos$ci polegajacej na tym, ze zostala ona wprowadzona, jesli chodzi o te terminy, w biad
przez sprzedawcéw, ktérzy poinformowali ja, ze te terminy zostaly przedluzone az do dnia
31 marca 2014 r. i ze taka zmiana warunkéw przetargowych powinna byla zosta¢ zastosowana
w odniesieniu do wszystkich oferentéw.

W drugiej kolejnosci Sad nie wzial tez pod uwage argumentéw, w ktérych skarzaca w pierwszej
instancji podniosta, ze podejscie zastosowane w postepowaniu przetargowym w odniesieniu do
terminow, takie jak to wskazane w decyzji koricowej, nie bylo zgodne z wymogami przejrzystosci
i ze zaden prywatny inwestor nie zastosowalby takiego podejscia. W trzeciej kolejnosci wnoszaca
odwolanie twierdzi, ze Sad nie wzial tez pod uwage okolicznosci, iz decyzja koncowa zawierala,
odpowiednio w motywie 272 i motywie 275 lit. c) sprzeczne ze soba stwierdzenia, dotyczace
kwestii przedluzenia przez sprzedajacych terminu sktadania ofert.
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W czesci trzeciej zarzutu drugiego odwolania wnoszaca je podnosi, ze Sad nie wzial pod uwage
trzech argumentow, ktére przedstawila ona w ramach zastrzezenia majacego na celu wykazanie
nieprzejrzystego charakteru postepowania przetargowego. Te trzy argumenty dotyczyly trzech
zmian wprowadzonych w toku tego postepowania, o ktérych zdaniem wnoszacej odwotanie nie
wszyscy potencjalni oferenci zostali poinformowani, co stanowilo naruszenie wymogu
przejrzystosci.

Po pierwsze, skarzaca w pierwszej instancji podniosta przed Sadem, ze cho¢ poczatkowo
zaproponowano jej nabycie aktywéw Niirburgringu na podstawie ,oczyszczonego bilansu” [clean
balance sheet], okazalo si¢, nastepnie, Zze w przypadku nabycia Nirburgringu bedzie ona
zobowiazana przeja¢ umowe dzierzawy przedsiebiorstwa [business lease] w postaci zawartej
przez osobe trzecia.

Po drugie, podniosta ona tez, ze nie wszyscy oferenci otrzymali informacje dotyczace umowy
dzierzawy przedsiebiorstwa zawartej na rzecz spdtki Capricorn, ktdéra zostala pierwotnie
przewidziana jako ,rozwiazanie awaryjne” na wypadek, gdyby postepowanie przetargowe
zakonczylo sie niepowodzeniem lub gdyby decyzja Komisji dotyczaca tego postepowania zostata
zakwestionowana, cho¢ te informacje byly istotne z punktu widzenia ustalenia ceny ofertowej
w tym postepowaniu.

Po trzecie, podniosta ona tez, ze kryterium kwalifikacji o charakterze $rodowiskowym zostalo
dodane pdzniej w toku postepowania przetargowego i nie wszyscy oferenci byli o nim
poinformowani. Wbrew temu, co zostalo wskazane w motywie 275 lit. i) decyzji koricowej, to
wlasnie zastosowanie tego kryterium mialo wplyw na wynik tego postepowania.

W ramach czesci czwartej zarzutu drugiego wnoszaca odwotanie podnosi, ze Sad nie wzial pod
uwage dwoch kategorii argumentdw, z ktoérych pierwsza dotyczy zastrzezenia odnoszacego sie do
rzekomo nieprzejrzystego charakteru postepowania przetargowego, za$ druga dotyczy
zastrzezenia odnoszacego sie do rzekomo dyskryminacyjnego charakteru tego postgpowania.

W szczegé6lnosci, w odniesieniu do nieprzejrzystego charakteru postepowania przetargowego
wnoszaca odwolanie podniosta, po pierwsze, ze postepowanie przetargowe nie zostalo ogloszone
poza Unig Europejska; po drugie, ze réznego rodzaju istotne dla sprzedazy dokumenty nie zostaly
przekazane lub zostaly przekazane zbyt pézno lub w sposéb wprowadzajacy w blad; po trzecie, ze
Komisja btednie uznata, iz przedstawienie zmienionej wersji umowy kupna-sprzedazy aktywow
nalezy wylacznie do zakresu negocjacji handlowych i w zwigzku z tym nie ma znaczenia z punktu
widzenia pomocy panstwa; po czwarte, ze Komisja btednie uznala, iz zbyt pdine przekazanie
informacji w trakcie postepowania przetargowego nie miato wptywu na zlozenie przez oferentéw
ostatecznej oferty lub na dokonanie niezbednych w tym celu obliczenr ekonomicznych; po piate,
Komisja blednie stwierdzita, ze KPMG@G, dzialajac jako radca prawny i finansowy sprzedajacych,
przekazala wszystkim oferentom wszystkie informacje niezbedne do tego, aby umozliwi¢ im
przeprowadzenie prawidlowej wyceny aktywéw Niirburgringu.

W odniesieniu do dyskryminacyjnego charakteru postepowania przetargowego skarzaca
w pierwszej instancji podniosta przed Sadem, iz Komisja nie przeprowadzila dochodzenia
w odniesieniu do, po pierwsze, okolicznosci, ze skarzaca w pierwszej instancji byla
dyskryminowana, poniewaz nie dostarczono jej kopii pelnej dokumentacji postepowania
przetargowego w jezyku angielskim; po drugie, okolicznosci, ze spétka Capricorn uzyskata
uprzywilejowany w stosunku do innych oferentéw dostep do informacji; po trzecie, okolicznosci,
ze ten sam partner waznej amerykanskiej kancelarii prawnej doradzal najpierw sprzedajacym,
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a nastepnie spélce Capricorn; po czwarte, okoliczno$ci, ze spétka Capricorn korzystata
z uprzywilejowanego wsparcia zaréwno po dniu 17 lutego 2014 r., jak i w odniesieniu do
uzyskania finansowania z Deutsche Bank AG.

W odpowiedzi na cze$¢ druga drugiego zarzutu Komisja podnosi, ze, w zakresie, w jakim ta cze$¢
zarzutu dotyczy pkt 119 zaskarzonego wyroku, kwestionowana jest w niej dokonana przez Sad
ocena okolicznosci faktycznych bez powolania sie przy tym na jakiekolwiek przeinaczenie,
efektem czego jest ona niedopuszczalna. Jesli chodzi o pozostala czes¢ podnoszonej przez
wnoszaca odwolanie argumentacji, nie jest mozliwe ustalenie w jednoznaczny sposéb tego,
ktorych czesci zaskarzonego wyroku ona dotyczy, wiec ta cze$¢ argumentacji jest réwniez
niedopuszczalna.

Jesli chodzi o cze$¢ trzecia zarzutu drugiego, Komisja, po pierwsze, podnosi, ze podnoszona przez
wnoszaca odwolanie argumentacja, zgodnie z ktéra nabycie [aktywow] Niirburgringu powinno
bylo nastapi¢ na podstawie ,oczyszczonego bilansu” [clean balance sheet], ma w istocie na celu
uzyskanie nowej oceny okolicznosci faktycznych. Z pkt 9 tiret czwarte zaskarzonego wyroku
wynika bowiem, ze Sad przyznal, iz potencjalni nabywcy nie byli zobowigzani do przejecia
istniejacych umoéw czy tez zobowiagzan, odnoszac sie w ten sposéb do kwestii ,oczyszczonego
bilansu”.

Po drugie, Sad w pkt 146-149 zaskarzonego wyroku przeanalizowal kwestie umowy dzierzawy
przedsiebiorstwa [business lease], odrzucajac, z przyczyn przedstawionych w pkt 119-133 tego
wyroku, twierdzenia dotyczace dyskryminacji i braku przejrzystosci. Wnoszaca odwolanie
musiata zatem Zle zrozumie¢ zaskarzony wyrok, skoro twierdzi ona, zZe Sad nie wzial pod uwage
jej argumentu dotyczacego umowy dzierzawy przedsigebiorstwa.

Po trzecie, w odniesieniu do tego, iz Sad mial zrezygnowac ze zbadania kwestii, czy sprzedajacy
zastosowali kryterium kwalifikacji o charakterze $rodowiskowym, Komisja podkresla, ze
watpliwosci sprzedajacych byly zwiazane z kwestig, czy koncepcja dzialalnosci wnoszacej
odwotlanie byta wykonalna i w zwiazku z tym dotyczyly wiarygodnosci zlozonej przez nia oferty.
Sad przedstawil inne wzgledy $wiadczace o tym, ze skarzaca w pierwszej instancji nie
przedstawila wiarygodnej i wiazacej oferty opatrzonej potwierdzeniami jej finansowania i, co za
tym idzie, nie zajeta stanowiska w kwestii kryterium kwalifikacji o charakterze srodowiskowym.

Jesli chodzi o cze$¢ czwarta zarzutu drugiego, Komisja podkresla, ze Sad przeanalizowatl
argument, zgodnie z ktérym postepowanie przetargowe nie zostalo ogloszone poza Unia
Europejska, i stwierdzil w pkt 9 tiret drugie zaskarzonego wyroku, ze sprzedajacy opublikowali
zaproszenia do skladania ofert w Financial Times, w Handelsblatt i na stronie internetowej
Nirburgringu. Sad rozpatrzyl wiec te kwestie.

Ponadto Sad stwierdzil, ze, po przeprowadzeniu otwartej, przejrzystej i niedyskryminacyjnej
procedury postepowanie przetargowe zakonczylo sie przyznaniem aktywéw Niirburgringu
oferentowi, ktory przedstawil wiarygodna i wiazaca oferte, ktéra byla jednocze$nie oferta
najwyzszej ceny. Sad mial zatem w kazdym razie wystarczajace powody, aby odrzuci¢ argument,
zgodnie z ktérym Komisja powinna byla mie¢ powazne watpliwosci co do istnienia pomocy na
rzecz Capricorna. Komisja stoi zatem na stanowisku, ze nie bylo koniecznosci badania przez Sad
innych aspektéw tego postepowania, efektem czego réznego rodzaju argumenty podnoszone
przez wnoszaca odwolanie nalezy oddali¢ jako pozbawione znaczenia dla sprawy.
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Ocena Trybunatu

Zarzucajac Sadowi, w ramach drugiej, trzeciej i czwartej czesci zarzutu drugiego odwolania, Ze ten
nie ustosunkowatl sie do szeregu podniesionych przed nim argumentéw, wnoszaca odwolanie
powoluje sie¢ w istocie na naruszenie obowiazku uzasadnienia wynikajacego z art. 36 statutu
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej majacego zastosowanie do Sadu na podstawie
art. 53 akapit pierwszy tego statutu, oraz art. 117 regulaminu postepowania przed Sadem (zob.
podobnie wyrok z dnia 20 maja 2010 r., Gogos/Komisja, C-583/08 P, EU:C:2010:287, pkt 29
i przytoczone tam orzecznictwo).

W zakresie, w jakim Komisja podnosi, ze wnoszaca odwolanie nie wskazala tych punktéw
zaskarzonego wyroku, ktérych dotyczy w szczegdlnosci czes$¢ druga zarzutu drugiego, nalezy
zauwazy¢, ze z odwolania w wystarczajacy pod wzgledem prawnym sposéb wynika, iz czesci
druga, trzecia i czwarta zarzutu drugiego dotycza, po pierwsze, pkt 119-121 zaskarzonego
wyroku, dotyczacych zastrzezenia odnoszacego si¢ do braku przejrzysto$ci procedury
przetargowej i, po drugie, pkt 122-134 tego wyroku, dotyczacych zarzutu opartego na
dyskryminujacym charakterze tego postepowania. Podczas gdy wnoszaca odwolanie zarzuca
Sadowi nieustosunkowanie sie do pewnych podniesionych przez nig przed nim argumentdéw, nie
moze ona ewidentnie wskaza¢ bardziej precyzyjnie tych punktéw zaskarzonego wyroku, ktérych
dotycza czesci od drugiej do czwartej drugiego z zarzutéw odwolania.

Po dokonaniu tego wyjasnienia nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
nalozony na Sad obowigzek uzasadnienia swych rozstrzygnie¢ nie obejmuje przedstawienia
przezen wyjasnienn, w ktorych ustosunkowalby sie on w sposéb wyczerpujacy do kazdego
z punktéw rozumowania przedstawionych przez strony sporu. Uzasadnienie to moze zatem by¢
dorozumiane, pod warunkiem ze pozwala zainteresowanym na poznanie powodéw, dla ktérych
Sad nie przychylit si¢ do ich argumentéw, a Trybunatl dysponuje elementami wystarczajacymi dla
sprawowania kontroli (wyrok z dnia 9 wrze$nia 2008 r., FIAMM i in./Rada i Komisja,
C-120/06 P i C-121/06 P, EU:C:2008:476, pkt 96 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku, w odniesieniu do, w pierwszej kolejnos$ci, przeanalizowania przez Sad
zarzutu opartego na nieprzejrzystosci procedury przetargowej nalezy stwierdzi¢, ze ustosunkowat
sie on do tej kwestii w bardzo zwiezly sposéb w pkt 119-121 zaskarzonego wyroku.

Jak za$ podniést rzecznik generalny w pkt 52, 60, 61 i 65 swej opinii, w tych punktach
zaskarzonego wyroku Sad nie ustosunkowal sie, cho¢by w sposéb dorozumiany, do szeregu
argumentéw podniesionych przez skarzaca w pierwszej instancji w ramach czesci od drugiej do
czwartej zarzutu drugiego, ktére rzeczywiscie zostaly podniesione przez nia przed Sadem, o czym
$wiadczy zaréwno wniesiona przez nig do Sadu w pierwszej instancji skarga, ktéra zostata zawarta
w aktach sprawy przekazanych Trybunalowi zgodnie z art. 167 § 2 regulaminu postepowania
przed Trybunatem.

Chodzi tu w szczegélnosci o argument wspomniany w pkt 36 niniejszego wyroku, dotyczacy tego,

ze procedura przetargowa jest niezgodna z wymogami przejrzystosci, jesli chodzi o kwestie
terminéw, podobnie jak te wspomniane w pkt 38—40 i 42 niniejszego wyroku.
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W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, podobnie jak rzecznik generalny w pkt 67 swej opinii, ze
w pkt 122-134 zaskarzonego wyroku, dotyczacych zastrzezenia odnoszacego sie do
dyskryminacyjnego charakteru tego postepowania, nie udzielono zadnej odpowiedzi na
podniesione przez skarzaca w pierwszej instancji argumenty wspomniane w pkt 43 niniejszego
wyroku, ktére zostaly przez nia podniesione przed Sadem.

Powyzszych wzgledéw nie mozna zakwestionowaé za pomoca podniesionego przez Komisje
argumentu, zgodnie z ktérym informacje zawarte w pkt 9 zaskarzonego wyroku zaprzeczaja
przynajmniej niektérym z podniesionych przez skarzaca w pierwszej instancji argumentom, do
ktoérych Sad mial sie nie ustosunkowaé. W tym wzgledzie wystarczy podnies$¢, ze ten punkt
zaskarzonego wyroku zostal zawarty w jego czesci dotyczacej okolicznosci lezacych u podstaw
sporu i w istocie stanowi zwiezle przedstawienie informacji wynikajacych z motywéw 44-51
decyzji konicowej. Nie mozna go zatem uznaé za zawierajacy odpowiedZ Sadu na argumenty
podniesione przez skarzaca w pierwszej instancji.

W tych okolicznosciach nalezy uwzgledni¢ czesci od drugiej do czwartej zarzutu drugiego i, bez
konieczno$ci badania pierwszej czesci zarzutu drugiego, podobnie jak zarzutéw od trzeciego do
szbstego, uchyli¢ zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim Sad oddalit w nim zadanie stwierdzenia
niewaznosci drugiego spornego rozstrzygniecia.

W przedmiocie skargi do Sadu

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, w przypadku uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wyda¢ ostateczne
orzeczenie w sprawie, jesli stan postepowania na to pozwala.

W niniejszym wypadku, majac na wzgledzie w szczegélnosci okoliczno$é, ze skarga o stwierdzenie
niewaznosci ztozona przez skarzgcg w sprawie T-353/15 jest oparta na zarzutach, co do ktérych
przeprowadzono kontradyktoryjna debate przed Sadem i ktérych rozpatrzenie nie wymaga
zarzadzenia zadnego dodatkowego $rodka organizacji postepowania lub $rodka dowodowego,
Trybunal jest zdania, Ze stan postepowania pozwala na wydanie orzeczenia w przedmiocie skargi
i ze nalezy wydac orzeczenie ostateczne w sprawie (zob. podobnie wyrok z dnia 8 wrze$nia 2020 r.,
Komisja i Rada/Carreras Sequeros i in., C-119/19 P i C-126/19 P, EU:C:2020:676, pkt 130),
w granicach zawistego przed nim sporu, a mianowicie zadania stwierdzenia niewazno$ci
drugiego spornego rozstrzygniecia (zob. podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2008 r., Chronopost i La
Poste/UFEX i in., C-341/06 P i C-342/06 P, EU:C:2008:375, pkt 134).

Nalezy przypomnie¢, ze drugie sporne rozstrzygniecie jest decyzja o niewnoszeniu zastrzezen
wydana w oparciu o art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 659/1999, ktérej zgodnos¢ z prawem zalezy od
tego, czy ocena informacji i danych posiadanych przez Komisje podczas wstepnego etapu badania
zgloszonego $rodka powinna byla, obiektywnie rzecz biorac, wzbudzi¢ watpliwosci co do
zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym (wyrok z dnia 3 wrzesnia 2020 r., Vereniging tot
Behoud van Natuurmonumenten in Nederland i in./Komisja, C-817/18 P, EU:C:2020:637, pkt 80
i przytoczone tam orzecznictwo).

Poniewaz wystepowanie tego rodzaju watpliwosci powinno skutkowa¢ wszczeciem formalnego
postepowania wyjasniajacego, w ktérym moga uczestniczy¢ wymienione w art. 1 lit. h)
rozporzadzenia nr 659/1999 zainteresowane strony, nalezy uznal, ze decyzja taka wywiera
bezposredni i indywidualny wplyw na kazda zainteresowang strone w rozumieniu tego ostatniego
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przepisu. Beneficjenci gwarancji proceduralnych przewidzianych w art. 108 ust. 2 TFUE i art. 6
ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 moga bowiem uzyska¢ ochrone tych gwarancji jedynie
poprzez mozliwo$¢ zaskarzenia tej decyzji o niewnoszeniu zastrzezen przed sagdem Unii (zob.
podobnie wyrok z dnia 24 maja 2011 r., Komisja/Kronoply i Kronotex, C-83/09 P,
EU:C:2011:341, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, podobnie jak uczynit to Sad w pkt 70 zaskarzonego
wyroku, ze skarzaca przez swdéj aktywny udzial w postepowaniu przetargowym az do etapu
konicowego i przez skarge, ktéra w tym kontekscie zlozyla do Komisji, wykazata swéj powazny
zamiar wejscia na wlasciwe rynki i w zwiazku z tym — swdj status potencjalnego konkurenta
Capricorna, ktéry zgodnie z ta skarga skorzystal z pomocy panstwa, ktérej istnienie zostato przez
Komisje w drugim spornym rozstrzygnieciu wykluczone. W zwigzku z tym nalezy przyznaé
skarzacej, NeXovation, status zainteresowanej strony w odniesieniu do tego rozstrzygniecia.

Swa skarge do Sadu oparta ona na pieciu zarzutach dotyczacych: po pierwsze — blednej wykladni
pojecia pomocy panstwa; po drugie, w zakresie dotyczacym wylacznie pierwszego spornego
rozstrzygniecia — blednej wykladni zasady ciaglosci gospodarczej; po trzecie —nieuwzglednienia
kontynuowania procesu sprzedazy; po czwarte — naruszenia jej uprawnien proceduralnych i po
piate — uchybienia obowigzkowi uzasadnienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy przeanalizowac zarzut czwarty.

Argumentacja stron

W zarzucie czwartym skarzaca w pierwszej instancji podnosi, Zze Komisja wydata drugie sporne
rozstrzygniecie, nie wszczynajac formalnego postgpowania wyjasniajacego, podczas gdy juz na
wstepnym etapie badania doszlo do ujawnienia powaznych trudnosci. Po pierwsze, Komisja
kilkakrotnie odkladata przyjecie swojej decyzji. Po drugie, nie przeprowadzila ona
wyczerpujacego badania stanu faktycznego i nie przeanalizowala szeregu istotnych aspektéow
sprawy. Po trzecie, w sposéb niespdjny ustosunkowata sie do argumentéw podniesionych przed
nig przez skarzaca. Po czwarte, nie zastosowala ona prawidlowo art. 107 ust. 1 TFUE i innych
majacych zastosowanie przepiséw oraz nie przedstawila odpowiedniego uzasadnienia.

W szczegdlnosci NeXovation zarzuca Komisji, Ze ta nie ocenila prawidlowo charakteru
zobowiazania finansowego przedstawionego przez Capricorn i kondycji finansowej wtasciciela tej
spolki. Jej zdaniem Capricorn juz od samego poczatku procesu przetargowego mial powazne
problemy finansowe, a sfinansowanie zlozonej przez niego oferty wcale nie bylo
zagwarantowane. Skarzaca wyrazila swoje obawy co do wiarygodnosci finansowej Capricorna
w swojej skardze z dnia 10 kwietnia 2014 r., a takze w pismach uzupelniajacych z dni 19 maja
i 16 czerwca 2014 r. Nastepnie okazalo sig, ze wyplata drugiej transzy ceny sprzedazy musiata
zosta¢ w sierpniu 2014 r. odroczona, a wlasciciel Capricorna musial przedstawi¢ sprzedajacym
odpowiednie zabezpieczenia.

Pismo Deutsche Banku z dnia 10 marca 2014 r., ktére zostalo przedstawione na poparcie oferty
Capricorna, stanowilo bowiem jedynie list intencyjny, ktéry ponadto stracil wazno$¢ i zostal
wycofany przez Deutsche Bank kilka tygodni pdzniej. W pismie skierowanym do adwokatéow
NeXovation w dniu 15 kwietnia 2015 r. prokurator z Koblencji (Niemcy) potwierdzil, po
przeanalizowaniu pisma Deutsche Banku z dnia 10 marca 2014 r., Ze pismo to rzeczywiscie nie
bylo wiazace.
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Komisja odpiera, ze zmiana daty przyjetej przez Komisje na wydanie decyzji bez wszczynania
formalnego postgpowania wyjasniajacego nie $wiadczy o wystepowaniu powaznych trudnosci.
Ponadto NeXovation nie twierdzi, ze powodem podnoszonych przesuni¢¢ daty wydania
konicowej decyzji mialy by¢ kierowane przez Komisje zadania udzielenia dodatkowych informacji.

W odniesieniu do pisma Deutsche Bank z dnia 10 marca 2014 r. Komisja podkre§la, ze zawiera
ono zobowiazanie do finansowania, co zostalo potwierdzone przez wladze niemieckie. Komisja
przeprowadzila wlasna analize tego pisma i stwierdzila, ze wynika z niego jednoznacznie, iz
Deutsche Bank jest gotowy udzieli¢ Capricornowi pozyczki w wysokosci 45 mIn EUR.
Niewatpliwie to samo pismo zawiera réwniez pod koniec zastrzezenie o nieponoszeniu
odpowiedzialnosci, lecz dotyczy ono ,listy warunkéw [term sheet]”, poniewaz konkretne
przestanki mogly ulec zmianie. Warunki te powinny byly zosta¢ ponownie przeanalizowane
w chwili podpisania i wejscia w zycie umowy o finansowanie.

Komisja dodaje, ze syndyk masy upadlosciowej Niirburgringu i komitet wierzycieli,
w szczegOlno$ci na podstawie pisma Deutsche Banku z dnia 10 marca 2014 r., uznali, ze
Capricorn przedstawil najlepsza oferte wraz z najlepsza gwarancja finansowania. Natomiast
pismo prokuratora z Koblencji, na ktére powoluje sie NeXovation, zostalo sporzadzone juz po
wydaniu decyzji koncowej i nie mozna zarzuca¢ Komisji, Ze ta nie wziela go pod uwage.

Wreszcie Komisja podkresla, ze jej analiza byla bardziej niz wystarczajaco staranna, poniewaz
o$wiadczenia, ktore zostaly jej przekazane przez organy wladz publicznych panstwa
czlonkowskiego, nie byly w Zzaden sposéb wewnetrznie sprzeczne, co wymagaloby
przeprowadzenia bardziej doglebnej analizy, a skargi zlozone przez NeXovation sprowadzaly sie
do przedstawienia spekulacji i niepopartych dowodami twierdzen.

Ocena Trybunatu

Nalezy zaznaczy¢, ze, aby wykluczy¢ istnienie pomocy przyznanej bezprawnie Capricornowi przy
nabyciu przez niego aktywéw Niirburgringu, Komisja powinna byla upewnic¢ sie, iz do tego
nabycia doszlo po cenie odpowiadajacej cenie rynkowej, co miatoby miejsce, gdyby mozna byto
potwierdzi¢, Ze postepowanie przetargowe bylo otwarte, przejrzyste, niedyskryminacyjne
i bezwarunkowe.

Jak wynika z motywu 48 decyzji koricowej, jednym z czynnikéw branych pod uwage przy wyborze
nabywcy aktywéw Niirburgringu bylto potwierdzenie finansowania jego oferty.

Jak wynika bowiem z motywu 272 decyzji koricowej, oferta NeXovation, ktéra zaproponowata
wyzszg cene sprzedazy niz ta zaproponowana przez Capricorn, zostala odrzucona ze wzgledu na
brak dowodu zapewnienia jej finansowania.

Zgodnie z motywem 273 decyzji konicowej uznano, ze jedynie dwie oferty zostaly uznane za
majace zapewnione finansowanie, a mianowicie oferta Capricorna i oferta ztozona przez jeszcze
innego oferenta. Poniewaz zar6wno kwota zapewnionego finansowania, jaka dysponowat ten inny
oferent, jak i zaproponowana przez niego cena sprzedazy byla nizsza od oferty Capricorna,
ostatecznie wybrano oferte ztozona przez te wtasnie spétke.

Wiynika z tego, ze gdyby okazalo sie, iz niestusznie uznano, ze Capricorn posiadal zatwierdzone

finansowanie w odniesieniu do swojej oferty, podczas gdy w rzeczywistosci tak nie bylo,
okoliczno$¢ ta moglaby podwazy¢ w szczegdlnosci niedyskryminacyjny charakter postepowania
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przetargowego, poniewaz na jej podstawie mozna by bylo wykaza¢, ze Capricorn skorzystal
z preferencyjnego traktowania, poniewaz, w odrdéznieniu od oferty przedstawionej przez
NeXovation, jego oferta nie zostala odrzucona.

W zwiazku z tym, wobec watpliwosci co do potwierdzonego charakteru finansowania oferty
Capricorna, ktére nie mogly zosta¢ rozwiane, Komisja byla zobowigzana do wszczecia
formalnego postepowania wyjasniajacego i nie mogta wyda¢ decyzji o niewnoszeniu zastrzezen,
takiej jak drugie sporne rozstrzygniecie.

Nalezy stwierdzi¢, ze dowody powolane przez NeXovation $wiadcza o istnieniu takich
watpliwosci.

W pierwszej kolejnosci, jak podnosi NeXovation, Komisja nie mogta uzna¢, ze pismo Deutsche
Bank z dnia 10 marca 2014 r. zawieralo wigzace zobowigzanie finansowe.

Z przedstawionego przez Komisje przed Sadem pisma Deutsche Bank z dnia 10 marca 2014 r.
znajdujacego sie w aktach sprawy w pierwszej instancji wynika bowiem, ze na jego pierwszej
stronie zostalo jasno wskazane, ze ,zobowiazanie” zawarte w tym pismie jest uzaleznione od
spelnienia warunkéw okre§lonych w szczegélnosci w ,liscie warunkéw” zalaczonej do
wspomnianego pisma jako zalacznik A.

Zalacznik ten zawieral zas na ostatniej stronie ,wazna informacje”, z ktérej wynikalo wyraznie, ze
»[n]iniejsza lista warunkow [term sheet] sluzy wylacznie na potrzeby dyskusji i nie ma na celu
stworzenia jakiegokolwiek prawnie wigzacego zobowiazania miedzy nami [...]. W zwiazku z tym
bank nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek bezposrednie, nastepcze lub tez innego
rodzaju straty wynikajace z polegania na tym [wlasnie] pi$mie”.

Z informacji tych w spos6b oczywisty wynika, ze pismo Deutsche Bank z dnia 10 marca 2014 r. nie
mialo stanowi¢ spoczywajacego na banku, ktéry je wydal, wiazacego obowiazku finansowania
Capricorna.

Wniosek ten znajduje zreszta potwierdzenie w informacji znajdujacej sie w pkt 9 na stronie 5 tego
pisma, zatytulowanej ,Prawo wlasciwe i jurysdykcja”, ktéry odnosi sie do ,jakiegokolwiek
ewentualnego zobowiazania pozaumownego” wynikajacego z rzeczonego pisma, nie wspomina
za§ przy tym o zobowiazaniach umownych, a to wlasnie dlatego, ze nie mialo ono na celu
zaciggania takich zobowiazan.

W drugiej kolejnosci, z przypisu 79 decyzji koncowej wynika, ze druga rata ceny sprzedazy nie
zostala zaptacona przez Capricorn w wyznaczonym terminie oraz ze w ugodzie zawartej w dniu
13 sierpnia 2014 r. miedzy syndykiem masy upadlo$ciowej Niirburgringu, sprzedawcami
i Capricornem zaplata tej raty zostala odroczona na pdzniejszy termin, w zamian za uiszczenie
przez Capricorn odsetek za opdznienie i udzielenie dodatkowych gwarancji. Gdyby za$
finansowanie oferty Capricorna rzeczywiscie bylo zapewnione, logicznie rzecz biorac, spétka ta
bylaby w stanie zaplaci¢ druga rate ceny sprzedazy w wyznaczonym terminie i nie mialaby
potrzeby negocjowania odroczenia ptatnosci.

W konsekwencji, bez koniecznos$ci badania pozostalych zarzutéw podniesionych przez skarzaca

w pierwszej instancji na poparcie swej skargi, nalezy stwierdzié, ze ocena kwestii, czy sprzedaz
aktywow Niirburgringa Capricornowi wigzala si¢ z przyznaniem tej drugiej spélce pomocy
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niezgodnej z rynkiem wewnetrznym, wzbudzata watpliwosci w rozumieniu art. 4 rozporzadzenia
nr 659/1999, ktére powinny byly sktoni¢ Komisje do wszczecia postepowania przewidzianego
wart. 108 ust. 2 TFUE.

Nalezy zatem uwzglednic¢ skarge i stwierdzi¢ niewazno$¢ drugiego spornego rozstrzygniecia.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest
bezzasadne lub jest zasadne i Trybunal wydaje orzeczenie konczace postepowanie w sprawie,
rozstrzyga on réwniez o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 3 zdanie pierwsze regulaminu postepowania, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, w razie cze$ciowego
tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron kazda z nich pokrywa wtasne koszty.

W niniejszej sprawie nalezy zastosowac ten ostatni przepis, poniewaz odwolanie zostaje oddalone

w zakresie, w jakim dotyczy ono tej czesci zaskarzonego wyroku, w ktérej Sad oddalit zadanie

stwierdzenia niewazno$ci pierwszego spornego rozstrzygniecia, lecz zostalo ono uwzglednione

w zakresie, w jakim dotyczy ono tej czesci zaskarzonego wyroku, w ktérej Sad oddalit w nim

zadanie stwierdzenia niewazno$ci drugiego spornego rozstrzygniecia, a Trybunal stwierdzit

niewaznosc tej czesci.

Nalezy zatem orzec, ze kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 19 czerwca 2019 r., NeXovation/Komisja (T-353/15,
EU:T:2019:434) zostaje uchylony w zakresie, w jakim Sad Unii Europejskiej oddalil w nim
zadanie stwierdzenia niewaznosci art. 1 tiret ostatnie decyzji Komisji (UE) 2016/151
z dnia 1 pazdziernika 2014 r. w sprawie pomocy panstwa SA.31550 (2012/C)
(ex 2012/NN) wdrozonej przez Niemcy na rzecz Niirburgring.

2) W pozostalym zakresie odwolanie zostaje oddalone.

3) Stwierdza si¢ niewaznos$¢ art. 1 tiret ostatnie decyzji Komisji (UE) 2016/151 z dnia
1 pazdziernika 2014 r. w sprawie pomocy panstwa SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN)

wdrozonej przez Niemcy na rzecz Niirburgring.

4) NeXovation Inc. i Komisja Europejska pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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