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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 17 grudnia 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Zwolnienia w eksporcie — Artykul 146 ust. 1 lit. b) — Towary wysylane lub
transportowane poza terytorium Unii Europejskiej przez nabywce niemajacego siedziby na terytorium
danego panstwa czlonkowskiego — Artykut 147 — ,Towary przewozone w bagazu osobistym
podréznych” niemajacych siedziby w Unii — Pojecie — Towary, ktére faktycznie opuscily terytorium
Unii — Dowdd — Odmowa zwolnienia w eksporcie — Zasada neutralnosci podatkowej i zasada
proporcjonalnosci — Oszustwo

W sprawie C-656/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag (sad administracyjny
i pracy w Segedynie, Wegry) postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2019 r., ktére wptyneto do Trybunalu
w dniu 4 wrzes$nia 2019 r., w postepowaniu:
BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.
przeciwko
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdésaga,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, M. Ilesi¢, E. Juhasz, C. Lycourgos i I. Jarukaitis (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. — A. Hajés, A.I. Dobos i L. Horvath,
tgyvédek,

— w imieniu rzadu wegierskiego — M.Z. Fehér i G. Kods, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — L. Havas, L. Lozano Palacios i F. Clotuche-Duvieusart,
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 lipca 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 146 i 147 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa VAT”), jak réwniez zasad neutralnosci
podatkowej i proporcjonalnosci.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgéltaté Kft.
(zwana dalej ,Bakati”) a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga (dyrekcja ds. odwolan
krajowej administracji podatkowej i celnej, Wegry, zwana dalej ,dyrekcja ds. odwolann”) w przedmiocie
decyzji odmawiajacej zwolnienia z podatku od wartosci dodanej (VAT) przewidzianego dla towaréw
przewozonych w bagazu osobistym podréznych.

Od dnia 1 kwietnia 2020 r. spdr ten nalezy do wlasciwosci Szegedi Torvényszék (sadu w Segedynie,

Wegry), o czym sad ten poinformowat Trybunal, nie cofajac jednak pytan skierowanych przez Szegedi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (sad administracyjny i pracy w Segedynie, Wegry).

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa VAT
Artykut 14 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi:
,»Dostawa towardw« oznacza przeniesienie prawa do rozporzadzania rzecza jak wilasciciel”.

Tytul IX tej dyrektywy dotyczy zwolnien. Jego rozdzial 1 sklada si¢ wylacznie z art. 131 wspomnianej
dyrektywy, ktéry stanowi:

»Zwolnienia przewidziane w rozdzialach 2-9 stosuje sie bez uszczerbku dla innych przepisow
wspélnotowych i na warunkach ustalanych przez panstwa czlonkowskie w celu zapewnienia
prawidlowego i prostego stosowania tych zwolnien oraz zapobiezenia wszelkim mozliwym
przypadkom uchylania sie od opodatkowania, unikania opodatkowania i naduzyc¢”.

Rozdzial 6 tego tytulu IX jest zatytulowany ,Zwolnienia w eksporcie” i zawiera art. 146 i 147 tej
dyrektywy. Zgodnie z jej art. 146 ust. 1 lit. b):

»Panstwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

[...]

b) dostawy towaréw wysylanych lub transportowanych poza terytorium Wspdlnoty przez nabywce lub
na rzecz nabywcy niemajacego siedziby na terytorium danego panstwa, z wylaczeniem towaréw
transportowanych przez samego nabywce do celéw wyposazenia lub zaopatrzenia w paliwo
i ogdlnego zaopatrzenia statkéw rekreacyjnych oraz samolotéw turystycznych lub wszelkich innych
srodkoéw transportu stuzacych do celéw prywatnych”.
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Artykul 147 dyrektywy VAT stanowi:

»1. W przypadku gdy dostawa towaréw, o ktérej mowa w art. 146 ust. 1 lit. b), dotyczy towaréw
przewozonych w bagazu osobistym podréznych, zwolnienie to ma zastosowanie wylacznie po
spelnieniu nastepujacych warunkéw:

a) podrdézny nie ma miejsca zamieszkania [siedziby] na terytorium Wspdélnoty;

b) towary zostana przetransportowane poza terytorium Wspdlnoty przed koricem trzeciego miesiaca
nastepujacego po miesiacu, w ktérym dostawa zostata dokonana;

¢) calkowita warto$¢ dostawy, z VAT, przekracza kwote 175 EUR lub réwnowarto$¢ tej kwoty
w walucie krajowej [...]

Panstwa czlonkowskie moga jednakze zwolni¢ dostawe, ktérej calkowita warto$¢ jest nizsza od kwoty
przewidzianej w akapicie pierwszym lit. c).

2. Do celéw ust. 1 przez »podréznego niemajacego siedziby we Wspdlnocie« rozumie si¢ podréznego,
ktérego stale miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu nie znajduje si¢ na terytorium
Wspdlnoty. W takim przypadku przez »stale miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu«
rozumie si¢ miejsce wskazane jako takie w paszporcie, dowodzie osobistym lub kazdym innym
dokumencie potwierdzajacym tozsamo$¢ uznanym za wazny przez panstwo czlonkowskie, na ktérego
terytorium odbywa sie dostawa.

Dowdd eksportu stanowi faktura lub inny zastepujacy ja dokument potwierdzony przez urzad celny,
przez ktéry towary zostaly wywiezione ze Wspdlnoty.

[...]".

Tytul XI tej dyrektywy obejmuje ,[0o]bowiazki podatnikéw i niektérych oséb niebedacych podatnikami”.
W rozdziale 7 tego tytulu XI, zatytulowanym ,Przepisy rézne”, znajduje sie art. 273 tej dyrektywy, ktéry
w akapicie pierwszym stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ inne obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla zapewnienia
prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym, pod warunkiem réwnego
traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych miedzy panstwami czlonkowskimi przez
podatnikéw oraz pod warunkiem, ze obowiazki te, w wymianie handlowej miedzy panstwami
czlonkowskimi, nie beda prowadzi¢ do powstania formalnosci zwigzanych z przekraczaniem granic”.

Rozporzgdzenie delegowane (UE) 2015/2446

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/2446 z dnia 28 lipca 2015 r. uzupelniajace
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 w odniesieniu do szczegétowych
zasad dotyczacych niektérych przepiséw unijnego kodeksu celnego (Dz.U. 2015, L 343, s. 1), w art. 1
zawiera definicje stuzace wykonaniu tego rozporzadzenia delegowanego.

Zgodnie z art. 1 pkt 5 pojecie ,bagazu” oznacza ,wszelkie towary przewozone jakimkolwiek $rodkiem
transportu w zwigzku z podrdza osoby fizycznej”.
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Prawo wegierskie

Altaldnos forgalmi adérél szélé 2007. évi CXXVIL térvény (ustawa CXXVII z 2007 r. o podatku od
wartoéci dodanej, zwana dalej ,ustawa o VAT”) w § 98 stanowi:

»1. Dostawy towaréw wysylanych droga pocztowa lub przewozonych z terytorium kraju do innego
panstwa poza terytorium Wspdlnoty sa zwolnione z podatku, pod warunkiem ze wysytka lub przewdz:

[...]

b) sa dokonywane przez samego nabywce lub osobe trzecia dzialajaca w jego imieniu, jezeli spelnione
sa dodatkowe warunki wskazane w ust. 3 i 4 niniejszego paragrafu lub w §§ 99 i 100 niniejszej
ustawy.

2. Ustep 1 stosuje sie, jezeli spelnione zostang nastepujace warunki:

a) organ dokonujacy zwolnienia towaréw do wywozu z terytorium Wspdlnoty powinien poswiadczy¢,
ze opuscily one to terytorium w chwili dostawy lub najpézniej w terminie 90 dni nastepujacych po
dniu realizacji dostawy [...]

[...]

3. Ustep 1 lit. b) moze mie¢ zastosowanie, z zastrzezeniem §§ 99 i 100, jezeli w danym przypadku
nabywca nie ma siedziby na Wegrzech lub w przypadku braku siedziby nie posiada na Wegrzech
miejsca zamieszkania lub miejsca zwyklego pobytu.

[...]".
Paragraf 99 ustawy o VAT ma nastepujace brzmienie:

»1. Jezeli nabywca jest zagraniczny podrézny, a dostarczone towary [...] stanowig cze$¢ jego bagazu
osobistego lub podréznego, zastosowanie zwolnienia przewidzianego w § 98 ust. 1 moze mie¢ miejsce,

gdy:
a) warto$¢ dostawy wraz z podatkiem przewyzsza kwote stanowiaca réwnowartos¢ 175 EUR;

b) zagraniczny podrézny udowodni swoj status w oparciu o stuzace identyfikacji jego osoby
dokumenty podrdzy lub inne dokumenty wydane przez wladze uznane na Wegrzech za wlasciwe

[...];

¢) w miejscu opuszczenia Wspélnoty przez towary wlasciwy organ poswiadczy, ze opuscily one jej
terytorium, poprzez umieszczenie potwierdzenia i pieczeci na formularzu wydanym w tym celu
przez organy administracji skarbowej panstwa [...], przy czym wymaga sie w tym celu
jednoczesnego przedstawienia towaréw i oryginalu faktury potwierdzajacej ich dostawe.

2. Aby mdc skorzysta¢ ze zwolnienia, sprzedawca towardéw oprdcz wystawienia faktury musi wypetni¢
formularz wniosku o zwrot podatku na wniosek zagranicznego podréznego. [...] Formularz wniosku
o zwrot podatku jest sporzadzany w trzech egzemplarzach przez sprzedawce towardw, ktéry
przekazuje podréznemu dwa pierwsze egzemplarze i zachowuje trzeci egzemplarz w swojej wlasnej
dokumentacji ksiegowe;j.

3. Jezeli organ celny zaswiadcza o wyprowadzeniu towaréw, o ktérym mowa w ust. 1 lit. c), odbiera od

podréznego drugi egzemplarz formularza wniosku o zwrot podatku opatrzonego potwierdzeniem
i pieczecia.
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4. Zwolnienie z podatku jest uzaleznione od spelnienia warunku:

a) ze sprzedawca towardéw jest w posiadaniu pierwszego egzemplarza formularza wniosku o zwrot
podatku opatrzonego potwierdzeniem i pieczecia, o ktérym mowa w ust. 1 lit. c), oraz

b) jezeli podatek zostal pobrany w momencie dostawy towaréw, ze sprzedawca zwraca VAT
zagranicznemu podréznemu zgodnie z ust. 5-8.

[...]
6. W celu uzyskania zwrotu podatku zagraniczny podrézny lub jego pelnomocnik:

a) przekazuje sprzedawcy towaréw pierwszy egzemplarz opatrzony potwierdzeniem i pieczecia
zgodnie z ust. 1 lit. ¢) formularza wniosku o zwrot podatku; oraz

b) przedstawia sprzedawcy towaréw oryginalny egzemplarz faktury poswiadczajacy dostawe towardw.

[...]

9. W przypadku gdy podatek zostal zafakturowany zgodnie z ust. 4 lit. b) i sprzedajacy towary
uprzednio go okreslit i zadeklarowal jako podatek podlegajacy zaplacie, ma on prawo [...] do
obnizenia podatku naleznego [...] o kwote zwréconego podatku, pod warunkiem ze kwota ta zostanie
odrebnie wskazana w dokumentach rachunkowych.

[...]"

Paragraf 259 pkt 10 ustawy o VAT definiuje pojecie ,zagranicznego podréznego” jako ,osobe fizycznag,
ktéra nie jest obywatelem panstwa czlonkowskiego [...] ani nie posiada prawa stalego pobytu
w panstwie czlonkowskim [...] oraz osobe, ktéra jest obywatelem panstwa cztonkowskiego [...], lecz
posiada miejsce zamieszkania poza terytorium Wspdlnoty”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Do kwietnia 2015 r. Bakati prowadzila handel hurtowy roslinami ozdobnymi. Nastepnie skupita si¢ ona
na handlu detalicznym poza siecia sklepowa. Od 2015 r. jej roczny obrét znacznie wzrést z 50 min
HUF (forintéw wegierskich) (okoto 140 000 EUR) do 1 mld HUF (okoto 2784 000 EUR). W 2016 r. jej
dzialalno$¢ polegata w 95% na dostawach do dwudziestu oséb bedacych czlonkami trzech rodzin,
duzych ilosci produktéw spozywczych, kosmetykéw i srodkéw czystosci. Zakupy te byly dokonywane
telefonicznie i odbyly sie kilkaset razy.

Dane towary byly przewozone na rachunek Bakati z jej magazynu potozonego w Segedynie (Wegry) do
magazynu wynajetego przez nabywcéw w Tompie (Wegry) w poblizu granicy serbsko-wegierskiej, gdzie
faktury i formularze wniosku o zwrot VAT dla zagranicznych podréznych, sporzadzane przez Bakati na
podstawie informacji dostarczonych przez tych nabywcéw, byly przekazywane wraz z danymi towarami
w zamian za cene zakupu. Owi nabywcy transportowali te towary do Serbii prywatnym samochodem
jako bagaz osobisty. Korzystali oni ze zwolnienia z VAT przewidzianego dla towaréw przewozonych
w bagazach osobistych zagranicznych, podréznych, odsylajac do Bakati egzemplarz formularza wniosku
o zwrot VAT zatwierdzonego przez organ celny wyprowadzenia towaréw, wskazujacy, ze towary
opudcily terytorium Unii Europejskiej w Tompie. Przy odbiorze tego formularza Bakati zwracala im
VAT, ktéry zapfacili przy zakupie.
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W deklaracjach VAT za rok 2016 i zgodnie z § 99 ust. 9 ustawy o VAT Bakati wykazata jako kwote
podlegajaca odliczeniu od podatku podlegajacego zaplacie VAT zwrécony tym samym nabywcom na
faczna kwote 339 788 000 HUF (okolo 946 000 EUR).

W trakcie przeprowadzania kontroli podatkowej Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Csongrad Megyei Adé-
és Vamigazgatosaga (dyrekcja ds. podatkéw i cel prowincji Csongrad, Wegry) stwierdzita, ze sporne
nabycia wykraczaja poza zakres potrzeb osobistych i uzytku rodzinnego nabywcéw oraz ze zostaly one
dokonane w celu odsprzedazy nabytych towaréw. Zdaniem tego organu wyklucza to, by towary te
mogly stanowi¢ bagaz osobisty w rozumieniu wlasciwych przepiséw. Organ ten uznal réwniez, ze
Bakati nie mogta skorzysta¢ ze zwolnienia z VAT w eksporcie, poniewaz spétka ta nie wszczela
procedury opuszczenia obszaru celnego przez te towary i nie posiadala niezbednych w tym celu
dokumentéw. W konsekwencji decyzja z dnia 27 czerwca 2018 r. zazadal on od Bakati zaplaty réznicy
VAT w wysokosci 340598000 HUF (okolo 948200 EUR), powiekszonej o grzywne podatkowa
w wysokosci 163261000 HUF (okoto 454500 EUR) oraz odsetki za zwloke w wysokosci 7 184 000
HUF (okoto 20 000 EUR).

Poniewaz decyzja ta zostala utrzymana w mocy decyzja dyrekcji ds. odwotan z dnia 31 pazdziernika
2018 r., Bakati wniosta do Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (sadu administracyjnego
i pracy w Segedynie) skarge o uchylenie tej ostatniej decyzji.

Na poparcie tego zarzutu Bakati podnosi w szczegélnosci, ze w braku definicji poje¢ ,bagazu
osobistego” lub ,podrézy” w prawie podatkowym organ celny nie moze odmoéwi¢ zatwierdzenia
formularza dla produktéw, ktére opuscily terytorium Wegier tylko dlatego, ze mozna domniemywac,
iz nabywcy zamierzaja je odsprzeda¢. Ponadto nie ma ona zamiaru obejscia podatku, poniewaz zgodnie
z § 98 ustawy o VAT miala ona prawo do zwolnienia z VAT w eksporcie. Ponadto traktowanie pod
wzgledem podatkowym spornych transakcji nie moze zaleze¢ od przepiséw prawa celnego, a cel
zwolnienia w eksporcie jest przestrzegany, poniewaz sporne towary faktycznie opuscily terytorium
Unii.

Dyrekcja ds. odwolan wnosi o oddalenie tej skargi.

Sad odsylajacy podkresla, ze Bakati niewatpliwie wiedziala, iz nabywcy nabywaja rozpatrywane towary
nie na uzytek indywidualny lub rodzinny, lecz w celu ich odsprzedazy na rynkach w Serbii, oraz ze
czlonkowie trzech rodzin brali udzial w omawianych transakcjach, tak aby warto$¢ kazdej z tych
dostaw nie przekraczala okreslonej kwoty, ulatwiajac w ten sposéb graniczny tranzyt towaréw miedzy
Wegrami a Serbig. Wyjasnia on, ze bezsporne jest, iz rozpatrywane towary za kazdym razem
opuszczaly terytorium Wegier.

Co sie tyczy istoty sporu, sad ten wskazuje na wstepie, ze na podstawie wyroku Kuria (sadu
najwyzszego, Wegry) z dnia 8 grudnia 2016 r., na ktérym oparto decyzje dyrekcji ds. odwolan,
w okolicznos$ciach podobnych do okolicznosci rozpatrywanych przed nim nalezy rozpoczaé¢ od
zbadania, czy przestanki zastosowania § 99 ustawy o VAT zostaly spelnione. Zgodnie z tym wyrokiem
za odpowiadajace pojeciu ,bagazu” uwaza sie jedynie towary, ktére pasazer nabywa na wlasne potrzeby
lub jako prezenty, a w konsekwencji § 99 nie pozwala na wywéz w formie bagazu towaréw, ktérych
ilo§¢ osiaga poziom handlowy. Z uwagi na to, ze dostawa towaru musi jednak zosta¢ opodatkowana
w panstwie, w ktérym towar ten podlega ostatecznej konsumpcji, Karia (sad najwyzszy) naklada
woéwczas na organ podatkowy, jezeli zostanie wykazane, ze dane towary opuscily terytorium Unii,
obowigzek zbadania, czy ma zastosowanie inny wyjatek zwolnienia z VAT przewidziany w § 98 ustawy
o VAT.

Poniewaz §§ 98 i 99 ustawy o VAT odpowiadaja przepisom art. 146 i 147 dyrektywy VAT, sad ten

zastanawia sie, po pierwsze, w $wietle tego wyroku, nad sposobem, w jaki nalezy zdefiniowa¢ pojecie
»bagazu osobistego”. Uwaza on, ze nalezy oprze¢ si¢ na potocznym znaczeniu tego wyrazenia i ze
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przedmiot wywozu ma decydujace znaczenie. Wyklucza to objecie tym pojeciem towaréw
przeznaczonych do odsprzedazy. Jednakze w braku orzecznictwa Trybunalu w tej dziedzinie konieczne
byloby zwrécenie sie do Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym.

W drugiej kolejnosci sad ten uwaza, ze w braku zmiany przez zainteresowanych nabywcéw zamiaru
skorzystania ze zwolnienia z VAT przewidzianego dla zagranicznych podréznych i w braku wywozu
poza terytorium Wegier w ramach jednolitej procedury celnej organ podatkowy nie powinien
przekwalifikowaé spornych dostaw.

Zdaniem sadu odsylajacego, poniewaz Bakati wiedziala, ze zachowanie nabywcéw nosito znamiona
oszustwa, a przeslanki zwolnienia z VAT przewidziane dla zagranicznych podréznych nie zostaly
spelnione, spétka ta nie byta uprawniona do wydania formularza wniosku o zwrot VAT zagranicznym
podréznym. Kwestia, czy ci nabywcy rzeczywiscie obchodzili serbskie przepisy podatkowe, jest
pozbawiona znaczenia. Znaczenie ma jedynie okolicznos$¢, ze wedlug sadu odsylajacego Bakati poprzez
swoje zachowanie §wiadomie ulatwila oszustwa popetniane przez tych nabywcéw i umyslnie naruszyta
wymogi ustawy o VAT, obnizajac w ten sposéb nienaleznie podstawe opodatkowania w oparciu
o zwrot podatku, z ktérego zagraniczni podrdzni sa zwolnieni.

Gdyby w takich okolicznosciach organy podatkowe byly zobowiazane do przyznania zwolnienia z VAT
na innej podstawie prawnej niz ta dotyczaca zwolnienia przewidzianego dla zagranicznych podréznych
poprzez przekwalifikowanie danych transakcji, zachowanie spéiki Bakati w zlej wierze byloby
pozbawione skutkéw prawnych. Przyniosloby to spélce Bakati przewage konkurencyjna uzyskana
w sposéb niezgodny z prawem, naruszaloby zasade neutralnosci podatkowej i byloby sprzeczne
z przewidzianym w art. 273 dyrektywy VAT obowiazkiem panstw cztonkowskich podjecia $rodkéw
w celu zwalczania oszustw podatkowych i unikania opodatkowania. W tym wzgledzie mozna
zastosowaé rozwiazanie przyjete w wyroku z dnia 17 maja 2018 r., Vamos (C-566/16, EU:C:2018:321),
z ktérego wynika, ze podatnik nie moze wybra¢ zwolnienia z VAT po uplywie wyznaczonego w tym
celu terminu.

Ponadto, naruszajac obowiazujace wymogi formalne, Bakati i zainteresowani nabywcy §wiadomie zataili
swa rzeczywista dzialalno$¢ gospodarcza przed organami podatkowymi i celnymi. Takie naruszenie
uniemozliwia stwierdzenie, ze materialne przestanki zwolnienia z VAT zostaly spelnione. Twierdzenie
Bakati, zgodnie z ktérym opatrzenie pieczecia organéw celnych formularza wniosku o zwrot VAT
zagranicznym podréznym ma uzasadniaé zastosowanie zwolnienia z tytulu dostawy na eksport, jest
btedne. Zwolnienie z VAT dla zagranicznych podréznych dotyczy bowiem okreslonej kategorii oséb,
odmiennej od tej, ktérej dotyczy zwolnienie w eksporcie, i konieczne jest ustalenie, z jakiego tytutu
dany nabywca ma prawo do zwrotu.

W tych okolicznosciach Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag (sad administracyjny i pracy
w Segedynie) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy praktyka panstwa cztonkowskiego, ktéra utozsamia pojecie »bagazu osobistego« wprowadzone
jako element pojecia dostaw towaréw na rzecz zagranicznych podréznych, zwolnionych z podatku
od wartoséci dodanej, z pojeciem rzeczy osobistych uzytym w Konwencji dotyczacej ulatwien
celnych dla turystyki sporzadzonej w Nowym Jorku w dniu 4 czerwca 1954 r. [Recueil des traités
des Nations unies, vol. 276, s. 230], wraz z protokotem dodatkowym, oraz z pojeciem »bagazu«
zdefiniowanym w art. 1 pkt 5 [rozporzadzenia delegowanego 2015/2446], jest zgodna z art. 147
dyrektywy [VAT]?

ECLILEU:C:2020:1045 7



29

30

WYROK Z DNIA 17.12.2020 R. — sPrRAWA C-656/19
BAKATI PLUS

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na powyzsze pytanie, w jaki sposéb nalezy
zdefiniowal pojecie »bagazu osobistego« zawarte w art. 147 dyrektywy VAT, biorac pod uwage, ze
wspomniana dyrektywa nie definiuje go? Czy praktyka krajowa, zgodnie z ktdéra organy podatkowe
panstwa czlonkowskiego uwzgledniaja wylacznie »powszechnie przyjete znaczenie wyrazen, jest
zgodna z przepisami prawa [Unii]?

3) Czy art. 146 i 147 dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze jezeli podatnik nie jest
uprawniony do zwolnienia dostaw towaréw na rzecz zagranicznych podréznych na podstawie
art. 147 tej dyrektywy, nalezy oceni¢, w stosownych przypadkach, czy zastosowanie ma zwolnienie
z dostaw towardw przeznaczonych na wywoéz zgodnie z art. 146 tejze dyrektywy, nawet jesli nie
dopelniono formalnosci celnych ustanowionych w unijnym kodeksie celnym i w przepisach
delegowanych?

4) W przypadku udzielenia na powyzsze pytanie odpowiedzi takiej, ze w sytuacji, gdy zwolnienie na
rzecz zagranicznych podréznych nie ma zastosowania, transakcja moze by¢ objeta zwolnieniem
z VAT tytutem wywozu, to czy transakcje prawna mozna zakwalifikowa¢ jako zwolniona z VAT
dostawe towaréw przeznaczonych na wywéz wbrew woli wyrazonej przez klienta w chwili skfadania
zamoOwienia?

5) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytania prejudycjalne trzecie i czwarte,
w sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie, w ktérej wystawca faktury wiedzial w chwili dostawy
towardow, ze towary te zostaly nabyte w celu ich odsprzedazy, lecz zagraniczny nabywca zamierzal
jednak wyprowadzi¢ je z terytorium w ramach systemu dotyczacego podréznych zagranicznych,
w zwigzku z czym wystawca faktury dzialal w zlej wierze, wystawiajac formularz wniosku o zwrot
podatku przewidziany w tym celu w ramach wspomnianego systemu i dokonujac zwrotu
naleznego podatku od wartosci dodanej tytulem zwolnienia na rzecz podréznych zagranicznych,
czy praktyka panstwa czlonkowskiego polegajaca na tym, ze organ podatkowy odmawia zwrotu
podatku nieprawidlowo zadeklarowanego i zaptaconego tytulem dostawy towaréw na rzecz
zagranicznych podrdéznych, nie uznajac takich transakcji za dostawy towaréw przeznaczonych na
wywoz i nie dokonujac odpowiedniej korekty, mimo iz bezsporne jest, ze towary opuscily Wegry
jako bagaz podrdznych, jest zgodna z art. 146 i 147 dyrektywy VAT oraz z zasadami neutralnosci
podatkowej i proporcjonalnosci przewidzianymi w prawie Unii?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Bakati kwestionuje sposdb przedstawienia okolicznosci faktycznych
przez sad odsylajacy ze wzgledu na to, ze jest on niekompletny, a nawet btedny. W konsekwencji
zwraca si¢ ona do Trybunalu o udzielenie odpowiedzi na dwa dodatkowe pytania, ktére sformutowala
w uwagach na pi$mie, lub o uwzglednienie z urzedu, w ramach analizy pytan przedstawionych przez
sad odsylajacy, zasad pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan, poniewaz jej zdaniem
uwzglednienie tych pytan jest w kazdym razie konieczne w $wietle okolicznosci faktycznych, ktére
przedstawia, aby udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi temu sadowi.

Wedlug utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, w kontekscie procedury przewidzianej w art. 267 TFUE,
opartej na jasnym oddzieleniu funkcji pomiedzy sadami krajowymi i Trybunalem, cala ocena
okolicznosci faktycznych sprawy nalezy do wlasciwosci sadu krajowego. Trybunal jest wiec
uprawniony jedynie do orzekania w przedmiocie wykladni lub waznosci aktu prawnego Unii w oparciu
o okolicznosci faktyczne przedstawione przez sad krajowy (wyrok z dnia 21 lipca 2016 r., Argos Supply
Trading, C-4/15, EU:C:2016:580, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

8 ECLIL:EU:C:2020:1045
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W konsekwencji Trybunal nie moze wzia¢ pod uwage dodatkowych faktéw podnoszonych przez Bakati.
Co wiecej, zadna informacja zawarta w aktach sprawy przedlozonych Trybunatowi, poza tymi
twierdzeniami, nie wskazuje na to, by takie uwzglednienie bylo konieczne w celu udzielenia sadowi
odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi.

Ponadto, w ramach wspdlpracy pomiedzy Trybunalem a sadami krajowymi, przewidzianej
w art. 267 TFUE, do sadu krajowego, przed ktérym postepowanie sie toczy i ktdry jest zobowigzany
orzec w sprawie przed nim zawistej, nalezy ocena — w kontekscie okolicznosci zawislej przed nim
sprawy — zaréwno tego, czy wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest niezbedne do wydania
wyroku w postepowaniu przed sadem krajowym, jak i zasadno$ci pytan, z ktérymi zwraca si¢ on do
Trybunalu. Wylacznie sad krajowy jest wiec wladny ustali¢, jakie pytania maja by¢ przedstawione
Trybunalowi, za$§ stronom postepowania gléwnego nie przysluguje uprawnienie do dokonywania
zmian tresci tych pytan (wyrok z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298,
pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto udzielenie odpowiedzi na dodatkowe pytania sformulowane przez strony byloby niezgodne
z obowiazkiem zapewnienia przez Trybunal rzadom panstw czlonkowskich oraz zainteresowanym
mozliwosci przedstawienia uwag zgodnie z art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci, jako ze zgodnie
z tym postanowieniem zainteresowanym dorecza si¢ jedynie postanowienia odsylajace (zob. podobnie
wyrok z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wynika z tego, ze Trybunal nie moze uwzgledni¢ wniosku Bakati o udzielenie odpowiedzi na
dodatkowe pytania przedstawione przez te spolke.

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy przewidziane w art. 147 ust. 1 dyrektywy VAT zwolnienie dotyczace ,towaréw
przewozonych w bagazu osobistym podréznych” nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje ono
towary, ktére osoba fizyczna niemajaca siedziby w Unii przewozi poza terytorium Unii w celach
handlowych, aby je odsprzeda¢ w panstwie trzecim.

Artykut 146 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT przewiduje, ze panstwa czlonkowskie zwalniaja dostawy
towaréow wysylanych lub transportowanych poza terytorium Unii przez nabywce lub na rzecz nabywcy
niemajacego siedziby na terytorium danego panstwa, z wylaczeniem towaréw transportowanych przez
samego nabywce do celéw wyposazenia lub zaopatrzenia w paliwo i ogdélnego zaopatrzenia statkéw
rekreacyjnych oraz samolotéw turystycznych lub wszelkich innych $rodkéw transportu stuzacych do
celéw prywatnych.

Artykut 147 ust. 1 tej dyrektywy stanowi, ze w przypadku gdy dostawa, o ktérej mowa w art. 146 ust. 1
lit. b), dotyczy towaréw przewozonych w bagazu osobistym podréznych, zwolnienie to ma zastosowanie
tylko wtedy, gdy podrézny nie ma siedziby na terytorium Unii, jezeli towary zostana
przetransportowane poza terytorium Unii przed koncem trzeciego miesiaca nastepujacego po
miesiacu, w ktérym dostawa zostala dokonana, i gdy catkowita warto$¢ dostawy, z VAT, przekracza
kwote 175 EUR lub réwnowarto$¢ tej kwoty w walucie krajowej, przy czym panstwa czlonkowskie
moga zwolni¢ dostawe, ktorej catkowita warto$c¢ jest nizsza od tej kwoty.

Co sie tyczy kwestii, czy zwolnienie przewidziane dla ,towaréw przewozonych w bagazu osobistym
podréznych” w rozumieniu tego art. 147 ust. 1 moze mie¢ zastosowanie do towaréw przewozonych
w okolicznodciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, nalezy przypomnie¢, ze
zaréwno wzgledy jednolitego stosowania prawa Unii, jak i zasady réwnosci wskazuja na to, ze tresci
przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera wyraznego odeslania do prawa panstw czlonkowskich dla
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okreslenia swego znaczenia i zakresu, nalezy zwykle nada¢ w calej Unii autonomiczna i jednolita
wyktadnie (wyroki: z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Briistle, C-34/10, EU:C:2011:669, pkt 25
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 23 kwietnia 2020 r., Associazione Avvocatura per
i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto ustalenie znaczenia i zakresu poje¢, ktérych definicji prawo Unii nie zawiera, powinno by¢
dokonywane zgodnie z ich zwyczajowym znaczeniem w jezyku potocznym, przy jednoczesnym
uwzglednieniu kontekstu, w ktérym sa one uzyte, i celéw uregulowania, ktérego sa czescia (wyroki:
z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Briistle, C-34/10, EU:C:2011:669, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z dnia 23 kwietnia 2020 r., Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI,
C-507/18, EU:C:2020:289, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy jeszcze przypomnie¢, ze zwolnienia przewidziane w dyrektywie VAT stanowia — o ile
prawodawca Unii powierzyl panstwom czlonkowskim zadanie zdefiniowania ich pewnych poje¢ —
autonomiczne pojecia prawa Unii, ktére nalezy sytuowa¢ w ogdlnym kontekscie wspdlnego systemu
VAT ustanowionego przez te dyrektywe (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 pazdziernika 2007 r.,
Navicon, C-97/06, EU:C:2007:609, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 7 marca
2013 r., Wheels Common Investment Fund Trustees i in., C-424/11, EU:C:2013:144, pkt 16
i przytoczone tam orzecznictwo).

Zwolnienia te powinny by¢ interpretowane w sposéb $cisly, bowiem stanowia one odstepstwo od
zasady ogoélnej, zgodnie z ktéra VAT jest pobierany od kazdej odptatnej dostawy towaréw
i $wiadczenia ustug dokonywanych przez podatnika (wyroki: z dnia 18 pazdziernika 2007 r., Navicon,
C-97/06, EU:C:2007:609, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 29 czerwca 2017 r.,
L.C., C-288/16, EU:C:2017:502, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle tych okolicznosci oraz w braku odestania do prawa panstw czlonkowskich i wlasciwej
definicji w dyrektywie VAT, wyrazenie ,towary przewozone w bagazu osobistym podréznych”
w rozumieniu art. 147 ust. 1 tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ zgodnie z ich zwyczajowym
znaczeniem w jezyku potocznym, przy jednoczesnym uwzglednieniu kontekstu, w ktérym sa one
uzywane, i celéw uregulowania, ktérego sa czescia.

W tym wzgledzie, biorac pod uwage watpliwosci wyrazone przez sad odsylajacy w pytaniu pierwszym
i w drugiej czesci pytania drugiego, nalezy na wstepie stwierdzi¢, po pierwsze, ze wyrazenie ,bagaz
osobisty” w rozumieniu art. 147 ust. 1 dyrektywy VAT nie moze zosta¢ zdefiniowane w drodze
bezposredniego stosowania pojecia ,rzeczy osobistych” uzytego w Konwencji dotyczacej ulatwien
celnych dla turystyki, zawartej w Nowym Jorku w dniu 4 czerwca 1954 r. i w protokole dodatkowym
do tej konwencji, ktdrej zreszta ani Unia, ani nawet wszystkie panstwa czlonkowskie nie sa stronami,
podczas gdy takie stosowanie nie jest zgodne z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przywotanym
w pkt 38—40 niniejszego wyroku, w szczegélnosci z faktem, ze przewidziane przez dyrektywe VAT
zwolnienia stanowia autonomiczne pojecia prawa Unii. Ponadto, majac na uwadze to utrwalone
orzecznictwo, wyrazenia ,bagazu osobistego” réwniez nie mozna interpretowaé, odnoszac sie
wylacznie do ,,0gdlnego znaczenia stow”.

Po drugie, nie mozna réwniez utozsamiac tego wyrazenia z pojeciem ,bagazu” zdefiniowanym w art. 1
pkt 5 rozporzadzenia delegowanego 2015/2446. Zgodnie bowiem z orzecznictwem przypomnianym
w pkt 40 niniejszego wyroku zwolnienia przewidziane w dyrektywie VAT nalezy rozpatrywac
w ogélnym kontekscie wspdlnego systemu VAT ustanowionego przez te dyrektywe. Ponadto ten
wspdlny system i unijny system poboru naleznosci celnych wykazuja réznice pod wzgledem struktury,
przedmiotu i celu, ktére co do zasady wykluczaja, aby warunki zwolnienia wchodzacego w zakres tego
wspdlnego systemu zostaly zdefiniowane poprzez odestanie do definicji i celéw przewidzianych
w przepisach dotyczacych unijnej procedury poboru naleznos$ci celnych (zob. podobnie wyrok z dnia
21 lutego 2008 r., Netto Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105, pkt 28).
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W odniesieniu do wykladni wyrazenia ,towary przewozone w bagazu osobistym podréznych”, nalezy
stwierdzi¢, ze w zwyczajowym znaczeniu w jezyku potocznym wyrazenie to dotyczy towardw,
zazwyczaj malych lub w malej ilosci, przewozonych przez osobe fizyczng w trakcie przemieszczania,
ktére sa jej potrzebne podczas podrézy i sluza do uzytku prywatnego jej lub jej rodziny. Do tych
towaréw naleza takze towary, ktére nabywa ona w trakcie tego przemieszczania.

Co sie tyczy kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 147 ust. 1 dyrektywy VAT, nalezy zauwazy¢, ze przepis
ten uzaleznia stosowanie zwolnienia przewidzianego w tym artykule nie tylko od tego, czy dostawa
dotyczy ,towaréw przewozonych w bagazu osobistym podréznych”, lecz réwniez od spelnienia
kumulatywnych warunkéw wymienionych w akapicie pierwszym lit. a)—c) tego przepisu, a mianowicie
tych, ze podrézny nie ma siedziby na terytorium Unii, towary sa transportowane poza terytorium Unii
przed koncem trzeciego miesiaca nastepujacego po miesigcu, w ktérym dostawa zostala dokonana,
a calkowita warto§¢ dostawy, z VAT, przekracza kwote 175 EUR lub réwnowarto$¢ tej kwoty
w walucie krajowej.

Ow art. 147 ust. 2 akapit pierwszy precyzuje, ze przez ,podréznego niemajacego siedziby [w Unii]”
rozumie sie podrdznego, ktérego stale miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu nie znajduje
sie na terytorium [Unii]” i ze przez ,»stale miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu« rozumie
sie miejsce wskazane jako takie w paszporcie, dowodzie osobistym lub kazdym innym dokumencie
potwierdzajacym tozsamos$¢ uznanym za wazny przez panstwo czlonkowskie, na ktérego terytorium
odbywa sie dostawa”.

Elementy te zawarte we wspomnianym art. 147, w szczegdélnosci w jego ust. 1 akapit pierwszy lit. a)
i w jego ust. 2, odnosza sie zatem do potencjalnego beneficjenta zwolnienia przewidzianego w tym
artykule jako osoby fizycznej, ktéry nie dziata jako podmiot gospodarczy, co ma na celu wykluczenie
sytuacji, w ktorej zwolnienie to jest przewidziane na rzecz podmiotéw gospodarczych,
a w konsekwencji wykluczenie mozliwosci, by mialo ono zastosowanie do wywozu o charakterze
handlowym.

W zwigzku z tym, bioragc pod uwage to stwierdzenie oraz utrwalone orzecznictwo Trybunaly,
przypomniane w pkt 41 niniejszego wyroku, zgodnie z ktérym zwolnienia z VAT powinny by¢
interpretowane w sposéb $cisly, zwolnienie przewidziane w art. 147 ust. 1 tej dyrektywy na rzecz
towaréw przewozonych w bagazu osobistym podréznych nie moze mie¢ zastosowania do towaréw
przewozonych przez osobe fizyczna poza terytorium Unii w celach handlowych w celu ich odsprzedazy
w panstwie trzecim.

Wyktadnie te potwierdza szczegdlny cel, jakiemu stuzy zwolnienie przewidziane w art. 147 dyrektywy
VAT. Prawda jest, ze zwolnienie to ma na celu, w sposéb ogélny i podobnie jak to przewidziane
w art. 146 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy, poszanowanie w ramach handlu miedzynarodowego zasady
opodatkowania danych towaréw w miejscu ich przeznaczenia, a tym samym zagwarantowanie, ze dana
transakcja bedzie opodatkowana wylacznie w miejscu konsumpcji danych produktéw (zob. podobnie
wyroki: z dnia 29 czerwca 2017 r., L.C, C-288/16, EU:C:2017:502, pkt 18 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z dnia 17 pazdziernika 2019 r., Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, pkt 20
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze wspomniany art. 147 ponadto realizuje, jak wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 67-71
opinii, szczeg6lny cel wspierania turystyki, na co wskazuje przyznane panstwom czlonkowskim w ust. 1
akapit drugi uprawnienie do zwolnienia dostaw towaréw, ktérych catkowita warto$¢ jest nizsza od
kwoty przewidzianej w akapicie pierwszym lit. c) tego ustepu. Tymczasem przyznanie zwolnienia
przewidzianego w art. 147 na rzecz wywozu dokonywanego w celach handlowych w celu odsprzedazy
danych produktéw w panstwie trzecim byloby bez zwigzku z tym celem wspierania turystyki, ktéry
jest $cisle zwigzany z dzialalno$cia niemajaca charakteru gospodarczego po stronie nabywcy.
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Wspomniana wykladnia znajduje ponadto potwierdzenie w legislacyjnym rozwoju przepisu
znajdujacego sie obecnie w art. 147 dyrektywy VAT. Jak wskazal réwniez w istocie rzecznik generalny
w pkt 43-59 i 63 opinii, poczatkowo byl on zwigzany ze zwolnieniami przewidzianymi dla przywozu
towar6w w bagazu osobistym podrdéznych, pozbawionego jakiegokolwiek charakteru handlowego,
a takze z dostawami dokonywanymi na etapie handlu detalicznego. Tymczasem prawodawca Unii nie
wykazal intencji powrotu do tego zwiazku przy okazji réznych zmian, ktére wprowadzil do tego
przepisu.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, ze
przewidziane w art. 147 ust. 1 dyrektywy VAT zwolnienie dotyczace ,towaréw przewozonych
w bagazu osobistym podréznych” nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie obejmuje ono towaréw,
ktére osoba fizyczna niemajaca siedziby w Unii przewozi poza terytorium Unii w celach handlowych,
aby je odsprzeda¢ w panstwie trzecim.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

Poprzez pytania trzecie i czwarte, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 146 ust. 1 lit. b) i art. 147 dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
sprzeciwiaja sie one orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym w przypadku gdy organ podatkowy
stwierdzi, ze przeslanki zwolnienia z VAT przewidziane dla towaréw przewozonych w bagazu
osobistym podréznych nie zostaly spetnione, lecz dane towary faktycznie zostaly przetransportowane
przez nabywce poza terytorium Unii, to jest on zobowiazany do zbadania, czy zwolnienie z VAT
przewidziane w tym art. 146 ust. 1 lit. b) moze zosta¢ zastosowane do danej dostawy, nawet jesli
wlasciwe formalnosci celne nie zostaly dochowane, a przy zakupie nabywca nie mial zamiaru
skorzysta¢ z tego ostatniego zwolnienia.

Nalezy przypomnie¢, ze na mocy art. 146 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT panstwa czlonkowskie zwalniaja
dostawy towaréw wysylanych lub transportowanych poza terytorium Unii przez nabywce lub na rzecz
nabywcy niemajacego siedziby na terytorium danego panstwa, zasadniczo z wylaczeniem dostaw
towaréw transportowanych przez samego nabywce do celéw wyposazenia lub zaopatrzenia w paliwo
srodkéw transportu stuzacych do celéw prywatnych. Przepis ten nalezy interpretowa¢ w zwigzku
z art. 14 ust. 1 tej dyrektywy, zgodnie z ktérym ,dostawa towaru” oznacza przeniesienie prawa do
rozporzadzania rzecza jak wlasciciel (wyroki: z dnia 28 lutego 2018 r., Pienlkowski, C-307/16,
EU:C:2018:124, pkt 24; a takze z dnia 17 pazdziernika 2019 r., Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876,
pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z przepiséw tych, a w szczegdlnosci z terminu ,wysylane”, uzytego w art. 146 ust. 1 lit. b) wynika, ze
eksport towaréw nastepuje, a zwolnienie dostawy na eksport ma zastosowanie, gdy prawo do
rozporzadzania tym towarem jak wlasciciel zostalo przeniesione na nabywce, a dostawca wykaze, ze
towar zostal wyslany lub przetransportowany poza Unie, i ze w nastepstwie tej wysylki lub tego
transportu opuscil fizycznie terytorium Unii (wyroki: z dnia 28 lutego 2018 r., Pienkowski, C-307/16,
EU:C:2018:124, pkt 25; a takze z dnia 17 pazdziernika 2019 r., Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876,
pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze dostawy towaréw w rozumieniu art. 14 dyrektywy VAT mialy
miejsce, ze towary, ktérych dotycza transakcje rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, zostaly
przetransportowane poza terytorium Unii przez ich nabywcéw oraz ze faktyczne wyprowadzenie tych
towaréw z terytorium Unii jest w odniesieniu do kazdej z omawianych dostaw potwierdzone przez
organ celny wyprowadzenia towaréw na formularzu, ktéry znajduje sie w posiadaniu podatnika.

12 ECLIL:EU:C:2020:1045
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Co wiecej, wprawdzie w przypadku gdy dostawa, o ktérej mowa w art. 146 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT,
dotyczy towarédw przewozonych w bagazu osobistym podréznych, zwolnienie to ma zastosowanie
wylacznie po spelnieniu okreslonych dodatkowych warunkéw przewidzianych w art. 147 owej
dyrektywy (wyrok z dnia 28 lutego 2018 r., Pienlkowski, C-307/16, EU:C:2018:124, pkt 27).

Jednakze, jak wynika wyraznie z brzmienia art. 147 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy VAT
i orzecznictwa przypomnianego w poprzednim punkcie, art. 147 tej dyrektywy stanowi jedynie
szczegblny przypadek stosowania zwolnienia przewidzianego w jej art. 146 ust. 1 lit. b), a warunki
ustanowione w owym art. 147 sa warunkami dodatkowymi w stosunku do warunkéw przewidzianych
w art. 146 ust. 1 lit. b). Wynika z tego, ze okoliczno$¢, iz warunki przewidziane konkretnie
w rzeczonym art. 147 nie sa spelnione, nie moze wyklucza¢ spelnienia warunkéw przewidzianych
w tym samym art. 146 ust. 1 lit. b).

Ponadto, po pierwsze, art. 146 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT nie przewiduje warunku zastosowania
formalnosci celnych dotyczacych wywozu, aby mozna bylo zastosowaé¢ zwolnienie w eksporcie
przewidziane w tym przepisie (zob. analogicznie wyrok z dnia 28 marca 2019 r., Vins, C-275/18,
EU:C:2019:265, pkt 26).

Po drugie, Trybunal wielokrotnie orzekal, ze pojecie ,dostawy towaréw” ma obiektywny charakter oraz
ze ma ono zastosowanie niezaleznie od celéw i wynikéw danych transakcji, przy czym brak jest
obowiazku prowadzenia dochodzenia przez organ administracji podatkowej w celu ustalenia intencji
danego podatnika lub w celu uwzglednienia intencji podmiotu gospodarczego innego niz éw podatnik
dzialajacy w tym samym tancuchu dostaw (wyrok z dnia 17 pazdziernika 2019 r., Unitel, C-653/18,
EU:C:2019:876, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wrynika z tego, ze transakcje takie jak bedace przedmiotem postepowania gtéwnego stanowia dostawy
towarow w rozumieniu art. 146 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT, jezeli spelniaja obiektywne kryteria, na
ktérych opiera si¢ to pojecie, przywotane w pkt 56 niniejszego wyroku (zob. analogicznie wyrok z dnia
17 pazdziernika 2019 r., Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, pkt 23).

W zwiazku z tym kwalifikacja danej transakcji jako ,dostawy na eksport” w rozumieniu tego przepisu
nie moze zaleze¢ od przestrzegania formalnosci celnych majacych zastosowanie do wywozu (zob.
analogicznie wyrok z dnia 28 marca 2019 r., Vins, C-275/18, EU:C:2019:265, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo), ani od okolicznosci, ze zamiarem nabywcy przy zakupie bylo zastosowanie nie
zwolnienia przewidzianego we wspomnianym przepisie, lecz zwolnienia przewidzianego w art. 147
dyrektywy VAT. Okolicznosci te nie wykluczaja bowiem spetnienia tych obiektywnych kryteriow.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania trzecie i czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze art. 146 ust. 1
lit. b) i art. 147 dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie sprzeciwiaja sie¢ one
orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym w przypadku gdy organ podatkowy stwierdzi, ze
przestanki zwolnienia z VAT przewidziane dla towaréw przewozonych w bagazu osobistym
podréznych nie zostaly spelnione, lecz dane towary faktycznie zostaly przetransportowane przez
nabywce poza terytorium Unii, to jest on zobowigzany do zbadania, czy zwolnienie z VAT
przewidziane w tym art. 146 ust. 1 lit. b) moze zosta¢ zastosowane do danej dostawy, nawet jesli
wlasciwe formalnosci celne nie zostaly dochowane, a przy zakupie nabywca nie mial zamiaru
skorzysta¢ z tego ostatniego zwolnienia.

W przedmiocie pytania pigtego

Poprzez pytanie piate sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 146 ust. 1 lit. b) i art. 147
dyrektywy VAT, a takze zasady neutralnosci podatkowej i proporcjonalnosci nalezy interpretowad
w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one praktyce krajowej, zgodnie z ktéra organ podatkowy
automatycznie odmawia podatnikowi skorzystania ze zwolnienia z VAT przewidzianego przez jeden
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z tych przepiséw, jezeli stwierdzi, ze podatnik ten w zlej wierze sporzadzil formularz, na ktdérego
podstawie nabywca ten powotal sie na zwolnienie przewidziane w tymze art. 147, podczas gdy jest
bezsporne, ze dane towary opuscily terytorium Unii.

Jak wynika zasadniczo z analizy pytan pierwszego i drugiego, zwolnienie z VAT przewidziane
w art. 147 dyrektywy VAT nie ma zastosowania do towaréw, ktére zostaly wyprowadzone przez
nabywce poza terytorium Unii w celach handlowych z zamiarem ich odsprzedazy w panstwie trzecim.
Jednakze, jak wskazano juz w pkt 59 niniejszego wyroku, zwolnienie przewidziane w owym art. 147
stanowi jedynie szczegdlny przypadek zastosowania zwolnienia przewidzianego w art. 146 ust. 1 lit. b)
tej dyrektywy, a okoliczno$¢, ze szczegélne warunki przewidziane w rzeczonym art. 147 nie sa
spelnione, nie wyklucza tego, ze zostana spelnione warunki przewidziane w art. 146 ust. 1 lit. b) tej

dyrektywy.

W konsekwencji okoliczno$¢, ze organ podatkowy stwierdzil, iz dany eksport jest dokonywany w celach
handlowych, a zatem nie moze korzysta¢ ze zwolnienia przewidzianego w art. 147 dyrektywy VAT, nie
moze automatycznie pozwoli¢ mu na stwierdzenie, ze nalezy réwniez odmoéwi¢ zwolnienia
przewidzianego w art. 146 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy.

Ponadto, jak juz przypomniano w istocie w pkt 62 i 63 niniejszego wyroku, zakwalifikowanie danej
transakcji jako ,dostawy towar6w” w rozumieniu art. 146 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT zalezy od tego,
czy spelnia ona obiektywne kryteria, na ktérych opiera si¢ to pojecie, przypomniane w pkt 56
niniejszego wyroku, i nie moze zaleze¢ od poszanowania formalnosci celnych ani od zamiaru
podatnika lub innego podmiotu gospodarczego dzialajacego w tym samym tanicuchu dostaw.

Prawda jest, ze, jak wynika z art. 131 dyrektywy VAT, zwolnienia okre$lone w rozdzialach 2-9 tytutu
IX tej dyrektywy, gdzie znajduja sie jej art. 146 i 147, stosuje sie na warunkach ustalanych przez
panstwa czlonkowskie w celu zapewnienia prawidlowego i prostego stosowania tych zwolnien oraz
zapobiezenia wszelkim mozliwym przypadkom uchylania sie od opodatkowania, unikania
opodatkowania i naduzy¢. Ponadto art. 273 dyrektywy VAT stanowi, ze panstwa czlonkowskie moga
wprowadzi¢ inne obowiazki, ktére uznaja one za niezbedne do zapewnienia prawidlowego poboru VAT
i unikania oszustw podatkowych.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze w ramach wykonywania uprawnien przyznanych im w art. 131
i 273 panstwa czlonkowskie musza przestrzega¢ ogdlnych zasad prawa wchodzacych w sktad porzadku
prawnego Unii, do ktérych naleza w szczegdlnosci zasady pewnosci prawa, proporcjonalnosci i ochrony
uzasadnionych oczekiwan (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 lutego 2018 r., Pienkowski, C-307/16,
EU:C:2018:124, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 17 pazdziernika 2019 r., Unitel,
C-653/18, EU:C:2019:876, pkt 26).

W odniesieniu do tej zasady nalezy przypomnie¢, ze praktyka krajowa wykracza poza to, co jest
niezbedne dla zapewnienia prawidlowego poboru podatku, jesli w istocie uzaleznia ona prawo do
zwolnienia z VAT od spelnienia obowiazkéw formalnych, nie uwzgledniajac przestanek
materialnoprawnych, a w szczegdélnosci nie bioragc pod uwage kwestii, czy zostaly one spelnione.
Transakcje powinny by¢ bowiem opodatkowane przy uwzglednieniu ich cech obiektywnych (zob.
analogicznie wyrok z dnia 17 pazdziernika 2019 r., Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, pkt 27
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli te przestanki materialnoprawne zostang spetnione, zasada neutralnosci podatkowej wymaga, aby
zwolnienie z VAT zostalo przyznane, nawet jesli podatnik pominal pewne wymogi formalne (wyrok
z dnia 17 pazdziernika 2019 r., Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo).

14 ECLIL:EU:C:2020:1045
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Zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu istnieja jedynie dwie sytuacje, w jakich nieprzestrzeganie wymogu
formalnego moze skutkowac utrata prawa do zwolnienia z VAT (wyrok z dnia 17 pazdziernika 2019 r.,
Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci naruszenie wymogu formalnego moze prowadzi¢c do odmowy zwolnienia
z VAT, jezeli naruszenie to skutkuje uniemozliwieniem przedstawienia przekonywajacego dowodu
spelnienia wymogéw materialnych (wyrok z dnia 17 pazdziernika 2019 r., Unitel, C-653/18,
EU:C:2019:876, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Biorac pod uwage pytania sformulowane przez sad odsylajacy, nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze
prawda jest, iz zwolnienie przewidziane w art. 146 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT stanowi ,zwolnienie
w eksporcie” i ze w zwiazku z tym rzeczywisty charakter tego wywozu trzeba nalezycie wykazac
wzgledem wlasciwych organéw podatkowych. Wymogu takiego, ktéry réwniez dotyczyt przestanek
materialnoprawnych wymaganych do przyznania zwolnienia, nie mozna zatem uwazaé za czysto
formalny obowiazek w rozumieniu orzecznictwa przywolanego w pkt 71 niniejszego wyroku (zob.
podobnie wyroki: z dnia 8 listopada 2018 r., Cartrans Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, pkt 47, 48;
a takze z dnia 28 marca 2019 r., Vins, C-275/18, EU:C:2019:265, pkt 36).

Jednakze nie mozna wymagaé $rodka dowodowego wylaczajacego wszystkie inne, a wszelkie dowody
umozliwiajace zajecie stanowiska wymaganego przez wlasciwy organ podatkowy nalezy uznaé za
dopuszczalne (zob. podobnie wyrok z dnia 8 listopada 2018 r., Cartrans Spedition, C-495/17,
EU:C:2018:887, pkt 49, 50).

W niniejszej sprawie, jak wskazano juz w pkt 57 niniejszego wyroku, bezsporne jest jednak, ze mialta
miejsce dostawa towardw w rozumieniu art. 14 dyrektywy VAT, ze towary, ktérych dotycza transakcje
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, zostaly przetransportowane poza terytorium Unii przez ich
nabywcéw oraz ze faktyczne wyprowadzenie tych towaréw z terytorium Unii w odniesieniu do kazdej
z omawianych dostaw zostalo potwierdzone przez organ celny wyprowadzenia towaréw na
formularzu, ktéry znajduje sie w posiadaniu podatnika.

Tymczasem okoliczno$¢, ze formularz bedacy przedmiotem postepowania gléwnego ma zastosowanie
do zwolnienia przewidzianego w art. 147 dyrektywy VAT, nie wyklucza tego, zZe umieszczone na nim
potwierdzenie moze pozwoli¢ na uznanie, ze wymdg materialny polegajacy na faktycznym
wyprowadzeniu towaréw z terytorium Unii zostal spelniony. Po pierwsze bowiem, umieszczenie
takiego potwierdzenia na fakturze lub innym zastepujacym ja dowodzie stanowi rodzaj dowodu
eksportu danych towaréw poza Unie wyraznie dopuszczony w art. 147 ust. 2 dyrektywy VAT. Po
drugie, objecie danych towaréw procedura celng wywozu, czy dokonane przed wywozem, czy po nim,
stanowi obowiazek formalny, ktéry ponadto nie wchodzi w zakres wspdlnego systemu VAT, lecz
procedury celnej. Jednakze samo w sobie nieprzestrzeganie tego obowiazku nie wyklucza, ze spelnione
sa przeslanki materialnoprawne uzasadniajace przyznanie tego zwolnienia (zob. podobnie wyrok z dnia
28 marca 2019 r., Vins$, C-275/18, EU:C:2019:265, pkt 39).

W tych okolicznosciach nie jest zgodne z zasada proporcjonalnosci to, ze stoi na przeszkodzie
przyznaniu zwolnienia z VAT w odniesieniu do dostawy towaréw na eksport z tego powodu, ze dany
podatnik nie przeprowadzil procedury celnej wyprowadzenia tych towaréw i nie dysponuje
niezbednymi dokumentami, mimo Ze jest bezsporne, iz rzeczone towary zostaly rzeczywiscie
wywiezione zgodnie z kryteriami przypomnianymi w pkt 56 niniejszego wyroku, co zostalo
potwierdzone przez organ celny wyprowadzenia towaréw, a zatem ze wzgledu na swe cechy
obiektywne dostawa ta spelnia przeslanki zwolnienia przewidziane w art. 146 ust. 1 lit. b) dyrektywy
VAT (zob. analogicznie wyrok z dnia 28 marca 2019 r., Ving, C-275/18, EU:C:2019:265, pkt 30). Do
sadu odsylajacego nalezy dokonanie niezbednych ustalenn w tej kwestii.
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W drugiej kolejnosci, na zasade neutralnosci podatkowej do celéw zwolnienia z VAT nie moze
powolywac sie podatnik, ktédry umyslnie uczestniczyl w oszustwie podatkowym i narazil na
niebezpieczenstwo funkcjonowanie wspdlnego systemu VAT. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu nie
jest sprzeczne z prawem Unii wymaganie, by podmiot gospodarczy dzialat w dobrej wierze
i podejmowal wszelkie dzialania, jakich mozna racjonalnie wymaga¢ w celu upewnienia sie, ze
dokonywana przezen czynno$¢ nie prowadzi do udzialu w oszustwie podatkowym. W wypadku gdyby
dany podatnik wiedzial albo powinien byl wiedzie¢, ze dokonywana przez niego transakcja moze
stanowi¢ oszustwo, ktérego dopuszcza sie nabywca, i nie przedsiewzial wszelkich racjonalnych
i bedacych w jego dyspozycji srodkéw celem unikniecia tego oszustwa, nalezy mu odmoéwic
skorzystania ze zwolnienia (wyrok z dnia 17 pazdziernika 2019 r., Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876,
pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Natomiast dostawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za zaplate VAT niezaleznie od jego udzialu
w oszustwie popelnionym przez nabywce. Przypisywanie bowiem podatnikowi utraty dochodéw
podatkowych spowodowanej dzialaniem o0s6éb trzecich noszacym znamiona oszustwa, na ktére
podatnik nie ma zadnego wplywu, byloby oczywiscie nieproporcjonalne (wyrok z dnia 17 pazdziernika
2019 r., Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie Trybunal orzekl juz, ze w sytuacji gdy zostanie wykazane, ze spelnione sa warunki
zwolnienia w eksporcie okreslone w art. 146 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT, w szczegdlnosci wywoz
danych towaréw z obszaru celnego Unii, od takiej dostawy nie jest nalezny zaden VAT i w takich
okolicznosciach juz nie zachodzi zasadniczo ryzyko oszustwa podatkowego lub utraty wplywéw
z podatkéw mogace uzasadni¢ opodatkowanie danej transakcji (wyroki: z dnia 19 grudnia 2013 r.,
BDV Hungary Trading, C-563/12, EU:C:2013:854, pkt 40; a takze z dnia 17 pazdziernika 2019 r.,
Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, pkt 35).

Nalezy réwniez przypomnieé, ze Trybunal orzekl juz, iz okolicznos¢, ze oszustwa zostaly popelnione
w panstwie trzecim, nie moze wystarczy¢ do wykluczenia istnienia oszustw popelnionych przeciwko
wspdlnemu systemowi VAT, a do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy dane transakcje bedace
przedmiotem postepowania gléwnego nie byly zwiazane z takimi oszustwami, a w przypadku ich
popelnienia — ocena, czy podatnik wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, ze tak bylo (zob. podobnie
wyrok z dnia 17 pazdziernika 2019 r., Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, pkt 37).

Jednakze w niniejszej sprawie sad odsylajacy nie przedstawil wyjasnien dotyczacych charakteru
oszustwa popelnionego przez Bakati, w szczegdélnosci zakresu, w jakim jej zachowanie spowodowalo
straty podatkowe lub narazilo na szwank funkcjonowanie tego wspdlnego systemu. W tym wzgledzie
samo ewentualne zwiekszenie obrotéw tej spétki na niekorzys¢ jej konkurentéw nie moze a priori
stanowi¢ takiego zagrozenia.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze stosowanie zwolnienia w eksporcie w rozumieniu art. 146 ust. 1 lit. b)
dyrektywy VAT nie zalezy od skorzystania przez podatnika z wyboru, poniewaz skorzystanie z takiego
zwolnienia jest co do zasady prawem, jezeli spelnione sa przewidziane w tym celu przestanki
materialnoprawne, zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 56 niniejszego wyroku.
W zwiazku z tym, wbrew temu, co zdaje sie rozwaza¢ sad odsylajacy, wnioski plynace z orzecznictwa
wynikajacego z wyroku z dnia 17 maja 2018 r., Vamos (C-566/16, EU:C:2018:321), dotyczace
mozliwosci wylaczenia przez panstwo czlonkowskie stosowania z moca wsteczna szczegélnego
systemu opodatkowania VAT przewidujacego zwolnienie dla malych przedsiebiorstw do podatnika,
ktéry spelnia konieczne w tym wzgledzie przeslanki materialnoprawne, lecz ktéry nie skorzystal
z mozliwosci wyboru stosowania tego systemu w tym samym czasie co zadeklarowane rozpoczecie
dziatalnosci gospodarczej organom podatkowym, nie moga by¢ stosowane do okolicznosci takich jak
w postepowaniu gtéwnym.
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Niemniej jednak z samego brzmienia piatego pytania prejudycjalnego oraz z uzasadnienia
postanowienia odsylajacego wynika, ze Bakati uczestniczyla w naruszeniu art. 147 ust. 1 dyrektywy
VAT.

Takiego jednostkowego naruszenia przepisu dyrektywy VAT, ktére nie prowadzi do utraty wplywoéw
podatkowych przez Unie, nie mozna jednak uzna¢ za zagrazajace funkcjonowaniu wspélnego systemu
VAT.

W zwiazku z tym, nie wykluczajac mozliwosci, ze takie naruszenie moze na mocy prawa krajowego
podlega¢ proporcjonalnym sankcjom administracyjnym, takim jak nalozenie grzywien pienieznych, nie
moze ono zosta¢ ukarane odmowa skorzystania ze zwolnienia z VAT za faktycznie dokonany wywdz.

W $wietle caloéci powyzszych rozwazan na pytanie piate nalezy odpowiedzie¢, ze art. 146 ust. 1 lit. b)
i art. 147 dyrektywy VAT, a takze zasady neutralnosci podatkowej i proporcjonalnosci nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one praktyce krajowej, zgodnie z ktéra organ
podatkowy automatycznie odmawia podatnikowi skorzystania ze zwolnienia z VAT przewidzianego
przez jeden z tych przepiséw, jezeli stwierdzi, ze podatnik ten w zlej wierze sporzadzit formularz, na
ktéorego podstawie nabywca ten powolal si¢ na zwolnienie przewidziane w tymze art. 147, podczas gdy
jest bezsporne, ze dane towary opuscily terytorium Unii. W takich okoliczno$ciach nalezy odméwic
skorzystania ze zwolnienia z VAT przewidzianego w owym art. 146 ust. 1 lit. b), jezeli naruszenie
wymogu formalnego skutkuje uniemozliwieniem przedstawienia przekonywajacego dowodu na to, ze
zostaly spelnione przeslanki materialnoprawne warunkujace zastosowanie tego zwolnienia, czy tez
wykazano, ze rzeczony podatnik wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, iz dana transakcja stanowita
oszustwo zagrazajace funkcjonowaniu wspdlnego systemu VAT.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Przewidziane w art. 147 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej zwolnienie dotyczace ,towaréw
przewozonych w bagazu osobistym podréznych” nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie
obejmuje ono towardéw, ktore osoba fizyczna niemajaca siedziby w Unii Europejskiej
przewozi poza terytorium Unii Europejskiej w celach handlowych, aby je odsprzedac
w panstwie trzecim.

2) Artykul 146 ust. 1 lit. b) i art. 147 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
nie sprzeciwiaja si¢ one orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym, w przypadku gdy organ
podatkowy stwierdzi, ze przestanki zwolnienia z podatku od wartosci dodanej (VAT)
przewidziane dla towaréw przewozonych w bagazu osobistym podrdéznych nie zostaly
spelnione, lecz dane towary faktycznie zostaly przetransportowane przez nabywce poza
terytorium Unii Europejskiej, to jest on zobowiazany do zbadania, czy zwolnienie z VAT
przewidziane w tym art. 146 ust. 1 lit. b) moze zosta¢ zastosowane do danej dostawy, nawet
jesli wlasciwe formalnosci celne nie zostaly dochowane, a przy zakupie nabywca nie mial
zamiaru skorzysta¢ z tego ostatniego zwolnienia.
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Artykul 146 ust. 1 lit. b) i art. 147 dyrektywy 2006/112, a takze zasady neutralnosci
podatkowej i proporcjonalnosci nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze sprzeciwiaja si¢ one
praktyce krajowej, zgodnie z ktora organ podatkowy automatycznie odmawia podatnikowi
skorzystania ze zwolnienia z podatku od warto$ci dodanej (VAT) przewidzianego przez jeden
z tych przepisow, jezeli stwierdzi, ze podatnik ten w zlej wierze sporzadzil formularz, na
ktorego podstawie nabywca ten powolal si¢ na zwolnienie przewidziane w tymze art. 147,
podczas gdy jest bezsporne, ze dane towary opuscily terytorium Unii Europejskiej. W takich
okolicznosciach nalezy odmoéwic¢ skorzystania ze zwolnienia z VAT przewidzianego w owym
art. 146 ust. 1 lit. b), jezeli naruszenie wymogu formalnego skutkuje uniemozliwieniem
przedstawienia przekonywajacego dowodu na to, ze zostaly spelnione przestanki
materialnoprawne warunkujace zastosowanie tego zwolnienia, czy tez wykazano, ze rzeczony
podatnik wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, iz dana transakcja stanowila oszustwo
zagrazajace funkcjonowaniu wspodlnego systemu VAT.

Podpisy
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