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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 17 marca 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Dyrektywa 1999/70/WE — Porozumienie ramowe
w sprawie pracy na czas okreslony zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC - Klauzula 4 —
Zasada niedyskryminacji — Obiektywne powody uzasadniajace odmienne traktowanie pracownikow
zatrudnionych na czas okre$lony — Dyrektywa 98/59/WE — Zwolnienia grupowe —
Uregulowania krajowe dotyczace ochrony, jaka nalezy przyznaé pracownikowi bedacemu ofiara

niezgodnego z prawem zwolnienia grupowego — Stosowanie mniej korzystnego systemu ochrony do

umoéw na czas okreslony zawartych przed data jego wejscia w Zzycie, przeksztalconych w umowy na czas
nieokreslony po tej dacie

W sprawie C-652/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale di Milano (sad w Mediolanie, Wlochy) postanowieniem
z dnia 5 sierpnia 2019 r., ktére wpltyneto do Trybunalu w dniu 2 wrze$nia 2019 r., w postepowaniu:
KO
przeciwko
Consulmarketing SpA, w upadlosci,
przy udziale:
Filcams CGIL,
Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL),

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, A. Kumin (sprawozdawca), T. von Danwitz, P.G. Xuereb
i I. Ziemele, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: wloski.
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rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu KO, Filcams CGIL oraz Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) — C. De
Marchis Gomez, avvocato,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierali G. Aiello
oraz E. Manzo, avvocati dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej — poczatkowo B.-R. Killmann, A. Spina oraz M. van Beek,
a nastepnie B.-R. Killmann i A. Spina, w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykltadni dyrektywy Rady 98/59/WE
z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do
zwolnien grupowych (Dz.U. 1998, L 225, s. 16), klauzuli 4 Porozumienia ramowego w sprawie pracy
na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r. (zwanego dalej ,porozumieniem ramowym”)
i zalaczonego do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okres$lony, zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC (Dz.U.
1999, L 175, s. 43), a takze art. 20 i 30 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
skarta”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postgpowania toczacego sie pomiedzy KO a Consulmarketing

SpA, w upadlosci, w przedmiocie ochrony prawnej, jaka nalezy przyzna¢ KO w nastepstwie rozwigzania
z nig stosunku pracy przez Consulmarketing w ramach niezgodnego z prawem zwolnienia grupowego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 98/59
Motywy 2 i 6 dyrektywy 98/59 maja nastepujace brzmienie:

»(2) Nalezy zwigkszy¢ stopient ochrony pracownikéw w przypadku zwolnienn grupowych uwzgledniajac
potrzebe zréwnowazonego rozwoju gospodarczego i spotecznego we Wspdlnocie.

[...]

(6) Wspdlnotowa Karta socjalnych praw podstawowych pracownikéw, przyjeta podczas posiedzenia
Rady Europejskiej w Strasburgu w dniu 9 grudnia 1989 r. przez szeféw panstw lub rzadéw
jedenastu panstw czlonkowskich, przewiduje miedzy innymi, w pkt 7 [...], ze: »[z]akonczenie
tworzenia rynku wewnetrznego musi prowadzi¢ do poprawy warunkéw zycia i pracy pracownikéw
we Wspdlnocie Europejskiej [...]«”.
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Artykut 1 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy stanowi, Ze nie ma ona zastosowania w szczegélnosci do ,,zwolnien
grupowych dokonywanych w ramach uméw o prace zawartych na czas okreslony lub na wykonanie
zadania szczegdlnego, z wyjatkiem przypadku gdy takie zwolnienia nastepuja przed uptywem terminu
lub wykonaniem tych uméw”.

Dyrektywa 1999/70 i porozumienie ramowe

Z motywu 14 dyrektywy 1999/70 wynika, ze ,sygnatariusze uznali za stosowne zawrze¢ porozumienie
ramowe w sprawie pracy na czas okreslony, ustalajace ogdlne zasady i minimalne wymogi dotyczace
umoéw o prace na czas okre$lony oraz stosunku pracy [stosunkéw pracy na czas okreslony]; wyrazili
pragnienie poprawy jako$ci pracy na czas okreslony poprzez wprowadzenie zasady niedyskryminacji
oraz ustalenia sposobéw przeciwdzialania naduzyciom wynikajacym ze stosowania nastepujacych po
sobie uméw o prace na czas okreslony i nawiazywania nastepujacych po sobie stosunkéw pracy na czas
okreslony”.

Zgodnie z akapitem drugim preambuly do porozumienia ramowego strony tego porozumienia ,uznaja,
ze umowy zawarte na czas nieokreslony s3 i pozostana powszechna forma stosunkéw pracy miedzy
pracodawcami a pracownikami [oraz ze] umowy o prace na czas okreslony odpowiadaja, w pewnych
warunkach, jednoczesnie potrzebom pracodawcéw, jak i pracownikow”.

Klauzula 1 porozumienia ramowego, zatytulowana ,Cel”, stanowi:
»Celem niniejszego porozumienia jest:

a) poprawa warunkéw pracy na czas okre§lony poprzez zagwarantowanie przestrzegania zasady
niedyskryminacji;

[...]".
Zgodnie z klauzula 2 pkt 1 porozumienia ramowego:

»Niniejsze porozumienie ma zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, na
podstawie umowy lub w ramach stosunku pracy okreslonego przez ustawodawstwo, uklady zbiorowe
lub praktyke obowigzujaca w kazdym z panstw czltonkowskich”.

Klauzula 3 porozumienia ramowego, zatytutowana , Definicje”, przewiduje:

»1. Do celéw niniejszego porozumienia »pracownik zatrudniony na czas okreslony« oznacza osobe,
ktéra zawarla umowe o prace lub stosunek pracy bezposrednio miedzy pracodawca
a pracownikiem, a termin wygasniecia umowy o prace lub stosunku pracy jest okreslony przez
obiektywne warunki, takie jak nadej$cie dokladnie okreslonej daty, wykonanie okreslonego zadania
lub nastgpienie okre$lonego wydarzenia.

2. Do celéw niniejszego porozumienia »poréwnywalny pracownik zatrudniony na czas nieokre$lony«
oznacza pracownika, ktéry zawarl umowe o prace lub stosunek pracy na czas nieokreslony w tym
samym zakladzie i majacego prace/zawdéd taki sam lub podobny, uwzgledniajac
kwalifikacje/umiejetnosci. O ile nie ma zadnego poréwnywalnego pracownika zatrudnionego na
czas nieokreslony w tym samym zakladzie, poréwnania dokonuje si¢ poprzez odwolanie do
wlasciwego ukladu zbiorowego lub, w razie braku wilasciwego ukladu zbiorowego, poréwnania
dokonuje si¢ zgodnie z ustawodawstwem krajowym, ukladami zbiorowymi lub praktyka”.
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Klauzula 4 porozumienia ramowego, zatytulowana ,Zasada niedyskryminacji’, stanowi:

»1. Jezeli chodzi o warunki pracy, pracownicy zatrudnieni na czas okreslony nie beda traktowani
w sposéb mniej korzystny niz poréwnywalni pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony jedynie
z tego powodu, ze pracuja na czas okreslony, chyba ze zréznicowane traktowanie uzasadnione jest
powodami o charakterze obiektywnym.

[...]

4. Kryteria w zakresie diugosci okresu zatrudnienia dotyczace szczegélnych warunkéw zatrudnienia
beda takie same w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, jak w odniesieniu
do pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony, chyba ze zréznicowanie kryteriéw w zakresie
dlugosci okresu zatrudnienia uzasadnione jest powodami o charakterze obiektywnym”.

Prawo wtoskie

Legge n. 223 — Norme in materia di cassa integrazione, mobilita, trattamenti di disoccupazione,
attuazione di direttive della Comunita europea, avviamento al lavoro ed altre disposizioni in materia di
mercato del lavoro (ustawa nr 223 o zasadach dotyczacych bezrobocia technicznego, mobilnosci,
zasitku dla bezrobotnych, wprowadzenia w zycie dyrektyw wspdlnotowych, posrednictwa pracy dla
pracownikéw i innych przepiséw dotyczacych rynku pracy) z dnia 23 lipca 1991 r. (dodatek zwyczajny
do GURI nr 175 z dnia 27 lipca 1991 r.) zmieniona legge n. 92 — Disposizioni in materia di riforma del
mercato del lavoro in una prospettiva di crescita (ustawa nr 92 o przepisach dotyczacych reformy
rynku pracy w perspektywie wzrostu) z dnia 28 czerwca 2012 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 153
z dnia 3 lipca 2012 r.) (zwana dalej ,ustawa nr 223/1991”) ustanawia ramy prawne majace
zastosowanie do zwolnien grupowych, do ktérych to ram naleza miedzy innymi przepisy
transponujace dyrektywe 98/59 do prawa wloskiego. Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wynika, ze art. 5 ust. 1 ustawy nr 223/1991 ustala kryteria, na ktérych pracodawca jest
zobowiazany sie oprze¢ w przypadku zwolnienia grupowego w celu okreslenia objetych nim
pracownikéw.

Artykut 5 ust. 3 ustawy nr 223/1991 stanowi:

»[--.] W wypadku naruszenia kryteriéw selekcji [pracownikéw, z ktérymi rozwiazane zostang stosunki
pracy] przewidzianych w ust. 1, zastosowanie znajduje system, o ktérym mowa w art. 18 ust. 4 [legge
n. 300 — Norme sulla tutela della liberta e dignita dei lavoratori, della liberta sindacale e dell’attivita
sindacale, nei luoghi di lavoro e norme sul collocamento (ustawy nr 300 o przepisach dotyczacych
ochrony wolnosci i godnosci pracownikéw, wolnosci zwiazkéw zawodowych i dziatalnosci zwiazkowej
w miejscu pracy oraz przepisach dotyczacych zatrudnienia) z dnia 20 maja 1970 r. (GURI nr 131
z dnia 27 maja 1970 r.) [...]".

Artykul 18 akapity pierwszy i czwarty ustawy nr 300 z dnia 20 maja 1970 r., w brzmieniu majacym
zastosowanie do okoliczno$ci faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym, stanowi:

»5ad, w orzeczeniu stwierdzajagcym niewazno$¢ rozwigzania stosunku pracy uznawanego za
dyskryminujace [...] ze wzgledu na to, ze moze ono wigza¢ si¢ z innymi przewidzianymi w ustawie
przypadkami niewazno$ci lub gdy jest ono okres$lone przez przyczyne niezgodna z prawem, ktdra jest
decydujaca w rozumieniu art. 1345 kodeksu cywilnego, nakazuje pracodawcy [...] przywrécenie
pracownika do pracy na jego stanowisku, niezaleznie od powolywanej podstawy formalnej i niezaleznie
od liczby pracownikéw zatrudnionych przez pracodawce [...]. W razie nakazania przywrécenia do
pracy stosunek pracy zostaje rozwiazany, jezeli pracownik nie podjal pracy w terminie 30 dni od
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wezwania go przez pracodawce, chyba ze pracownik ten zazadal odprawy, o ktérej mowa w akapicie
trzecim niniejszego artykulu. System, o ktérym mowa w niniejszym artykule, ma réwniez zastosowanie
do rozwigzania stosunku pracy uznanego za bezskuteczne z uwagi na to, ze zostalo dokonane ustnie.

[...]

Jezeli sad stwierdzi, Ze nie zostaly spelnione przestanki przedstawionego przez pracodawce
obiektywnego uzasadnienia lub uzasadnionego powodu [...], stwierdza niewazno$¢ rozwiazania
stosunku pracy i nakazuje pracodawcy przywrécenie pracownika do pracy na jego stanowisku pracy
w rozumieniu akapitu pierwszego oraz wyplacenie mu odprawy odpowiadajacej ostatniemu
rzeczywistemu catkowitemu wynagrodzeniu, obliczonemu od dnia zwolnienia az do chwili
rzeczywistego przywrocenia do pracy, po odliczeniu kwot, jakie pracownik otrzymal w ramach
wykonywania innych rodzajéw dziatalnos$ci zawodowej w okresie po zwolnieniu, jak réwniez kwot,
ktére moglby on pobieraé, gdyby z zachowaniem staranno$ci poszukiwal nowego zatrudnienia [...].
Pracodawcy nakazuje sie réwniez oplacenie skladek na ubezpieczenie spoteczne od dnia rozwigzania
stosunku pracy do dnia rzeczywistego przywrécenia do pracy, wraz ze zwyklymi odsetkami, bez
zastosowania kar w przypadku braku lub opéznienia skladek, w wysokosci rownej réznicy miedzy
skladkami, ktére zostalyby pobrane w ramach umowy o prace, ktéra zostata przerwana w wyniku
niezgodnego z prawem zwolnienia, a skladkami wplaconymi na rzecz pracownika w ramach
wykonywania innej dziatalnosci zawodowej [...]".

Artykul 1 ust. 1 i 2 decreto legislativo n. 23 — Disposizioni in materia di contratto di lavoro a tempo
indeterminato a tutele crescenti, in attuazione della legge 10 dicembre 2014, n. 183 (dekretu
ustawodawczego nr 23 w sprawie przepiséw dotyczacych uméw o prace na czas nieokre§lony
oferujacych rosnaca ochrone i wprowadzajacego w zycie ustawe nr 183 z dnia 10 grudnia 2014 r.)
z dnia 4 marca 2015 r. (GURI nr 54 z dnia 6 marca 2015 r., zwanego dalej ,,dekretem ustawodawczym
nr 23/2015”), stanowi:

»1. W odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych po dacie wej$cia w zycie niniejszego dekretu jako
robotnicy, pracownicy biurowi lub kadra kierownicza na podstawie umowy o prace najemng na czas
nieokreslony, system ochrony w przypadku niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy
reguluja przepisy niniejszego dekretu.

2. Przepisy niniejszego dekretu maja zastosowanie réwniez w przypadku przeksztalcenia, po wejsciu
w zycie niniejszego dekretu, umowy na czas okreslony lub umowy o przyuczenie do zawodu w umowe
na czas nieokreslony”.

Artykut 3 ust. 1 dekretu ustawodawczego nr 23/2015 stanowi, ze w przypadku nieuzasadnionego
zwolnienia grupowego sad stwierdza zakonczenie stosunku pracy i ,zasadza od pracodawcy odprawe,
od ktérej nie odprowadza si¢ skladek na ubezpieczenie spoleczne, a ktérej wysokos¢ jest réwna
dwukrotno$ci ostatniego miesiecznego wynagrodzenia referencyjnego dla celéw obliczenia odprawy
pienieznej za kazdy rok pracy, przy czym odprawa ta nie moze by¢ w zadnym razie nizsza niz 4
miesigczne wynagrodzenia ani wyzsza niz 24 miesieczne wynagrodzenia”. Na mocy decreto legge n. 87
— Disposizioni urgenti per la dignita dei lavoratori e delle imprese (dekretu z moca ustawy nr 87
w sprawie wprowadzenia pilnych przepiséw dotyczacych godnosci pracownikéw i przedsiebiorstw)
z dnia 12 lipca 2018 r. (GURI nr 161 z dnia 13 lipca 2018 r.) widetki te obejmuja zakres od 6 do 36
miesiecznych wynagrodzen.

Artykut 10 ust. 1 dekretu ustawodawczego nr 23/2015 brzmi nastepujaco:

»1. [W] wypadku naruszenia [...] kryteriéw selekcji, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy
[nr 223/1991], stosuje sie system, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Skarzaca w postepowaniu gléwnym byla zatrudniona przez Consulmarketing od dnia 14 stycznia
2013 r. na podstawie umowy o prace na czas okreslony.

W dniu 31 marca 2015 r. ta umowa na czas okreslony zostala przeksztalcona w umowe na czas
nieokreslony.

W dniu 19 stycznia 2017 r. Consulmarketing wszczal postepowanie w celu przeprowadzenia zwolnienia
grupowego obejmujacego 350 pracownikéw, w tym skarzaca w postepowaniu gléwnym, w wyniku
ktérego z wszystkimi tymi pracownikami rozwiazano stosunki pracy.

Pracownicy, z ktérymi rozwigzano stosunki pracy, wniesli powédztwo do Tribunale di Milano (sadu
w Mediolanie, Wlochy), podnoszac w szczegélnosci, ze spétka Consulmarketing naruszyla kryteria, na
ktérych pracodawca jest zobowiazany oprzec sie w przypadku zwolnienia grupowego w celu okre$lenia
objetych nim pracownikéw.

Sad odsylajacy stwierdzil niezgodnos¢ z prawem zwolnienia grupowego i nakazal wyptate
odszkodowania, jak réwniez przywrécenie do pracy w przedsiebiorstwie wszystkich zainteresowanych
pracownikéw — z wyjatkiem skarzacej w postepowaniu gléwnym. Sad ten orzekl bowiem, ze nie moze
ona korzysta¢ z tego samego systemu ochrony, z ktérego korzystaja inni pracownicy, z ktérymi
rozwiazano stosunki pracy, z tego powodu, ze jej umowa o prace na czas okreslony zostala
przeksztalcona w umowe na czas nieokres$lony po dniu 7 marca 2015 r., dacie wejscia w zycie dekretu
ustawodawczego nr 23/2015.

W ramach sprzeciwu od tego orzeczenia, ktéry stanowi postepowanie gléwne, skarzaca
w postepowaniu gléwnym podnosi w szczegélnosci niezgodno$¢ obowiazujacego ustawodawstwa
krajowego z prawem Unii oraz naruszenie zasady rownego traktowania. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze
w toku tego samego postepowania, po pierwsze, ogloszono upadlos¢ Consulmarketing, a po drugie,
Filcams CGIL i Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) dobrowolnie wstapily do sprawy
na poparcie zadan skarzacej w postepowaniu gléwnym jako organizacje zwigzkowe.

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze w przypadku niezgodnego
z prawem rozwiazania stosunku pracy z pracownikiem, ktéry przed dniem 7 marca 2015 r. byt
zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, pracodawca musi, po pierwsze,
przywréci¢ pracownika do pracy na jego stanowisku, a po drugie, wyplaci¢ mu odszkodowanie
odpowiadajace rzeczywistemu calkowitemu wynagrodzeniu za okres od dnia rozwiazania stosunku
pracy do dnia rzeczywistego przywrdcenia do pracy oraz opfaci¢ sktadki na ubezpieczenie spoleczne
odpowiadajace temu okresowi, przy czym odszkodowanie to nie moze przekracza¢ 12 miesiecznych
wynagrodzen. Pracownicy zatrudnieni na czas nieokre$lony po 7 marca 2015 r. nie moga ubiegac sie
o takie przywrdcenie do pracy, lecz jedynie o odprawe, ktéra nie obejmuje optacenia skladek na
ubezpieczenie spoleczne. Wysoko$¢ odprawy zalezy w szczegélnosci od stazu pracy pracownika
i w zaleznoséci od przypadku odpowiada co najmniej 4 miesiecznym wynagrodzeniom, a maksymalnie
24 miesiecznym wynagrodzeniom. Od 2018 r. widetki te obejmuja zakres, odpowiednio, od 6 do 36
miesiecznych wynagrodzen.

W niniejszym przypadku, mimo ze skarzaca w postepowaniu gléwnym rozpoczela prace przed dniem
7 marca 2015 r., jej umowa na czas okreslony zostala przeksztalcona w umowe na czas nieokres$lony
po tej dacie. Tymczasem w celu okre§lenia systemu ochrony w przypadku niezgodnego z prawem
zwolnienia grupowego przeksztalcenie umowy na czas okre§lony w umowe na czas nieokreslony jest
traktowane jako nowe zatrudnienie. Z tego wlasnie wzgledu skarzaca w postepowaniu gléwnym nie
moze domagaé sie, na podstawie ustawodawstwa krajowego, przywrdécenia do pracy ani
odszkodowania, lecz wylacznie odprawy.
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Sad odsylajacy stawia sobie pytanie o zgodno$¢ tej sytuacji z dyrektywa 98/59 i klauzula 4
porozumienia ramowego w zwiazku z art. 20 i 30 karty.

W pierwszej kolejnosci, zdaniem sadu odsylajacego, odprawa, o ktéra skarzaca w postepowaniu
gléwnym moze si¢ ubiega¢, nie stanowi stosownego zado$¢uczynienia za niezgodne z prawem
zwolnienie grupowe w rozumieniu art. 30 karty. Z wyjasnienn dotyczacych Karty praw podstawowych
(Dz.U. 2007, C 303, s. 17) wynika bowiem, ze wykladni tego ostatniego przepisu nalezy dokonywac
w Swietle art. 24 Europejskiej karty spolecznej, podpisanej w Turynie w dniu 18 pazdziernika 1961 r.,
ktory z kolei zostal zinterpretowany przez Europejski Komitet Praw Spotecznych w ten sposdb, ze
sankcje wynikajaca z niezgodnego z prawem zwolnienia grupowego uwaza sie za odpowiednig, jezeli
przewiduje ona: po pierwsze, zwrot strat finansowych poniesionych przez danego pracownika
w okresie miedzy dniem zwolnienia a decyzja nakazujaca pracodawcy ten zwrot, po drugie, mozliwos¢
przywrdcenia pracownika do pracy w przedsiebiorstwie, oraz po trzecie, odszkodowanie w kwocie
wystarczajaco wysokiej dla zniechecenia pracodawcy i dla zrekompensowania pracownikowi
poniesionej szkody.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy stwierdza réznice w traktowaniu miedzy z jednej strony skarzaca
w postepowaniu gléwnym, a mianowicie pracownica, ktéra rozpoczela prace przed dniem 7 marca
2015 r. na podstawie umowy o prace na czas okreslony, przeksztalconej w umowe na czas
nieokreslony po tej dacie, a z drugiej strony wszystkimi innymi pracownikami zwolnionymi przez
Consulmarketing, ktérzy zostali zatrudnieni na podstawie uméw o prace na czas nieokreslony przed ta
data. To odmienne traktowanie wynika ze zréwnania przeksztalcenia umowy o prace na czas okreslony
w umowe o prace na czas nieokre$lony z nowym zatrudnieniem.

W tych okoliczno$ciach Tribunale di Milano (sad w Mediolanie) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zasady rownego traktowania i niedyskryminacji zawarte w klauzuli 4 [porozumienia ramowego]
w odniesieniu do warunkéw zatrudnienia stoja na przeszkodzie przepisom art. 1 ust. 2 i art. 10
decreto legislativo [nr 23/2015], ktére w wypadku zwolnient grupowych niezgodnych z prawem ze
wzgledu na naruszenie kryteriéw selekcji przewiduja w ramach tej samej procedury dwa rézne
systemy ochrony: albo gwarantujacy odpowiednia, skuteczna i odstraszajaca ochrone stosunkéw
pracy na czas nieokreslony nawigzanych przed dniem 7 marca 2015 r., w odniesieniu do ktérych
przewidziano $rodki zaradcze w postaci przywrécenia do pracy i oplacenia skladek przez
pracodawce, albo wprowadzajacy ochrone o charakterze wylacznie odszkodowawczym,
o okreslonej minimalnej i maksymalnej granicy, mniejszej skuteczno$ci i mniejszym oddzialywaniu
odstraszajacym — w odniesieniu do stosunkéw pracy na czas okre$lony o takim samym okresie
trwania, w zakresie, w jakim te drugie zostaly nawiazane przed wspomniana data, lecz zostaly
przeksztalcone w stosunki pracy na czas nieokreslony po dniu 7 marca 2015 r.?

2) Czy przepisy art. 20 i 30 [karty] oraz dyrektywy [98/59] stoja na przeszkodzie przepisowi takiemu
jak zawarty w art. 10 dekretu legislacyjnego [nr 23/2015], zgodnie z ktérym jedynie w odniesieniu
do pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony (lub pracownikéw, ktérych stosunek pracy na
czas okreslony zostal przeksztalcony w stosunek pracy na czas nieokreslony) poczawszy od dnia
7 marca 2015 r. przepis, zgodnie z ktérym w przypadku zwolnienia grupowego niezgodnego
z prawem ze wzgledu na naruszenie kryteriéw selekcji, w odréznieniu od zasad, ktére dotycza
innych podobnych stosunkéw pracy uprzednio nawigzanych i objetych ta sama procedura, nie jest
przewidziane przywrdcenie do pracy, a ktéry wprowadza natomiast konkurencyjny system
ochrony, o charakterze wylacznie odszkodowawczym, nieodpowiedni do przywrécenia skutkéw
ekonomicznych wynikajacych z utraty zatrudnienia i mniej korzystny niz inny wspdlistniejacy
system, majacy zastosowanie do innych pracownikéw, ktérych stosunki pracy maja takie same
cechy, z wyjatkiem daty przeksztalcenia lub nawigzania stosunku pracy?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze sprawa w postepowaniu gléwnym dotyczy
dwéch kolejnych systeméw ochrony pracownikéw w wypadku niezgodnego z prawem zwolnienia
grupowego. Z jednej strony pracownik zatrudniony na czas nieokreslony, ktérego umowa zostala
zawarta przed dniem 7 marca 2015 r., moze na podstawie ustawy nr 223/1991 ubiegaé sie
o przywrdcenie go do pracy w przedsigbiorstwie; z drugiej strony pracownik zatrudniony na czas
nieokreslony, z ktérym zawarto umowe po tej dacie, moze dochodzi¢ jedynie odprawy o okreslonym
goérnym putlapie na podstawie dekretu ustawodawczego nr 23/2015.

Artykut 1 ust. 2 dekretu ustawodawczego nr 23/2015 stanowi, ze przewidziany w nim system ochrony
ma zastosowanie do uméw na czas okres$lony, ktére zostaja przeksztalcone w umowy na czas
nieokreslony po jego wejsciu w zycie. W takim przypadku skarzaca w postepowaniu gléwnym moze
na podstawie tego dekretu ustawodawczego domagal sie jedynie odprawy, w przeciwienstwie do
wszystkich pracownikéw, z ktérymi rozwigzano stosunki pracy w tym samym czasie, lecz ktdrzy
zostali przywréceni do pracy w przedsigbiorstwie na podstawie ustawy nr 223/1991, poniewaz byli
zatrudnieni na czas nieokreslony przed dniem 7 marca 2015 r.

Sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu z pytaniem o zgodno$¢ nowego systemu wprowadzonego
dekretem ustawodawczym nr 23/2015 z porozumieniem ramowym, dyrektywa 98/59 oraz z art. 20
i 30 karty.

Otdz nalezy na wstepie przypomnie¢, ze system wspotpracy ustanowiony w art. 267 TFUE opiera si¢ na
wyraznym rozdziale kompetencji pomiedzy sadami krajowymi a Trybunalem. W ramach postgpowania
wszczetego na podstawie tego artykulu wykladnia przepiséw prawa krajowego nalezy do sadéw panstw
czlonkowskich, a nie do Trybunalu; do tego ostatniego nie nalezy zatem orzekanie w przedmiocie
zgodnosci norm prawa krajowego z postanowieniami prawa Unii. Zadaniem Trybunalu jest natomiast
dostarczenie sadowi krajowemu wszystkich elementéw wykladni prawa Unii, ktére moga mu by¢
pomocne w dokonaniu oceny zgodnosci norm prawa krajowego z uregulowaniami Unii (wyrok z dnia
30 kwietnia 2020 r., CTT — Correios de Portugal, C-661/18, EU:C:2020:335, pkt 28).

W zwiazku z tym nawet wowczas, gdy literalne brzmienie pytan prejudycjalnych postawionych przez
sad odsylajacy wzywa Trybunal do wypowiedzenia si¢ w przedmiocie zgodnosci przepisu prawa
krajowego z prawem Unii, nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby Trybunal udzielil sadowi
odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi poprzez dostarczenie mu elementéw wyktadni prawa Unii, ktére
pozwola temu sadowi na samodzielne orzeczenie o zgodnosci prawa krajowego z prawem Unii (wyrok
z dnia 30 kwietnia 2020 r., CTT — Correios de Portugal, C-661/18, EU:C:2020:335, pkt 29).

Ponadto postanowienia karty maja, zgodnie z jej art. 51 ust. 1, zastosowanie do panstw czlonkowskich
wylacznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii. Artykut 6 ust. 1 TUE oraz art. 51 ust. 2 karty
uscislaja, ze karta nie rozszerza zakresu stosowania prawa Unii poza kompetencje Unii Europejskiej
ani nie ustanawia nowych kompetencji ani zadan Unii, ani tez nie zmienia kompetencji i zadan
okre$lonych w traktatach. Trybunal ma wobec tego za zadanie dokona¢ wykladni prawa Unii
w $wietle karty w granicach przyznanych mu kompetencji (postanowienie z dnia 4 czerwca 2020 r.,
Balga, C-32/20, niepublikowane, EU:C:2020:441, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zatem przeformulowaé pytania prejudycjalne w ten sposéb, ze dotycza one wykladni, po
pierwsze, klauzuli 4 porozumienia ramowego, a po drugie, dyrektywy 98/59 w zwiazku z art. 20 i 30

karty.
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W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie, ktére nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsytajacy zmierza zasadniczo
do ustalenia, czy wykladni dyrektywy 98/59 oraz art. 20 i 30 karty nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze
stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje stosowanie, w ramach jednej i tej
samej procedury zwolnienia grupowego, dwoéch réznych systeméw ochrony pracownikéw
zatrudnionych na czas nieokreslony w przypadku zwolnienia grupowego przeprowadzonego
z naruszeniem kryteriéw majacych na celu okreslenie pracownikéw objetych ta procedura.

Whbrew temu, co sugeruje sad odsylajacy, dla celéw stwierdzenia, Ze przepisy prawa wloskiego
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym wprowadzaja w zycie dyrektywe 98/59, nie wystarczy, by
przepisy te stanowily cze$¢ szerszego uregulowania krajowego, ktérego inne przepisy zostaly przyjete
w celu transpozycji tej dyrektywy do prawa krajowego. W celu bowiem stwierdzenia mozliwosci
zastosowania dyrektywy 98/59, a w konsekwencji karty, do sprawy w postepowaniu gléwnym konieczne
jest, aby omawiana dyrektywa ustanawiala w odniesieniu do sytuacji rozpatrywanej w tej sprawie
konkretny obowiazek, ktory zostal wdrozony przez rozpatrywane przepisy prawa wloskiego (zob.
analogicznie postanowienie z dnia 4 czerwca 2020 r., Balga, C-32/20, niepublikowane, EU:C:2020:441,
pkt 27).

Tymczasem z postanowienia odsylajacego nie wynika, aby jakikolwiek obowiazek ustanowiony
dyrektywa 98/59 byl rozpatrywany w sporze w postepowaniu gléwnym (zob. podobnie postanowienie
z dnia 4 czerwca 2020 r., Balga, C-32/20, niepublikowane, EU:C:2020:441, pkt 28).

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze motyw 2 dyrektywy 98/59, do ktérego odwoluje sie sad odsylajacy
i z ktérego wynika, ze dyrektywa ta ma na celu zwiekszenie ochrony pracownikéw w przypadku
zwolnien grupowych, nie moze ustanawia¢ konkretnego obowiazku w odniesieniu do sytuacji takiej jak
sytuacja skarzacej w postepowaniu gléwnym (zob. analogicznie postanowienie z dnia 4 czerwca 2020 r.,
Balga, C-32/20, niepublikowane, EU:C:2020:441, pkt 29).

Po drugie, taki obowiazek nie wynika z przepiséw dyrektywy 98/59. Gtéwnym celem tej dyrektywy jest
zapewnienie, aby zwolnienia grupowe byly poprzedzone konsultacjami z przedstawicielami
pracownikéw oraz poinformowaniem wlasciwego organu publicznego Na podstawie art. 2 ust. 2
omawianej dyrektywy konsultacje dotycza mozliwosci unikniecia zwolniert grupowych lub ograniczenia
liczby dotknietych nimi pracownikéw, jak réwniez mozliwosci zlagodzenia ich konsekwencji poprzez
wykorzystanie towarzyszacych im $rodkéw socjalnych, majacych na celu, miedzy innymi, pomoc
w przeszeregowaniu lub przekwalifikowaniem zwalnianych pracownikéw. Zgodnie z art. 2 ust. 3
i art. 3 ust. 1 tej dyrektywy pracodawca powiadamia organ publiczny o kazdym zamiarze zwolnienia
grupowego oraz przekazuje mu wymienione w tych przepisach informacje i notyfikacje (postanowienie
z dnia 4 czerwca 2020 r., Balga, C-32/20, niepublikowane, EU:C:2020:441, pkt 30 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Dyrektywa 98/59 zapewnia w ten sposéb jedynie cze$ciowa harmonizacje zasad ochrony pracownikéw
w przypadku zwolnien grupowych, a mianowicie procedure stosowana przy takich zwolnieniach.
Trybunal mial juz okazje wyjasnié, ze dyrektywa ta nie ma na celu ustanowienia na poziomie Unii
mechanizmu ogoélnej rekompensaty finansowej w przypadku utraty zatrudnienia i nie harmonizuje
zasad ostatecznego zakonczenia dziatalnosci przedsigebiorstwa (postanowienie z dnia 4 czerwca 2020 r.,
Balga, C-32/20, niepublikowane, EU:C:2020:441, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem szczegétowe zasady ochrony, jaka nalezy przyzna¢ pracownikowi objetemu niezgodnym
z prawem zwolnieniem grupowym w nastepstwie naruszenia kryteriéw, na ktérych pracodawca jest
zobowiazany sie oprze¢ w celu okreslenia pracownikéw objetych zwolnieniem, sa w sposéb oczywisty
pozbawione zwigzku z wynikajacym z dyrektywy 98/59 obowiazkiem notyfikacji i konsultacji. Ani te
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szczegblowe zasady, ani kryteria selekcji nie mieszcza sie w zakresie stosowania tej dyrektywy.
W konsekwencji pozostaja one w kompetencji panstw czlonkowskich (zob. podobnie postanowienie
z dnia 4 czerwca 2020 r., Balga, C-32/20, niepublikowane, EU:C:2020:441, pkt 32).

Nalezy réwniez przypomnieé, ze zgodnie z art. 6 dyrektywy 98/59 panstwa czlonkowskie zapewniaja,
aby przedstawiciele pracownikéw lub pracownicy mieli dostep do procedur administracyjnych lub
sadowych w celu zapewnienia przestrzegania obowiazkéw przewidzianych w tej dyrektywie. Ow art. 6
nie zobowigzuje panstw czlonkowskich do przyjecia konkretnego srodka w przypadku naruszenia
obowiazkéw okreslonych w dyrektywie 98/59, lecz pozostawia im swobode wyboru pomiedzy réznymi
rozwigzaniami wlasciwymi do realizacji celu tej dyrektywy w zaleznosci od sytuacji, ktére moga sie
pojawié. Jak podkreslit zasadniczo sad odsylajacy, $rodki te powinny jednak zapewnia¢ skuteczna
i efektywna ochrone sadowa na podstawie art. 47 karty i mie¢ rzeczywisty skutek odstraszajacy
(postanowienie z dnia 4 czerwca 2020 r., Balga, C-32/20, niepublikowane, EU:C:2020:441, pkt 33
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze art. 6 dyrektywy 98/59 i omawiane orzecznictwo maja zastosowanie wyltacznie do procedur,
ktéore maja na celu zapewnienie przestrzegania obowiazkéw przewidzianych w tej dyrektywie.
W zakresie, w jakim z postanowienia odsylajacego jednoznacznie wynika, ze drugie z postawionych
pytan dotyczy nie naruszenia obowiazku okre$lonego w tej dyrektywie, lecz naruszenia ustanowionych
w ustawodawstwie krajowym kryteriow, na ktérych pracodawca jest zobowiazany oprzec¢ sie
w przypadku zwolnienia grupowego w celu okreslenia pracownikdéw objetych ta procedura, ktére to
kryteria mieszcza sie w zakresie uznania panstw czlonkowskich, omawiany art. 6 i wspomniane
orzecznictwo nie moga w niniejszym przypadku znalez¢ zastosowania (zob. analogicznie postanowienie
z dnia 4 czerwca 2020 r., Balga, C-32/20, niepublikowane, EU:C:2020:441, pkt 34).

Ponadto w zakresie, w jakim uregulowanie krajowe, ktére przewiduje stosowanie w ramach jednej i tej
samej procedury zwolnienia grupowego dwdch réznych systeméw ochrony pracownikéw
zatrudnionych na czas nieokreslony w przypadku niezgodnego z prawem zwolnienia grupowego, nie
miesci si¢ w zakresie stosowania dyrektywy 98/59, nie mozna przyja¢, ze owo uregulowanie krajowe
stosuje prawo Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty, a zatem nie mozna go ocenia¢ w $wietle
gwarancji tej karty, a w szczegélnosci jej art. 20 i 30.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze uregulowanie krajowe, ktére przewiduje stosowanie
w ramach jednej i tej samej procedury zwolnienia grupowego dwoéch réznych systeméw ochrony
pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony w przypadku zwolnienia grupowego dokonanego
z naruszeniem kryteriéw majacych na celu okreslenie pracownikéw objetych ta procedurs, nie miesci
sie w zakresie stosowania dyrektywy 98/59, a tym samym nie mozna go ocenia¢ w $wietle praw
podstawowych zagwarantowanych w karcie, a w szczegdlnosci w jej art. 20 i 30.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze, ktére nalezy rozpatrzy¢ w drugiej kolejnosci, sad odsylajacy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy wykladni klauzuli 4 porozumienia ramowego nalezy dokonywaé¢ w ten
sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu rozszerzajacemu nowy system ochrony
pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony w przypadku niezgodnego z prawem zwolnienia
grupowego na pracownikéw, ktérych umowa na czas okreslony zawarta przed wejsciem w zycie tych
przepiséw przeksztalca sie w umowe na czas nieokreslony po tej dacie.

Zgodnie z brzmieniem klauzuli 1 lit. a) porozumienia ramowego jednym z celéw tego porozumienia
jest poprawa warunkéw pracy na czas okre$lony poprzez zagwarantowanie przestrzegania zasady
niedyskryminacji. Podobnie w preambule porozumienia ramowego w akapicie trzecim wskazano, ze
porozumienie to stanowi ,odzwierciedlenie woli partneréw spotecznych ustanowienia ogdlnych ram,
w celu zagwarantowania réwnego traktowania pracownikéw zatrudnionych na czas okres$lony poprzez
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zapewnienie im ochrony na wypadek dyskryminujacego traktowania”. Motyw 14 dyrektywy 1999/70
wskazuje w zwigzku z tym, Ze celem porozumienia ramowego jest poprawa jakosci pracy na czas
okreslony poprzez wprowadzenie minimalnych wymogéw majacych zagwarantowad zastosowanie
zasady niedyskryminacji (wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603,
pkt 21).

Porozumienie ramowe, a w szczegélnosci jego klauzula 4, ma na celu stosowanie wspomnianej zasady
do pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, tak aby uniemozliwi¢ wykorzystanie przez
pracodawce stosunku pracy tego rodzaju do pozbawienia tych pracownikéw praw przyznanych
pracownikom zatrudnionym na czas nieokreslony (wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Vernaza Ayovi,
C-96/17, EU:C:2018:603, pkt 22).

W $wietle celéw wytyczonych w porozumieniu ramowym jego klauzule 4 nalezy interpretowac jako
wyrazajaca zasade prawa socjalnego Unii, ktérej wykladni nie mozna dokonywaé zawezajaco (wyrok
z dnia 25 lipca 2018 r., Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603, pkt 23).

Nalezy przypomnie¢, ze w klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego ustanowiono, jesli chodzi
o warunki zatrudnienia, zakaz traktowania pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony w sposéb
mniej korzystny niz poréwnywalnych pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony jedynie z tego
powodu, Ze pracuja oni na czas okreslony, chyba ze odmienne traktowanie jest uzasadnione
obiektywnymi powodami. Klauzula 4 pkt 4 wprowadza ten sam zakaz w odniesieniu do kryteriéw
w zakresie stazu pracy dotyczacych szczegdlnych warunkéw zatrudnienia

W pierwszej kolejno$ci — Trybunal orzekl juz, ze ochrona przyznana pracownikowi w przypadku
niezgodnego z prawem rozwiazania stosunku pracy wchodzi w zakres pojecia ,warunkéw pracy”
w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego (zob. podobnie wyrok z dnia 25 lipca 2018 r.,
Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603, pkt 28-30).

W drugiej kolejnosci — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem aby ocenié, czy zainteresowane osoby
wykonuja prace identyczna lub podobna w rozumieniu porozumienia ramowego, nalezy zgodnie
z klauzula 3 pkt 2 i klauzula 4 pkt 1 porozumienia ramowego ustali¢, czy zwazywszy na okreslony zbiér
czynnikéw, takich jak charakter pracy, warunki ksztalcenia i warunki pracy, mozna przyja¢, ze osoby te
znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji (zob. podobnie wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Vernaza Ayovi,
C-96/17, EU:C:2018:603, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Do sadu odsylajacego, ktory jako jedyny jest wlasciwy do dokonania oceny okolicznosci faktycznych,
nalezy ustalenie, czy skarzaca w postepowaniu gléwnym znajdowala sie w sytuacji poréwnywalnej
z sytuacja pracownikéw zatrudnionych przez tego samego pracodawce na czas nieokreslony w tym
samym okresie (zob. analogicznie wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Vernaza Ayovi, C-96/17,
EU:C:2018:603, pkt 35). W tym wzgledzie z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika a priori, ze
przed przeksztalceniem jej umowy na czas okreSlony w umowe na czas nieokre§lony skarzaca
w postepowaniu gléwnym byla pracownica na czas okres$lony, ktéra znajdowala sie w sytuacji
poréwnywalnej z sytuacja pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy istnienia odmiennego traktowania, sad odsylajacy wyjasnia, ze gdyby
uwzgledni¢ date zawarcia umowy o prace na czas okreslony, skarzaca w postepowaniu przed sadem
krajowym moglaby domaga¢ si¢ Srodka w postaci przywrécenia do pracy na podstawie ustawy
nr 223/1991, ktéry jest korzystniejszy niz odprawa, do ktérej ma ona prawo na podstawie dekretu
ustawodawczego nr 23/2015. Skarzaca w postepowaniu gléwnym zostala zatem potraktowana
w sposéb mniej korzystny niz jej koledzy zatrudnieni na czas nieokre$lony przed dniem 7 marca
2015 r., czyli przed dniem wejscia w zycie tego dekretu ustawodawczego.

ECLILEU:C:2021:208 11
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Okoliczno$¢, ze po tej dacie skarzaca w postepowaniu gléwnym nabyla status pracownika
zatrudnionego na czas nieokreslony, nie wyklucza mozliwoéci powolania sie przez nia, w pewnych
okolicznosciach, na zasade niedyskryminacji zawarta w klauzuli 4 porozumienia ramowego (zob.
podobnie wyrok z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Valenza i in., od C-302/11 do C-305/11,
EU:C:2012:646, pkt 34). W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, Zze odmienne traktowanie, ktérego
skarzaca w postepowaniu gléwnym byla w swej ocenie ofiara, wynika z faktu, ze zostala zatrudniona
poczatkowo na czas okreslony.

Ponadto w zakresie, w jakim odniesienie do stazu pracy skarzacej w postepowaniu gtéwnym, dokonane
przez sad odsylajacy w odpowiedzi na piSmie na pytania Trybunalu, nalezaloby rozumie¢ jako
odnoszace sie do klauzuli 4 pkt 4 porozumienia ramowego, nalezy z goéry wykluczy¢ mozliwosé
zastosowania tego postanowienia. Postanowienie to przewiduje, ze kryteria w zakresie dtugosci okresu
zatrudnienia dotyczace szczegélnych warunkéw zatrudnienia sa takie same w odniesieniu do
pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony jak w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na
czas nieokreslony, chyba ze zréznicowanie kryteribw w zakresie dilugosci okresu zatrudnienia
uzasadnione jest powodami o charakterze obiektywnym. Okoliczno$¢, ze skarzaca w postepowaniu
gléwnym zostala potraktowana mniej korzystnie niz jej koledzy objeci tym samym zwolnieniem
grupowym, nie wynika jednak z kryteriéow dotyczacych stazu pracy dla celéw ustalenia ochrony
w przypadku niezgodnego z prawem zwolnienia grupowego. Odmienne traktowanie wynika raczej
z systemu przejsciowego ustanowionego w art. 1 ust. 2 tego dekretu ustawodawczego, ktéry rozszerza
jego stosowanie na umowy na czas okre$lony zawarte przed data jego wejscia w zycie, przeksztalcone
w umowy na czas nieokreslony po tej dacie. Takie odmienne traktowanie nalezy zbada¢ w $wietle
klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego.

Tym samym, z zastrzezeniem ostatecznej oceny, jakiej dokona sad odsylajacy w zakresie
poréwnywalnosci sytuacji pracownika, ktéry jest zatrudniony na czas okreslony, takiego jak skarzaca
w postepowaniu gléwnym, oraz sytuacji pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony w $wietle
wszystkich istotnych okolicznosci, nalezy ustali¢, czy istnieje powdd o charakterze obiektywnym
uzasadniajacy to odmienne traktowanie (zob. analogicznie wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Vernaza
Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603, pkt 37).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pojecie
»~powodéw o charakterze obiektywnym” w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze nie pozwala ono na uzasadnienie odmiennego traktowania
pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony i pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony
okolicznoscia, ze to odmienne traktowanie zostalo wprowadzone na mocy normy o charakterze
generalnym i abstrakcyjnym, takiej jak ustawa lub uklad zbiorowy (wyrok z dnia 25 lipca 2018 r.,
Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603, pkt 38).

Wspomniane pojecie wymaga zgodnie z réwnie utrwalonym orzecznictwem, by stwierdzone odmienne
traktowanie bylo uzasadnione istnieniem szczegétowo okreslonych i konkretnych elementéw
charakteryzujacych warunek zatrudnienia, do ktérego si¢ ono odnosi, w szczegdlnym kontekscie,
w ktéry sie¢ ono wpisuje, oraz w oparciu o obiektywne i przejrzyste kryteria, tak by upewnic sie, czy
réznica ta odpowiada rzeczywistej potrzebie, czy moze prowadzi¢ do osiggniecia realizowanego celu
i czy jest do tego niezbedna. Elementy te moga w szczegélnosci wynika¢ ze szczegdlnego charakteru
zadan, w celu wykonania ktérych zawarto umowy na czas okreslony, oraz z ich swoistych cech lub,
w odpowiednim przypadku, z realizacji uzasadnionego celu polityki socjalnej panstwa cztonkowskiego
(wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603, pkt 39).

W tym wzgledzie z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, oraz z odpowiedzi na pytania Trybunalu
wynika, Ze rzad wloski uwaza, iz mniej korzystne traktowanie pracownika znajdujacego si¢ w sytuacji
takiej jak skarzaca w postepowaniu gléwnym jest uzasadnione celem polityki spolecznej realizowanym
przez dekret ustawodawczy nr 23/2015, polegajacym na zachecaniu pracodawcéw do zatrudniania na
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czas nieokres$lony. Zréwnanie przeksztalcania umowy na czas okreslony w umowe na czas nieokreslony
z nowym zatrudnieniem jest bowiem uzasadnione tym, ze dany pracownik uzyskuje w zamian pewna
forme stabilnosci zatrudnienia.

Nalezy stwierdzi¢, ze wzmocnienie stabilno$ci zatrudnienia poprzez wspieranie przeksztalcania uméw
na czas okre§lony w umowy na czas nieokre$lony stanowi uzasadniony cel prawa socjalnego,
a ponadto cel realizowany przez porozumienie ramowe. Po pierwsze, Trybunal mial juz okazje
wyjasni¢, ze wspieranie zatrudniania bez watpienia stanowi uzasadniony cel polityki spolecznej lub
polityki zatrudnienia panstw czlonkowskich (zob. podobnie wyrok z dnia 19 lipca 2017 r., Abercrombie
& Fitch Italia, C-143/16, EU:C:2017:566, pkt 37). Po drugie, akapit drugi preambuly do porozumienia
ramowego stanowi, ze jego strony uznaja, iz umowy zawarte na czas nieokreslony sa i pozostana
powszechna forma stosunkéw pracy miedzy pracodawcami a pracownikami. W konsekwencji korzys¢
w postaci stabilno$ci zatrudnienia jest postrzegana jako gléwny element ochrony pracownikéw (zob.
podobnie wyrok z dnia 15 kwietnia 2008 r., Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 87).

W odniesieniu do wtasciwego i koniecznego charakteru s$rodka do osiggniecia tego celu nalezy
przypomnie¢, ze panstwa czlonkowskie dysponuja szerokim zakresem uznania przy wyborze nie tylko
sposobu osiggniecia jednego celu sposréd innych w dziedzinie polityki spotecznej i zatrudnienia, lecz
réwniez przy definiowaniu $rodkéw mogacych go zrealizowaé (zob. podobnie wyrok z dnia 19 lipca
2017 r., Abercrombie & Fitch Italia, C-143/16, EU:C:2017:566, pkt 31).

Co sie tyczy przede wszystkim odpowiedniego charakteru zréwnania przeksztalcenia umowy na czas
okreslony w umowe na czas nieokreslony z nowym zatrudnieniem, skutkuje ono tym, ze w przypadku
niezgodnego z prawem zwolnienia grupowego dany pracownik moze ubiega¢ si¢ nie o przywrdcenie do
pracy w przedsiebiorstwie na podstawie ustawy nr 223/1991, lecz jedynie o przewidziana w dekrecie
ustawodawczym nr 23/2015 mniej korzystna odprawe o okres§lonym putlapie. Jak zauwazyt rzad wloski
w uwagach na pi$mie, taki $rodek polegajacy na zréwnaniu wydaje si¢ zachecaé¢ pracodawcéw do
przeksztalcenia uméw o prace na czas okreslony w umowy na czas nieokreslony, czego ustalenie
nalezy jednak do sadu odsytajacego.

Nastepnie, jesli chodzi o niezbedny charakter tego $rodka, nalezy wzia¢ pod uwage szeroki zakres
uznania przyznany panstwom czlonkowskim, o ktérym mowa w pkt 63 niniejszego wyroku.
Wspomniany $rodek wpisuje sie¢ w ramy reformy wloskiego prawa socjalnego, ktéra ma na celu
wspieranie tworzenia stosunkéw pracy na czas nieokreslony w drodze zatrudnienia lub przeksztalcenia
umowy na czas okreslony. Gdyby nowy system ochrony wprowadzony dekretem ustawodawczym
nr 23/2015 nie mial zastosowania do uméw przeksztalconych, z géry wykluczony bylby jakikolwiek
efekt zachecajacy do przeksztalcania umoéw na czas okreslony obowiazujacych w dniu 7 marca 2015 r.
w umowy na czas nieokreslony.

Wreszcie okoliczno$¢, ze dekret ustawodawczy nr 23/2015 dokonuje obnizenia poziomu ochrony
pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony, nie jest sama w sobie objeta zakazem dyskryminacji
ustanowionym w klauzuli 4 porozumienia ramowego. Wystarczy w tym wzgledzie stwierdzi¢, ze zasada
niedyskryminacji zostala wprowadzona w zycie i skonkretyzowana w porozumieniu ramowym jedynie
w odniesieniu do odmiennego traktowania pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony
i pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuacji.
W zwigzku z tym ewentualne réznice w traktowaniu niektérych kategorii personelu zatrudnionego na
czas nieokres$lony nie sa objete zasada niedyskryminacji ustanowiona w tym porozumieniu ramowym
(zob. analogicznie wyrok z dnia 21 listopada 2018 r., Viejobueno Ibanez i Vara Gonzilez, C-245/17,
EU:C:2018:934, pkt 51).

Z zastrzezeniem ustalen, jakich powinien dokonaé sad odsytajacy, ktoéry jako jedyny jest uprawniony do
dokonywania wyktadni prawa krajowego, z powyzszych rozwazan wynika, ze zréwnanie przeksztalcania
umowy o prace na czas okreslony w umowe na czas nieokre$lony z nowym zatrudnieniem stanowi
cze$¢ szerszej reformy wloskiego prawa socjalnego, ktdrej celem jest wspieranie zatrudniania na czas
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nieokreslony. W tych okoliczno$ciach taki $rodek polegajacy na zréwnaniu wpisuje sie w szczegdlny
kontekst wyjatkowo uzasadniajacy, z punktu widzenia zaréwno faktycznego, jak i prawnego, odmienne
traktowanie.

Z caloéci powyzszych rozwazan wynika, ze na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢ tak, iz wykladni
klauzuli 4 porozumienia ramowego nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze nie stoi ona na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu rozszerzajacemu nowy system ochrony pracownikéw zatrudnionych na czas
nieokreslony w przypadku niezgodnego z prawem zwolnienia grupowego na pracownikéw, ktérych
umowa na czas okres$lony zawarta przed wejSciem w zycie tego uregulowania zostata przeksztalcona
w umowe na czas nieokreslony po tej dacie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Uregulowanie krajowe, ktore przewiduje stosowanie w ramach jednej i tej samej procedury
zwolnienia grupowego dwodch réznych systemoéw ochrony pracownikéw zatrudnionych na
czas nieokreslony w przypadku zwolnienia grupowego dokonanego z naruszeniem kryteriéw
majacych na celu okreslenie pracownikow objetych ta procedura, nie miesci si¢ w zakresie
stosowania dyrektywy Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do zwolnien grupowych, a zatem nie
mozna go ocenia¢ w S$wietle praw podstawowych zagwarantowanych w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci w jej art. 20 i 30.

2) Wykladni klauzuli 4 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego
w dniu 18 marca 1999 r. i zalaczonego do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okres$lony, zawartego
przez UNICE, CEEP oraz ETUC nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze nie stoi ona na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu rozszerzajacemu nowy system ochrony pracownikow
zatrudnionych na czas nieokreslony w przypadku niezgodnego z prawem zwolnienia
grupowego na pracownikow, ktéorych umowa na czas okreslony zawarta przed wejsciem
w zycie tego uregulowania zostala przeksztalcona w umowe na czas nieokreslony po tej
dacie.

Podpisy
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