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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 2 wrze$nia 2021 r.*

Odwotanie — Pomoc panstwa — Pomoc na rzecz kompleksu Niirburgring (Niemcy) —
Decyzja uznajaca pomoc za cze$ciowo niezgodna z rynkiem wewnetrznym — Sprzedaz aktywéw
beneficjentéw pomocy panstwa uznanej za niezgodna — Otwarte, przejrzyste,
niedyskryminacyjne i bezwarunkowe postepowanie przetargowe — Decyzja stwierdzajaca, ze
zwrot niezgodnej pomocy nie dotyczy nowego wlasciciela kompleksu Niirburgring i Ze ten przy
nabyciu tego kompleksu nie skorzystal z nowej pomocy — Dopuszczalno$¢ —

Status zainteresowanej strony — Osoba, ktorej rozstrzygniecie dotyczy indywidualnie —
Naruszenie praw proceduralnych zainteresowanych stron — Trudnos$ci wymagajace wszczecia
formalnego postepowania wyjasniajacego — Uzasadnienie — Przeinaczenie dowodéw

W sprawie C-647/19 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 30 sierpnia 2019 r.,

Ja zum Niirburgring eV, z siedziba w Niirburgu (Niemcy), ktéra reprezentowali D. Frey
i M. Rudolph, Rechtsanwilte,

strona wnoszaca odwotanie,
w ktorej druga strona postepowania jest:

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali L. Flynn, B. Stromsky i T. Maxian Rusche,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: M. Vilaras (sprawozdawca), prezes izby, N. Picarra, D. Svéby, S. Rodin i K. Jirimaée,
sedziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 kwietnia 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoim odwotlaniu Ja zum Niirburgring eV wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej
z dnia 19 czerwca 2019 r., Ja zum Niirburgring/Komisja (T-373/15, zwanego dalej ,zaskarzonym
wyrokiem”, EU:T:2019:432), w ktérym Sad oddalil jej skarge o stwierdzenie cze$ciowej
niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2016/151 z dnia 1 pazdziernika 2014 r. w sprawie pomocy
panstwa SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN) wdrozonej przez Niemcy na rzecz Niirburgring
(Dz.U. 2016, L 34, s. 1, zwanej dalej , decyzja koncowy”).

Ramy prawne

Do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy ma zastosowanie rozporzadzenie Rady (WE)
nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r., ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania art. 108
[TEUE] (Dz.U. 1999, L 83, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 1, s. 339), zmienione
rozporzadzeniem Rady (UE) nr 734/2013 z dnia 22 lipca 2013 r. (Dz.U. 2013, L 204, s. 15) (zwane
dalej ,rozporzadzeniem nr 659/1999”), ktére zostalo uchylone w drodze rozporzadzenia Rady
(UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r., ustanawiajacego szczeg6lowe zasady stosowania art. 108
[TFUE] (Dz.U. 2015, L 248, 5. 9).

Artykut 1 lit. h) rozporzadzenia nr 659/1999 definiuje dla celéw tego rozporzadzenia pojecie
»zainteresowanej strony” jako ,ktérekolwiek panstwo czlonkowskie oraz jakiekolwiek osoby,
przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsigbiorstw, na ktdérych interesy moze mie¢ wplyw przyznanie
pomocy, w szczegblnosci beneficjentéw pomocy, konkurujace ze soba przedsiebiorstwa lub
stowarzyszenia handlowe [zawodowe]”.

Artykut 4 rozporzadzenia, zatytulowany ,, Wstepne badanie zgloszenia i decyzje Komisji” stanowi
w ust. 2—4:

»2. W przypadku gdy Komisja po przeprowadzeniu badania wstepnego stwierdza, ze $rodek
bedacy przedmiotem zgloszenia nie stanowi pomocy, ustalenie to zostaje stwierdzone w formie
decyzji.

3. W przypadku gdy Komisja po przeprowadzeniu badania wstepnego stwierdza, ze nie ma
zadnych watpliwosci co do zgodnosci $rodka bedacego przedmiotem zgloszenia ze wspdélnym
rynkiem, w stopniu, w jakim mie$ci sie on w zakresie art. [107] ust. 1 [TFUE], Komisja podejmuje
decyzje, ze $rodek jest zgodny ze wspdlnym rynkiem (zwana dalej »decyzja o niewnoszeniu
zastrzezen«). W decyzji okreslone zostaje, ktéry z przewidzianych traktatem wyjatkow
zastosowano.

4. W przypadku gdy po przeprowadzeniu wstepnego badania Komisja stwierdza, ze zaistnialy
watpliwosci co do zgodnosci srodka bedacego przedmiotem zgloszenia ze wspdlnym rynkiem,
Komisja podejmuje decyzje o wszczeciu postepowania zgodnie z art. [108] ust. 2 [TFUE] (zwana
dalej »decyzja o wszczeciu formalnej procedury dochodzenia [formalnego postepowania

wyjasniajacego]«)”.

2 ECLLI:EU:C:2021:666



10

11

12

WYROK Z DNIA 2.9.2021 R. — sPRAWA C-647/19 P
Ja zuMm NURBURGRING/KoMisja

Zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia:

»Decyzja o wszczeciu [formalnego postepowania wyjasniajacego] zawiera podsumowanie
odpowiednich kwestii faktycznych i prawnych, wstepna ocene Komisji dotyczaca charakteru
pomocowego proponowanego $rodka oraz okres$la watpliwosci co do jego zgodnosci z rynkiem
wewnetrznym. Decyzja wzywa zainteresowane panstwo czlonkowskie i inne zainteresowane strony
do przedstawienia uwag w wyznaczonym terminie, ktéry zwykle nie przekracza jednego miesiaca.
W nalezycie uzasadnionych przypadkach Komisja moze przedluzy¢ wyznaczony termin”.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 659/1999, po przeanalizowaniu
pomocy, ktéra mogla zostaé przyznana bezprawnie, wydawana jest decyzja oparta na podstawie
art. 4 ust. 2, 3 czy tez 4 tego rozporzadzenia.

Okolicznosci lezace u podstaw sporu i sporne decyzje

Okolicznosci faktyczne sporu zostaly przedstawione w pkt 1-16 zaskarzonego wyroku i dla celéw
niniejszego postepowania mozna je stresci¢ w nastepujacy sposéb:

Kompleks Niirburgring (zwany dalej ,Niirburgringiem”), potozony na terenie kraju zwiazkowego
Nadrenia-Palatynat (Niemcy) obejmuje samochodowy tor wyscigowy (zwany dalej ,torem
Niirburgring”), park rozrywki, hotele i restauracje.

W latach 2002-2012 przedsigbiorstwa publiczne bedace wlascicielami Niirburgringu (zwane dalej
»sprzedajacymi”), skorzystaly z pomocy, gléwnie ze strony kraju zwiazkowego
Nadrenia-Palatynat. W 2011 r. wnoszaca odwolanie, niemieckie stowarzyszenie sportéow
samochodowych, wniosto do Komisji pierwsza skarge w przedmiocie tej pomocy. Ta pomoc byta
przedmiotem formalnego postepowania wyjasniajacego, prowadzonego w oparciu o art. 108
ust. 2 TFUE i wszczetego przez Komisje w 2012 r. W tym samym roku Amtsgericht Bad
Neuenahr-Ahrweiler (sad rejonowy w Bad Neuenahr-Ahrweiler, Niemcy) orzek!
o niewyplacalnosci sprzedajacych i postanowil dokonac sprzedazy ich aktywdédw. Ogloszono
postepowanie przetargowe, ktére zakonczylo sie sprzedaza tych aktywéw spéice Capricorn
Niirburgring Besitzgesellschaft GmbH (zwanej dalej ,Capricornem”).

W 2013 r. Ja zum Nirburgring zlozyla do Komisji kolejna skarge na tej podstawie, ze
postepowanie przetargowe nie bylo otwarte, przejrzyste, niedyskryminacyjne i bezwarunkowe. Jej
zdaniem wyloniony nabywca otrzymat w ten sposéb nowa pomoc i zapewnit cigglo$¢ dziatalnosci
gospodarczej sprzedajacych, skutkiem czego nakaz odzyskania pomocy otrzymanej przez
sprzedajacych powinien dotyczy¢ réwniez jego.

W art. 2 decyzji konncowej Komisja stwierdzita niezgodnos¢ z prawem i z rynkiem wewnetrznym
niektérych srodkéw wsparcia dla sprzedajacych (zwanych dalej ,pomoca dla sprzedajacych”).
W art. 3 ust. 2 tej decyzji Komisja zawarla rozstrzygniecie, ze ewentualne odzyskanie pomocy
panstwa dla sprzedajacych nie dotyczy Capricorna i jego spélek zaleznych (zwane dalej
»pierwszym spornym rozstrzygnieciem”).

W art. 1 tiret ostatnie tej decyzji Komisja zawarla rozstrzygniecie, ze sprzedaz aktywow

Niirburgringu na rzecz Capricorna nie stanowi pomocy panstwa (zwane dalej ,,drugim spornym
rozstrzygnieciem”). Komisja uznala w tym wzgledzie, ze postepowanie przetargowe zostalo
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przeprowadzone w sposob otwarty, przejrzysty i niedyskryminujacy, ze postgpowanie to
zakonczylo sie uzyskaniem ceny sprzedazy zgodnej z cena rynkowa oraz ze miedzy sprzedajacymi
a nabyweca nie istniala cigglos¢ gospodarcza.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 10 lipca 2015 r., Ja zum Niirburgring ztozyta
w pierwszej instancji skarge o stwierdzenie niewaznosci pierwszej i drugiej ze spornych decyzji.

Sad odrzucit te skarge jako niedopuszczalna w zakresie, w jakim dotyczyla ona stwierdzenia
niewazno$ci pierwszej spornej decyzji, poniewaz skarzaca w pierwszej instancji nie wykazata
tego, ze decyzja ta dotyczy jej indywidualnie. Ze wzgledéw przedstawionych w pkt 48-69
zaskarzonego wyroku Sad uznal, po pierwsze, iz skarzaca w pierwszej instancji nie wykazala
w wystarczajacy pod wzgledem prawnym sposéb tego, ze ta decyzja miala istotny wplyw na
pozycje konkurencyjna zajmowang przez nia na rynkach wlasciwych, po drugie, ze jako
stowarzyszenie zawodowe nie mogla ona powolywac si¢ na legitymacje procesowa jednego ze
swych czlonkéw, i, po trzecie, Ze nie wykazala ona tego, iz w ramach formalnego postepowania
wyjasniajacego poprzedzajacego wydanie pierwszego spornego rozstrzygniecia zajmowala pozycje
negocjatora, wyraznie okreslona i $cile zwiazang z samym przedmiotem tego rozstrzygniecia.

W odniesieniu do zadania stwierdzenia niewazno$ci drugiego spornego rozstrzygniecia Sad
w pkt 83 zaskarzonego wyroku stwierdzil, iz strony sa zgodne co do tego, ze to rozstrzygniecie
zostalo wydane po zakonczeniu wstepnego etapu badania pomocy, o ktérym mowa w art. 108
ust. 3 TFUE, nie za$ — formalnego postepowania wyjasniajacego.

W pkt 88 zaskarzonego wyroku Sad uznal, iz nie mozna wykluczy¢, ze skarzaca w pierwszej
instancji, majac na wzgledzie jej cel, zwigzany wlasnie z odnowieniem i rozreklamowaniem
samochodowego toru wyscigowego w Niirburgringu oraz ze wzgledu na to, iz brala ona udziat
w pierwszym etapie postepowania przetargowego majacego na celu sprzedaz aktywéw
Niirburgringu i zgromadzita w tym zakresie wiele informacji dotyczacych tych aktywéw, moze
przedstawi¢ Komisji w ramach formalnego postepowania wyjasniajacego przewidzianego
w art. 108 ust. 2 TFUE uwagi, ktdére instytucja ta bedzie mogla wzia¢ pod uwage przy
dokonywaniu swej oceny otwartego, przejrzystego, niedyskryminacyjnego i bezwarunkowego
postepowania przetargowego i kwestii, czy aktywa Niirburgringu zostaly w tych ramach zbyte po
cenie rynkowej. W pkt 89 zaskarzonego wyroku uznal on wiec, ze skarzacej w pierwszej instancji
nalezy przyzna¢ w odniesieniu do drugiego spornego rozstrzygniecia status strony
zainteresowanej i, co za tym idzie, podniést w pkt 93 zaskarzonego wyroku, ze, jesli chodzi
o drugie sporne rozstrzygniecie, posiada ona czynng legitymacje procesowa do ochrony
uprawnien proceduralnych wywodzonych przez nia z art. 108 ust. 2 TFUE.

W pkt 129 zaskarzonego wyroku Sad wskazal, ze, aby méc wypowiedzie¢ si¢ w przedmiocie istoty
skargi w zakresie, w jakim dotyczy ona stwierdzenia niewazno$ci drugiego spornego
rozstrzygniecia, a w szczegdlnosci — zarzutéw piatego i 6smego, opartych na naruszeniu art. 108
ust. 2 TFUE oraz art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 659/1999, jak réwniez przystugujacych skarzacej
w pierwszej instancji uprawnien proceduralnych, nalezy zbadaé, czy zarzuty od pierwszego do
czwartego pozwalaja na stwierdzenie, ze po zakorczeniu etapu badania wstepnego Komisja
napotkala trudnosci wymagajace wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego.
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Po przeprowadzeniu tej analizy Sad stwierdzit w pkt 176 zaskarzonego wyroku, iz zarzuty piaty
i 6smy, zbadane z uwzglednieniem argumentéw przedstawionych przez skarzaca w pierwszej
instancji w ramach zarzutéw od pierwszego do czwartego, nie pozwalaja na wykazanie, ze po
zakonczeniu etapu badania wstepnego Komisja napotkata trudnosci wymagajace wszczecia
formalnego postepowania wyjasniajacego i, co za tym idzie, nalezy je oddalic.

Sad réwniez przeanalizowal i oddalil, odpowiednio w pkt 182-190 i 193-197 zaskarzonego
wyroku, zarzuty szoésty i dziewiaty, oparte na naruszeniu przez Komisje, odpowiednio, obowiazku
uzasadnienia i prawa do dobrej administracji.

Efektem tego Sad w pkt 198 zaskarzonego wyroku czesciowo odrzucit skarge jako
niedopuszczalng, a w czesci — oddalit ja jako bezzasadna.

Zadania stron przed Trybunalem

Wnoszaca odwotanie wnosi do Trybunatu o:

uchylenie zaskarzonego wyroku;

stwierdzenie niewazno$ci pierwszego i drugiego spornego rozstrzygniecia;

tytutem zadania ewentualnego — przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w obu instancjach.
Komisja wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie pkt 73—-94 zaskarzonego wyroku, w ktérych Sad stwierdzil, ze skarga skierowana
przeciwko drugiemu spornemu rozstrzygnieciu jest dopuszczalna;

— odrzucenie tej skargi jako niedopuszczalnej;
— oddalenie odwotania;

— obcigzenie wnoszacej odwotanie kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie swego odwolania wnoszaca je podnosi pie¢ zarzutdéw, z ktorych: pierwszy zostat
oparty na naruszeniu prawa, jakiego mial sie dopusci¢ Sad, uznajac, ze pierwsze sporne
rozstrzygniecie nie dotyczylo jej indywidualnie jako konkurenta beneficjenta rozpatrywanej
pomocy; drugi — na naruszeniu prawa, jakiego mial sie¢ dopusci¢ Sad, uznajac, ze rozstrzygniecie
to nie dotyczylo jej indywidualnie jako stowarzyszenia zawodowego; trzeci — na naruszeniu
prawa, jakiego mial sie dopusci¢ Sad, uznajac, ze nie ma ona legitymacji procesowej do
kwestionowania drugiego spornego rozstrzygniecia; czwarty — na niewystarczajacym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przeinaczeniu okolicznosci faktycznych oraz naruszeniu
prawa, jakiego mial dopusci¢ sie Sad, analizujac zarzuty skierowane przeciwko dorozumianej
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odmowie wszczecia przez Komisje formalnego postepowania wyjasniajacego i piaty — na
naruszeniu przez Sad prawa przy ocenie tego, czy uzasadnienie drugiego spornego
rozstrzygnigcia jest wystarczajace.

Dwa pierwsze z zarzutow dotycza oddalenia przez Sad zadania stwierdzenia niewaznosci
pierwszego spornego rozstrzygniecia, podczas gdy zarzuty od trzeciego do piatego dotycza
oddalenia zadania stwierdzenia niewazno$ci drugiego spornego rozstrzygniecia.

W przedmiocie zarzutéow dotyczgcych stwierdzenia niewazinosci pierwszego spornego
rozstrzygniecia

W przedmiocie zarzutu pierwszego
Zarzut pierwszy dotyczy pkt 56 zaskarzonego wyroku, ktéry brzmi nastepujaco:

»Ponadto w zakresie, w jakim skarzaca utrzymuje, ze jej pozycja na rynku zostala istotnie
naruszona ze wzgledu na dawne inwestycje dokonane przez nia na torze Niirburgring, nalezy
zauwazy¢, ze sam fakt, iz skarzaca zainwestowatla z jakiegokolwiek tytulu w Niirburgring, nie
wystarczy, by stwierdzi¢, ze byta ona obecna na wlasciwych rynkach jako podmiot gospodarczy,
czego zreszta nie twierdzi ani tym bardziej, iz jej pozycja jako podmiotu gospodarczego na
wspomnianych rynkach ulegla istotnej zmianie wskutek pomocy dla sprzedajacych, ktéra jej
zdaniem uczynila te inwestycje bezcelowymi. W kazdym wypadku skarzaca nie wyjasnia, w jaki
sposob pierwsza [sporna] decyzja, zgodnie z ktéra nabywca aktywéw Niirburgringu nie byl
zobowigzany do zwrotu pomocy sprzedajacym, miataby wplyw na uzyteczno$¢ inwestycji,
ktorych dokonata ona w Niirburgringu”.

— Argumentacja stron

W pierwszej cze$ci zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, ze ten nie
ustosunkowal si¢ w wystarczajacy pod wzgledem prawnym sposéb do przedstawionej przez nig
argumentacji dotyczacej istotnego naruszenia jej pozycji na rynku, co jej zdaniem stanowi
naruszenie obowiazku uzasadnienia oraz prawa do bycia wysluchang oraz przystugujacego jej
prawa do skutecznej ochrony sadowe;j.

Wnoszaca odwolanie podnosi w szczegdlnosci, ze, stwierdzajac w pkt 56 zdanie drugie
zaskarzonego wyroku, iz nie wyjasnila, w jaki sposéb pierwsze sporne rozstrzygniecie mialoby
wplywa¢ na uzyteczno$¢ inwestycji dokonanych przez nia w Nirburgringu, Sad pominat
argumentacje przedstawiona przez nig przed Sadem w pkt 32 jej repliki, zgodnie z ktdra
inwestycje te stanowily w istocie koszty utopione i byly sprzeczne z celem, jakim bylo
promowanie tradycyjnego sposobu wykorzystaniu toru Niirburging i zapewnienie organizatorom
imprez sportowych dostepu do niego na warunkach stuzacych interesowi publicznemu, w celu
sfinansowania, poprzez subsydiowanie skro$ne, niezwigzanych ze sportami samochodowymi
obiektéw hotelowych i rekreacyjnych wybudowanych dzieki udzielonej sprzedajacym pomocy.

Uwaza ona, Ze, biorac pod uwage $cisly zwigzek istniejacy pomiedzy jej inwestycjami na torze
Niirburgring a zarzadzaniem nim w warunkach stuzacych interesowi ogélnemu, jest ona tak
zwiazana z zarzadzaniem tym torem, ze zdobyla pozycje na rynku wlasciwym w zakresie
zarzadzania torami wyscigdw samochodowych. Przypomina ona w tym wzgledzie, ze przed
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Sadem zwrécita uwage na fakt, iz tor Niirburgring stanowi naturalny monopol. Sad pominal za$
fakt, ze w przypadku funkcjonowania naturalnego monopolu moze istnie¢ jedynie konkurencja
potencjalna. Dlatego tez inwestycje dokonane przez Ja zum Nirburgring sa najbardziej
bezposrednim sposobem zdobycia pozycji rynkowej. Z tych samych wzgledéw zawarte w pkt 56
zdanie pierwsze zaskarzonego wyroku twierdzenie, zgodnie z ktérym skarzaca w pierwszej
instancji nie twierdzila, ze jej pozycja na rynku ulegta w efekcie udzielenia pomocy sprzedajacym,
jest rowniez nieprawdziwe.

W czesci drugiej zarzutu pierwszego wnoszaca odwotanie podnosi, ze Sad opart sie na blednej
wykladni art. 263 akapit czwarty TFUE, aby uzna¢ w pkt 56 zaskarzonego wyroku, iz inwestycja
realizowana w takim czy innym charakterze nie wystarczy, by stwierdzi¢, ze inwestor jest obecny
jako podmiot gospodarczy na rynku, na ktérym te inwestycje przysporzyly korzysci.

Komisja twierdzi, ze zarzut pierwszy jest bezskuteczny, a w kazdym razie — bezzasadny.

— Ocena Trybunatu

Celem przeanalizowania facznie dwdch czesci zarzutu pierwszego nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu podmioty inne niz adresaci decyzji moga utrzymywac, iz
decyzja ta dotyczy ich indywidualnie tylko wtedy, gdy ma ona wplyw na ich sytuacje ze wzgledu na
szczegblne dla nich cechy charakterystyczne lub na sytuacje faktyczna, ktéra odréznia ich od
wszelkich innych oséb i w zwigzku z tym indywidualizuje ich w spos6éb podobny jak adresata
decyzji (wyroki: z dnia 15 lipca 1963 r., Plaumann/Komisja, 25/62, EU:C:1963:17, s. 223); z dnia
17 wrzes$nia 2015 r., Mory i in./Komisja, C-33/14 P, EU:C:2015:609, pkt 93; a takze z dnia 15 lipca
2021 r., Deutsche Lufthansa/Komisja, C-453/19 P, EU:C:2021:608, pkt 33).

Jezeli, tak jak w niniejszej sprawie, skarzacy kwestionuje zasadno$¢ decyzji w sprawie oceny
pomocy wydanej po zakonczeniu formalnego postepowania wyjasniajacego, fakt, ze moze on
zosta¢ uznany za zainteresowana strone w rozumieniu art. 108 ust. 2 TFUE, nie wystarcza sam
w sobie do stwierdzenia dopuszczalnosci skargi. Musi on zatem wykazaé, ze posiada status
szczegblny w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w poprzednim punkcie. Ma to miejsce
w szczeg6lnosci w przypadku, gdy pomoc bedaca przedmiotem danej decyzji zmienia w istotny
sposéb pozycje skarzacego na rynku (zob. wyroki: z dnia 17 wrze$nia 2015 r., Mory i in./Komisja,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, pkt 97; a takze z dnia 15 lipca 2021 r., Deutsche Lufthansa/Komisja,
C-453/19 P, EU:C:2021:608, pkt 37).

Nalezy podnie$¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, przypomnianym w pkt 48
zaskarzonego wyroku w dziedzinie pomocy panstwa za podmioty, ktérych decyzja Komisji
konczaca formalne postepowanie wyjasniajace dotyczy indywidualnie, zostaly uznane miedzy
innymi — poza przedsiebiorstwem bedacym beneficjentem pomocy — przedsiebiorstwa z nim
konkurujace, ktore odegraty aktywna role w ramach tego postepowania, o ile ich pozycja na
rynku ulegla istotnej zmianie wskutek $rodka pomocowego bedacego przedmiotem zaskarzonej
decyzji (zob. wyroki: z dnia 17 wrze$nia 2015 r., Mory i in./Komisja, C-33/14 P, EU:C:2015:609,
pkt 98; a takze z dnia 15 lipca 2021 r., Deutsche Lufthansa/Komisja, C-453/19 P, EU:C:2021:608,
pkt 38).

Sama za$ realizacja inwestycji w okreslony element infrastruktury nie oznacza, ze dany inwestor

prowadzi dzialalno$¢ na ktérymkolwiek rynku zwigzanym z zarzadzaniem ta infrastruktura. Jest
tak tym bardziej w przypadku, gdy takie inwestycje maja na celu wspieranie zarzadzania ta
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infrastruktura przez réznego rodzaju podmioty gospodarcze w warunkach stuzacych interesowi
ogbélnemu, tak jak mialo to miejsce, zgodnie z twierdzeniami skarzacej w pierwszej instancji,
w przypadku inwestycji, ktére miata ona zrealizowa¢ na torze Niirburgring.

Wynika stad, ze Sad nie dopuscil sie naruszenia prawa, uznajac w istocie w pkt 56 zaskarzonego
wyroku, iz podniesiona przez skarzaca w pierwszej instancji argumentacja dotyczaca inwestycji
zrealizowanych przez nia na torze Niirburgring nie wystarcza do tego, aby wykaza¢, ze pierwsze
sporne rozstrzygniecie dotyczy jej indywidualnie w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego
w pkt 31 niniejszego wyroku. W konsekwencji druga czes$¢ zarzutu pierwszego nalezy oddali¢ jako
bezzasadna.

W odniesieniu do pierwszej czesci zarzutu pierwszego, opartej zasadniczo na naruszeniu przez
Sad obowiazku uzasadnienia nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
natozony na Sad obowiazek uzasadnienia swych rozstrzygnie¢, na podstawie art. 36 i art. 53
akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci, nie obejmuje przedstawienia przezen
wyjasnien, w ktérych ustosunkowalby sie on w sposéb wyczerpujacy do kazdego z punktéw
rozumowania przedstawionych przez strony sporu. Uzasadnienie to moze zatem by¢
dorozumiane, pod warunkiem Ze pozwala zainteresowanym na poznanie powoddw, dla ktérych
Sad nie przychylit sie¢ do ich argumentéw, a Trybunatl dysponuje wystarczajacymi elementami dla
sprawowania kontroli (wyrok z dnia 9 wrzesnia 2008 r., FIAMM i in./Rada i Komisja,
C-120/06 P i C-121/06 P, EU:C:2008:476, pkt 96 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z pkt 56 zaskarzonego wyroku wynika zas, w sposdb jasny, a co najmniej dorozumiany, ze Sad
uznal, iz podnoszona przez skarzaca w pierwszej instancji argumentacja dotyczaca inwestycji,
jakie miala ona zrealizowa¢ na torze Niirburgring, nie wystarcza do tego, aby wykaza¢, iz byla
ona obecna na rynku wlasciwym, ani, tym bardziej, Ze jej pozycja konkurencyjna na tym rynku
zostala wskutek przyjecia $rodka bedacego przedmiotem pierwszej spornej decyzji istotnie
zmieniona.

W konsekwencji cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego nalezy oddali¢ jako bezzasadna, podobnie jak
zarzut ten w calosci.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Zarzut drugi dotyczy pkt 69 zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad stwierdzil, ze w $wietle $cislych
przestanek ustanowionych w wyroku z dnia 13 grudnia 2005 r., Komisja/Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum (C-78/03 P, EU:C:2005:761, pkt 53-59), nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca
w pierwszej instancji nie wykazala, iz w ramach formalnego postgpowania wyjasniajacego
poprzedzajacego wydanie pierwszego spornego rozstrzygniecia zajmowala pozycje negocjatora,
wyraznie okreslona i $cisle zwigzang z samym przedmiotem tej decyzji, mogaca uzasadniad jej
indywidualne oddziatywanie.

— Argumentacja stron

Wnoszaca odwotanie podnosi, ze Sad uchybil obowiazkowi uzasadnienia oraz przeinaczyl
poddane jego ocenie okolicznosci faktyczne i material dowodowy. Uwaza ona, ze wykazala przed
Sadem, iz w postepowaniu administracyjnym, ktére zakonczylo sie przyjeciem pierwszego
spornego rozstrzygniecia, odegrata aktywna i swoista role w zakresie dotyczacym zarzadzania
torem Niirburgring w interesie ogdélnym. Jej pozycja negocjatora, wyraznie okreslona i $cisle
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zwiazana z przedmiotem tej decyzji, jest porownywalna z pozycja Landbouwschap (podmiotu
prawa publicznego ustanowionego w celu zapewnienia ochrony wspdlnych intereséw podmiotéw
gospodarczych z poszanowaniem interesu ogélnego, Niderlandy) w sprawie, w ktérej wydano
wyrok z dnia 2 lutego 1988 r., Kwekerij van der Kooy i in./Komisja (67/85, 68/85 i 70/85,
EU:C:1988:38, pkt 20—24), a takze Comité international de la rayonne et des fibres synthétiques
(CIRFS) w sprawie, w ktorej wydano wyrok z dnia 24 marca 1993 r., CIRFS i in./Komisja
(C-313/90, EU:C:1993:111, pkt 29, 30).

Ja zum Niirburgring wynegocjowata bowiem z Komisja pomoc bedaca przedmiotem pierwszego
spornego rozstrzygniecia w celu zagwarantowania swoim czlonkom w sposéb zgodny
z przepisami prawa rzadzacymi ta pomoca i w interesie ogélnym zarzadzania tym torem oraz
zapewnienia, ze realizowane inwestycje beda nadal przyczynia¢ sie do osiagniecia tego celu. Te
okolicznos$ci faktyczne charakteryzuja wnoszaca odwolanie w stosunku do kazdej innej osoby
w taki sposéb, ze wystarcza to, aby przyznac jej legitymacje procesowa do zaskarzenia pierwszego
spornego rozstrzygniecia.

Sad nie mdgl zatem wykluczy¢ istnienia czynnej legitymacji procesowej skarzacej w pierwszej
instancji, nie wyjasniajac przy tym, dlaczego, w Swietle przedstawionych przez nia szczegélowych
dowoddéw i argumentéw, nie zostaly spelnione przestanki konieczne do przyznania jej takiej
legitymacji. Zawarte w pkt 69 zaskarzonego wyroku odniesienie Sadu do $cislych przestanek
ustanowionych w wyroku z dnia 13 grudnia 2005 r., Komisja/Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum (C-78/03 P, EU:C:2005:761, pkt 53—-59) nie pozwala zrozumie¢, jakie sa przesltanki,
ktore przeanalizowal Sad. Sad dopuscil sie zatem w swoim wyroku braku uzasadnienia lub
uzasadnil go w niewystarczajacy sposéb, co stanowi réwniez naruszenie prawa do bycia
wystuchanym i prawa do skutecznej ochrony sadowej. Co wiecej, uznajac, ze skarzaca
w pierwszej instancji ,nie wykazala”, iz w ramach formalnego postepowania wyjasniajacego
poprzedzajacego przyjecie pierwszego spornego rozstrzygniecia zajmowala pozycje negocjatora,
nie wyjasniajac jednak, ktére z przedstawionych przez nia dowoddéw zostaly zbadane, Sad
przeinaczyt okoliczno$ci faktyczne i materiat dowodowy.

Komisja uwaza, ze zarzut drugi jest bezzasadny i nalezy go oddali¢.

— Ocena Trybunatu

Z pkt 58 zaskarzonego wyroku wynika, ze skarzaca w pierwszej instancji utrzymywata przed
Sadem w szczeg6lnosci, iz prowadzila negocjacje w celu obrony intereséw niemieckich sportéw
samochodowych, w szczegélnosci w zakresie odnowienia i rozreklamowania samochodowego
toru wyscigowego Niirburgring oraz iz uczestniczyla w postgpowaniu administracyjnym
poprzedzajacym wydanie pierwszego spornego rozstrzygniecia, kierujac skarge do Komisji oraz
przekazujac jej uwagi pisemne i material dowodowy.

W pkt 66 i 67 zaskarzonego wyroku Sad przedstawil pokrétce rozwazania, ktére doprowadzily
Trybunal do uznania za dopuszczalne skarg w sprawach zakonczonych wyrokami z dnia 2 lutego
1988 r., Kwekerij van der Kooy i in./Komisja (67/85, 68/85 i 70/85, EU:C:1988:38), a takze z dnia
24 marca 1993 r., CIRFS i in./Komisja (C-313/90, EU:C:1993:111). Ponadto w pkt 68 tego wyroku
Sad stwierdzil, powolujac sie na swoje wlasne orzecznictwo i orzecznictwo Trybunatu, ze fakt, iz
stowarzyszenie zawodowe wniosto skarge, ktéra zapoczatkowala formalne postepowanie
wyjasniajace lub przedstawilo uwagi w jego toku, nie wystarcza, aby przyzna¢ temu
stowarzyszeniu szczegdlny status negocjatora.
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Wreszcie, w pkt 69 zaskarzonego wyroku Sad wspomniat o ,$cistych przestankach ustanowionych
w wyroku z dnia 13 grudnia 2005 r., Komisja/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum
(C-78/03 P, EU:C:2005:761, pkt 53-59)”, w ktérym sam Trybunal przypomnial szczegdlne
okolicznos$ci spraw zakonczonych wydaniem wyrokéw z dnia 2 lutego 1988 r., Kwekerij van der
Kooy i in./Komisja (67/85, 68/85 i 70/85, EU:C:1988:38), a takze z dnia 24 marca 1993 r., CIRFS
i in./Komisja (C-313/90, EU:C:1993:111), i wyjasnil, w jaki spos6b okolicznosci te réznity sie od
sytuacji, w ktdrej strona zainteresowana bierze jedynie czynny udzial w postepowaniu, ktére
prowadzi do wydania decyzji w sprawie pomocy panstwa.

Powyzsze orzecznictwo pozwala zrozumie¢, dlaczego podniesiona przez skarzaca w pierwszej
instancji argumentacja, przedstawiona pokrotce w pkt 58 zaskarzonego wyroku, nie wystarcza do
przyznania jej statusu negocjatora w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 66—69 tego
wyroku.

W zwiazku z tym uzasadnienie przedstawione przez Sad w pkt 65—-69 zaskarzonego wyroku, cho¢
stosunkowo zwiezle, wystarczy, aby umozliwi¢ zrozumienie powodéw odrzucenia argumentacji
przedstawionej na poparcie dopuszczalnosci zadania stwierdzenia niewazno$ci pierwszego
spornego rozstrzygniecia, ktéra to argumentacja oparta zostala na orzecznictwie wynikajacym
z wyrokéw: z dnia 2 lutego 1988 r., Kwekerij van der Kooy i in./Komisja (67/85, 68/85 i 70/85,
EU:C:1988:38), a takze z dnia 24 marca 1993 r., CIRFS i in./Komisja (C-313/90, EU:C:1993:111).

Jesli chodzi o twierdzenie, ze Sad dopuscit si¢ przeinaczenia okolicznosci faktycznych i materiatu
dowodowego, to nalezy je odrzuci¢ jako niedopuszczalne ze wzgledu na to, ze wnoszaca
odwolanie nie wskazala ani konkretnych dowodéw, ktére Sad mial przeinaczy¢, ani tez nie
wyjasnila, na czym mialo polega¢ ich przeinaczenie (zob. podobnie postanowienie z dnia 1 lutego
2017 r., Vidmar i in./Komisja, C-240/16 P, EU:C:2017:89, pkt 26, 27).

W swietle powyzszych uwag pierwszy zarzut odwotania nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Odwotanie nalezy zatem oddali¢ w zakresie, w jakim dotyczy ono uchylenia zaskarzonego wyroku
w odniesieniu do oddalenia przez Sad zadania stwierdzenia niewaznosci pierwszej spornej decyzji.

W przedmiocie pozostatych zarzutow dotyczacych oddalenia przez Sad Zgdania stwierdzenia
niewaznosci drugiego spornego rozstrzygniecia

W przedmiocie dopuszczalnosci skargi do Sadu

Nie wnoszac odwolania wzajemnego, Komisja wnosi do Trybunatu o zbadanie dopuszczalnosci
skargi w zakresie, w jakim dotyczyla ona stwierdzenia niewaznosci drugiego spornego
rozstrzygniecia, poniewaz jej zdaniem Sad dopuscil sie naruszenia prawa przy wykladni
i stosowaniu pojecia ,zainteresowanej strony” w rozumieniu art. 108 ust. 2 i 3 TFUE oraz art. 1
lit. h) rozporzadzenia nr 659/1999 i niestusznie uznal, ze skarzaca w pierwszej instancji moze
zadaé przyznania jej tego statusu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze Trybunal, rozpoznajac odwolanie w trybie art. 56
statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, jest zobowiazany do wypowiedzenia sie,
w razie potrzeby z urzedu, w przedmiocie bezwzglednej przeszkody procesowej dotyczacej
naruszenia przestanek dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewazno$ci wniesionej przez
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jednostke na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 29 lipca 2019 r.,
Bayerische Motoren Werke i Freistaat Sachsen/Komisja, C-654/17 P, EU:C:2019:634, pkt 44
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z pkt 84-89 zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad orzekl w istocie, iz skarzaca w pierwszej
instancji miala prawo Zzada¢ stwierdzenia niewaznos$ci drugiego spornego rozstrzygniecia,
wystepujac jako zainteresowana strona i w celu zapewnienia ochrony uprawnien proceduralnych
wywodzonych przez nig z art. 108 ust. 2 TFUE i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999.

W pierwszej kolejnosci Komisja podnosi, ze Sad dokonal fragmentarycznej tylko wykladni
orzecznictwa Trybunatu w tej dziedzinie i pominat fakt, ze status zainteresowanej strony zaktada
istnienie stosunku konkurencji.

Argument ten nalezy jednak oddali¢. Pojecie ,zainteresowanej strony” zostalo bowiem
zdefiniowane w art. 1 lit. h) rozporzadzenia nr 659/1999 jako ,ktdérekolwiek paristwo
czlonkowskie oraz jakiekolwiek osoby, przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsigbiorstw, na ktérych
interesy moze mie¢ wplyw przyznanie pomocy, w szczegélnosci beneficjentéw pomocy,
konkurujace ze soba przedsiebiorstwa lub stowarzyszenia handlowe [zawodowe]”. Przepis ten
powtarza definicje ,zainteresowanej strony” w rozumieniu art. 108 ust. 2 TFUE w przyjetej przez
Trybunal wyktadni (zob. wyrok z dnia 2 kwietnia 1998 r., Komisja/Sytraval i Brink’s France,
C-367/95 P, EU:C:1998:154, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak za$ zauwazyl rzecznik generalny w pkt 30 opinii, o ile przedsigbiorstwo konkurencyjne wobec
beneficjenta pomocy niewatpliwie jest ,zainteresowana strona” w rozumieniu art. 108
ust. 2 TFUE, o tyle podmiot, ktdry nie konkuruje z beneficjentem pomocy, moze zosta¢ uznany za
»zainteresowanag strone”, pod warunkiem ze wykaze, iz jego interesy moglyby zosta¢ naruszone
przez przyznanie tej pomocy. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu wymaga to wykazania, ze ta
pomoc moze mie¢ konkretny wplyw na jego sytuacje (zob. wyroki: z dnia 24 maja 2011 r.,
Komisja/Kronoply i Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, pkt 65; a takze z dnia 27 pazdziernika
2011 r., Austria/Scheucher-Fleisch i in., C-47/10 P, EU:C:2011:698, pkt 132).

Nalezy zatem oddali¢ argument Komisji, zgodnie z ktérym z wyrokéw: z dnia 9 lipca 2009 r.,
3F/Komisja (C-319/07 P, EU:C:2009:435); z dnia 24 maja 2011 r., Komisja/Kronoply i Kronotex
(C-83/09 P, EU:C:2011:341); a takze z dnia 6 listopada 2018 r., Scuola Elementare Maria
Montessori/Komisja, Komisja/Scuola Elementare Maria Montessori i Komisja/Ferracci (od
C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873) wynika, Ze status zainteresowanej strony zaktada
istnienie stosunku konkurencji.

Jak bowiem wynika z pkt 104 wyroku z dnia 9 lipca 2009 r., 3F/Komisja (C-319/07 P,
EU:C:2009:435), Trybunal przyznal zwiazkowi zawodowemu pracownikéw najemnych status
zainteresowanej strony na podstawie ewentualnego naruszenia, w drodze $rodkéw
rozpatrywanych w tej sprawie, intereséw tego zwigzku oraz intereséw jego cztonkéw w trakcie
negocjacji zbiorowych.

Jesli chodzi o wyrok z dnia 24 maja 2011 r.,, Komisja/Kronoply i Kronotex (C-83/09 P,
EU:C:2011:341, pkt 64), Trybunal nie oparl swojej analizy na stosunku konkurencji miedzy
beneficjentem pomocy a przedsiebiorstwem bedacym strona wnoszaca odwolanie w tej sprawie,
lecz opart sie na okolicznosci polegajacej na tym, ze to drugie przedsiebiorstwo mialo w swym
procesie produkcyjnym zapotrzebowanie na ten sam surowiec co 6w beneficjent.
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Wreszcie wyrok z dnia 6 listopada 2018 r., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja,
Komisja/Scuola Elementare Maria Montessori i Komisja/Ferracci (od C-622/16 P do C-624/16 P,
EU:C:2018:873, pkt 43), na ktéry powotuje si¢ Komisja, jest pozbawiony znaczenia. W pkt 43 tego
wyroku chodzito bowiem nie o status zainteresowanej strony osoby lub przedsiebiorstwa, lecz
o ewentualne bezposrednie naruszenie, w $wietle decyzji Komisji pozostajacej bez wplywu na
skutki $rodkéw krajowych ustanawiajacych program pomocy, sytuacji prawnej podmiotu
skladajacego skarge do Komisji, ktory twierdzi, ze srodki te stawiaja go w niekorzystnej sytuacji
konkurencyjnej.

W drugiej kolejno$ci Komisja podnosi, ze potwierdzenie przez Sad, Zze stronie skarzacej
w pierwszej instancji przystuguje status strony zainteresowanej, opiera sig, jak wynika z pkt 88
zaskarzonego wyroku, na tym, ze potencjalnie dysponuje ona istotnymi informacjami. Zas
okoliczno$¢, ze dana osoba dysponuje informacjami, ktére moga mie¢ znaczenie w trakcie
formalnego postepowania wyjasniajacego w przedmiocie danego $rodka w kontekscie ustalenia,
czy stanowi on bezprawnie przyznana pomoc panstwa, nie wystarcza sama w sobie do uznania,
ze stanowi on taka pomoc.

Niewatpliwie w pkt 86 zaskarzonego wyroku Sad odnidst sie do statusu skarzacej w pierwszej
instancji ,jako stowarzyszenia, ktérego celem jest odnowienie i reklama samochodowego toru
wyscigowego w Niirburgring oraz wspieranie zbiorowych intereséw swoich cztonkéw, z ktérych
kilku organizuje wydarzenia sportowe na wspomnianym torze, mogly zosta¢ rzeczywiscie
naruszone w wyniku przyznania pomocy, ktéra zdaniem skarzacej powinna byla zostaé
stwierdzona w drugiej zaskarzonej decyzji [drugim spornym rozstrzygnieciu], poniewaz
postepowanie przetargowe nie bylo otwarte, przejrzyste, niedyskryminacyjne i bezwarunkowe
i nie doprowadzito do sprzedazy aktywéw Niirburgring na rzecz Capricornu po cenie rynkowej”.

Niemniej jednak z pkt 88 zaskarzonego wyroku wynika, Ze, w celu przyznania skarzacej
w pierwszej instancji statusu ,strony zainteresowanej” w rozumieniu art. 1 lit. h) rozporzadzenia
nr 659/1999 Sad ostatecznie oparl si¢ na okolicznosci polegajacej na tym, iz ,nie mozna
wykluczy¢, ze skarzaca, majac na wzgledzie jej cel, ktéry dotyczy wlasnie odnowienia i reklamy
samochodowego toru wyscigowego w Niirburgringu oraz, ze wzgledu na to, iz brala udzial
w pierwszym etapie postepowania przetargowego i zgromadzila w tym zakresie wiele informacji
dotyczacych aktywéw Niirburgringu, moze przedstawi¢ Komisji w ramach formalnego
postepowania wyjasniajacego przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE uwagi, ktére Komisja bedzie
mogla wzia¢ pod wuwage przy dokonywaniu swej oceny otwartego, przejrzystego,
niedyskryminacyjnego i bezwarunkowego postepowania przetargowego i kwestii, czy aktywa
Niirburgringu zostaly w tych ramach zbyte po cenie rynkowej”.

Jak zas wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 33 i 34 opinii, fakt, ze dany podmiot dysponuje
informacjami, ktére moga mie¢ znaczenie w ramach formalnego postgpowania wyjasniajacego
w sprawie pomocy panstwa, nie oznacza, ze interesy tego podmiotu moglyby zosta¢ naruszone
przez przyznanie pomocy i zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 57 niniejszego wyroku
wymaga to wykazania, ze dany §rodek moze mie¢ konkretny wplyw na jego sytuacje. W zwiazku
z tym samo posiadanie istotnych informacji nie wystarcza do tego, by uzna¢ ten podmiot za
zainteresowana strone.

Z akt sprawy w pierwszej instancji przekazanych Trybunatowi zgodnie z art. 167 § 2 regulaminu
postepowania przed Trybunalem wynika jednak, ze skarzaca w pierwszej instancji podniosta
przed Sadem w szczegdlnosci, iz jest stowarzyszeniem bronigcym intereséw calego niemieckiego
sportu samochodowego w odniesieniu do toru Niirburgring, Ze jego podstawowym celem jest
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zapewnienie zarzadzania tym torem na warunkach gospodarczych ukierunkowanych na interes
ogélny w taki sposéb, aby zapewni¢ dostep do tego toru réwniez osobom uprawiajacym sport
amatorsko oraz ze Capricorn realizowal koncepcje majaca na celu maksymalizacje zyskow,
niezgodna z celami skarzacej w pierwszej instancji.

W $wietle tych argumentéw, ktére nie zostaly zakwestionowane przez Komisje, nalezy przyznad,
ze pomoc, jaka miala zosta¢ przyznana Capricornowi w zwigzku z nabyciem Nirburgringu
moglaby narusza¢ interesy wnoszacej odwotlanie i jej czlonkéw, tak ze nalezy ja uznad za
»zainteresowana strone” w rozumieniu art. 1 lit. h) rozporzadzenia nr 659/1999.

Nalezy zatem uznad, ze skarga o stwierdzenie niewaznosci drugiego spornego rozstrzygniecia jest
dopuszczalna.

W przedmiocie zarzutu trzeciego

W zarzucie trzecim wnoszaca odwolanie kwestionuje pkt 83 zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad
uznal, ze ona sama lub jeden z jej cztonkéw nie moga, z tych samych powodéw co te wskazane
w odniesieniu do pierwszego spornego rozstrzygniecia, zosta¢ uznane za podmioty, ktérych
drugie sporne rozstrzygniecie dotyczy indywidualnie.

Zarzut ten dotyczy tych fragmentéw uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktére stanowia
konieczne wsparcie jego sentencji. Jak wynika bowiem z pkt 93 zaskarzonego wyroku, Sad
rozstrzygnal, ze dopuszczalne bylo zazadanie przez skarzaca w pierwszej instancji stwierdzenia
niewaznosci drugiego spornego rozstrzygniecia, i, jak wynika z pkt 68 niniejszego wyroku,
wniosku tego nie nalezy podwazac.

W konsekwenciji trzeci zarzut odwotania nalezy oddali¢ jako bezskuteczny.

W przedmiocie zarzutu czwartego

Czwarty zarzut odwolania sklada sie z pieciu czesci. Najpierw nalezy przeanalizowac czesci druga,
czwartg i piata tego zarzutu.

— Argumentacja stron

W czesci drugiej zarzutu czwartego wnoszaca odwotanie podnosi, ze w pkt 152—156 zaskarzonego
wyroku Sad przeinaczyl pismo Deutsche Bank AG z dnia 10 marca 2014 r., ktére zostato
przedstawione w celu wsparcia oferty Capricorna, uznajac, ze nie nalezalo uznawa¢, iz Komisja
miata watpliwosci co do wiazacego charakteru tego pisma. Wnoszaca odwotlanie przypomina, ze
przed Sadem zwrdcita uwage na fakt, iz pismo to zawiera na ostatniej stronie ,wazng informacje”,
z ktdrej wynikalo, ze zawarte w nim warunki nie zostaly sformutowane tak, by stanowi¢ podstawe
prawnie wigzacych zobowiazan. Inne fragmenty tej samej uwagi potwierdzaja te ocene. Zdaniem
wnoszacej odwolanie, gdyby Sad nie przeinaczy! pisma Deutsche Bank z dnia 10 marca 2014 r.,
powinien byl stwierdzi¢, ze bank ten nie uwazal si¢ za zwiazany tym pismem.
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W ramach czwartej czesci zarzutu czwartego wnoszaca odwotanie podnosi, ze stwierdzenie Sadu
zawarte w pkt 166 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym okolicznosci faktyczne zaistniale po
dniu 11 marca 2014 r. byly bez znaczenia dla analizy kwestii, czy pomoc mogta zosta¢ przyznana
Capricornowi w ramach postepowania przetargowego, $wiadczy o naruszeniu prawa
i przeinaczeniu dowodéw przez Sad, a ponadto jest niewystarczajaco uzasadnione.

Zdaniem wnoszacej odwolanie Komisja dysponowala przy wydawaniu drugiego spornego
rozstrzygniecia szczegdélowymi informacjami i poszlakami §wiadczacymi o tym, ze Capricornowi
zostala przysporzona nieuzasadniona korzy$¢ w ramach nieprzejrzystego i dyskryminujacego
postepowania przetargowego, ktére zakonczylo sie przyznaniem mu aktywéw Niirburgringu
pomimo braku wyplacalnosci. Informacje te powinny byly skloni¢ Komisje do wszczecia
formalnego postepowania wyjasniajacego, i to, wbrew temu, co stwierdzil Sad w pkt 167
zaskarzonego wyroku, nawet w braku skierowania przez skarzaca do Komisji nowej skargi.

Wreszcie, w czesci piatej zarzutu czwartego wnoszaca odwolanie kwestionuje pkt 173-176
zaskarzonego wyroku, w ktérych Sad oddalil argumenty przedstawione przez niag w pierwszej
instancji i przedstawione pokrétce w pkt 170 i 171 tego wyroku. Zdaniem wnoszacej odwolanie
Sad ograniczy! sie do przedstawienia pokroétce jej argumentacji w pkt 170 zaskarzonego wyroku,
nie analizujac jej ani nie przedstawiajac uzasadnienia jej oddalenia. To samo dotyczy argumentacji
w przedmiocie umowy najmu dotyczacej aktywéw Niirburgringu, o ktérej mowa w pkt 171
zaskarzonego wyroku. Sad ograniczyl si¢ do wskazania, ze czynsz byl uiszczany na rzecz
niezaleznej od sprzedajacych spéiki i ze cena sprzedazy aktywéw Niirburgringu zostata obnizona
o kwote czynszu, co nalezalo zaliczy¢ na poczet tej ceny do dnia, w ktérym doszto do sprzedazy.
Sad orzek! jedynie, nie przedstawiajac dalszych wyjasnien, ze Komisja nie powinna byla mie¢
watpliwosci co do istnienia nieuzasadnionej korzysci, co stanowi przeinaczenie dowoddéw
przedstawionych przez skarzaca w pierwszej instancji i $wiadczy o naruszeniu prawa przy
stosowaniu art. 107 i art. 108 ust. 3 TFUE.

Komisja uwaza przede wszystkim, ze cze$¢ druga zarzutu czwartego jest bez znaczenia dla sprawy.
Jej zdaniem stwierdzenia zawarte w pkt 152, 154 i 155 zaskarzonego wyroku, ktére nie zostaly
zakwestionowane przez wnoszaca odwolanie, wystarczaja, aby poprze¢ rozwazania Sadu
dotyczace okolicznosci polegajacej na tym, ze nie wydaje sie, aby Komisja miata watpliwosci co
do wigzacego charakteru pisma Deutsche Bank z dnia 10 marca 2014 r., przy zalozeniu, Ze
w pkt 153 tego wyroku doszlto do przeinaczenia przez Sad okolicznosci faktycznych.

W kazdym razie jej zdaniem cze$¢ druga zarzutu czwartego jest bezzasadna. W pismie Deutsche
Bank z dnia 10 marca 2014 r. wielokrotnie uzyto terminu ,zobowiazanie”. W rzeczywisto$ci
wnoszaca odwolanie kwestionuje jedynie dokonana przez Sad wykladnie tego pojecia
w kontek$cie innych zlozonych w tym samym pismie oswiadczen. Kwestia ta jest objeta jednak
dokonywang przez Sad niezalezna ocena okolicznosci faktycznych, ktéra obejmuje réwniez
wykladnie uméw zawartych na podstawie prawa krajowego.

Jesli chodzi o czwarta czes¢ zarzutu czwartego, Komisja uwaza, ze wynika ona z btednego
zrozumienia pkt 165-169 zaskarzonego wyroku. Sad udzielil w nim odpowiedzi przeczacej na
pytanie, czy podniesione przez skarzaca w pierwszej instancji twierdzenie, przedstawione
pokrétce w pkt 163 tego wyroku, zgodnie z ktérym w dniu 13 sierpnia 2014 r. Capricorn zostat
w ramach nieprzejrzystej procedury odsprzedazy aktywéw Nirburgringu zastapiony przez
dalszego nabywce, powinno zosta¢ zbadane w drugim spornym rozstrzygnieciu. Zdaniem
Komisji odpowied? ta jest prawidlowa, poniewaz okolicznosci zaistniale po sprzedazy aktywéw
Niirburgringu pozostaja bez znaczenia dla oceny kwestii, czy syndyk masy upadlo$ciowej
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Nirburgring dziatal przy tej sprzedazy jak inwestor dziatajacy w warunkach gospodarki rynkowej.
Tymczasem taki inwestor nie mégtby wzia¢ pod uwage okolicznosci faktycznych takich jak te, na
ktére powoluje sie wnoszaca odwolanie, ktére mialy miejsce dopiero po zawarciu umowy
sprzedazy. Nawet gdyby Komisja dysponowala w chwili wydania drugiego spornego
rozstrzygniecia informacjami, na ktére powotuje sie wnoszaca odwotanie w swojej argumentacji,
informacje te bylyby pozbawione znaczenia z punktu widzenia zastosowania zasady sprzedawcy
dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej do umowy sprzedazy zawartej w dniu 11 marca
2014 r. miedzy zarzadca Niirburgring a Capricornem.

Wreszcie, w odpowiedzi na piagta cze$¢ zarzutu czwartego Komisja utrzymuje, ze za pomoca
argumentacji wnoszacej odwotanie, przedstawionej pokréotce w pkt 170 i 171 zaskarzonego
wyroku, nie mozna podwazy¢ poszanowania kryterium sprzedawcy dzialajacego w warunkach
gospodarki rynkowej. W szczegdélnosci argumenty przedstawione pokrétce w pkt 170 tego
wyroku dotycza wydarzen, do ktérych doszlo po zawarciu wspomnianej umowy sprzedazy. To
samo dotyczy argumentacji w przedmiocie umowy, o ktérej mowa w pkt 171 zaskarzonego
wyroku. W pkt 173-174 tego wyroku Sad przedstawil w celu oddalenia tych argumentéw
zwiezle, lecz jasne uzasadnienie. Logiczne bylo odestanie przez Sad do pkt 138—158 zaskarzonego
wyroku, poniewaz Sad stwierdzil w nich, ze cena sprzedazy aktywéw Niirburgringu zostata
ustalona w ramach otwartego i przejrzystego postepowania przetargowego oraz ze nie istnialy
zadne watpliwosci co do finansowania wybranej oferty. Co si¢ tyczy przedstawionego przez
wnoszaca odwolanie argumentu dotyczacego przeinaczenia dowoddw, nie mozna zrozumie¢, na
jakiej podstawie podnoszone jest to twierdzenie, tym bardziej ze wnoszaca odwotlanie sama
przyznala, iz Sad w pkt 170 i 171 zaskarzonego wyroku prawidfowo podsumowatl jej argumentacje.

— Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze, wbrew temu, co twierdzi Komisja, druga czes$¢ zarzutu czwartego
dotyczy nie tylko pkt 153 zaskarzonego wyroku, ale réwniez pkt 152 i 154—156 tego wyroku.
W zwiazku z tym nie mozna go odrzuci¢ jako bezskutecznego.

W celu przeanalizowania tej cze$ci zarzutu nalezy przypomnieé, ze — jak wynika z pkt 151
zaskarzonego wyroku - inwestorom zainteresowanym nabyciem aktywéw Nirburgringu
wyjasniono, iz zostali w szczegélnosci wybrani w $wietle prawdopodobieristwa zawarcia
transakcji. Jednym z czynnikéw, ktére nalezalo wziag¢ pod uwage w tym wzgledzie, bylo
zabezpieczenie finansowania ich oferty, potwierdzone potwierdzeniem tego finansowania
wydanym przez ich partneréw finansowych.

Z motywéw 50, 273 i 278 decyzji konicowej wynika, ze Komisja uznala, iz finansowanie oferty
Capricorna bylo zapewnione, poniewaz spélka ta przedstawita majace wiazacy charakter pismo
Deutsche Bank z dnia 10 marca 2014 r.

W pkt 152-155 zaskarzonego wyroku Sad zbadal, czy analiza przeprowadzona przez Komisje,
zalaczona do analizy wladz niemieckich, mogta postuzy¢ wykluczeniu istnienia watpliwosci co do
wigzacego charakteru tego pisma, i w pkt 156 tego wyroku doszed! do wniosku, ze rzeczywiscie tak
byto.

Nalezy zatem zbadaé, czy — jak podnosi wnoszaca odwolanie — w ramach tego badania Sad
przeinaczyt tre$¢ tego pisma.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze przeinaczenie dowodéw wystepuje wéwczas, gdy — bez
potrzeby przeprowadzania nowych dowodéw — ocena dowodéw istniejacych okazuje sie by¢
oczywiscie bledna (zob. wyroki: z dnia 18 stycznia 2007 r., PKK i KNK/Rada, C-229/05 P,
EU:C:2007:32, pkt 37, a takze z dnia 18 lipca 2007 r., Industrias Quimicas del Vallés/Komisja,
C-326/05 P, EU:C:2007:443, pkt 60).

W niniejszym przypadku z przedstawionego przez Komisje przed Sadem pisma Deutsche Bank
z dnia 10 marca 2014 r. znajdujacego si¢ w aktach sprawy w pierwszej instancji wynika bowiem,
ze na jego pierwszej stronie zostalo jasno wskazane, ze ,zobowiazanie” zawarte w tym pi$mie jest
uzaleznione od spelnienia warunkéw okreslonych w szczegélnosci w , liscie warunkéw” zataczonej
do wspomnianego pisma jako zalacznik A.

Jak bowiem stusznie podnosi wnoszaca odwolanie, zatacznik ten zawieral za$ na ostatniej stronie
»wazna informacje”, z ktérej wynikato wyraznie, ze ,[n]iniejsza lista warunkéw [term sheet] stuzy
wylacznie na potrzeby dyskusji i nie ma na celu stworzenia jakiegokolwiek prawnie wiazacego
zobowiazania miedzy nami [...] W zwigzku z tym bank nie ponosi odpowiedzialnosci za
jakiekolwiek bezposrednie, nastepcze lub tez innego rodzaju straty wynikajace z polegania na tym
[wlasnie] pisSmie”.

Z informacji tych w spos6b oczywisty wynika, ze pismo Deutsche Bank z dnia 10 marca 2014 r. nie
mialo za cel ustanawia¢ spoczywajacego na banku, ktéry je wydal, wiazacego obowiazku
finansowania Capricorna.

Whniosek ten znajduje zreszta potwierdzenie w informacji znajdujacej si¢ w pkt 9 na stronie 5 tego
pisma, zatytulowanej ,Prawo wlasciwe i jurysdykcja”, ktéry odnosi sie do ,jakiegokolwiek
ewentualnego zobowigzania pozaumownego” wynikajacego =z rzeczonego pisma, nie
wspominajac przy tym o zobowiazaniach umownych, a to wlasnie dlatego, ze nie mialo ono za
cel zaciagania takich zobowigzan.

Nie ma w tym wzgledzie znaczenia, ze — jak wskazal Sad w pkt 152 i 153 zaskarzonego wyroku —
w tym samym pi$mie wskazano, iz Deutsche Bank jest ,sktonny udzieli¢” Capricornowi pozyczki
w wysokosci 45 mln EUR i ze wielokrotnie powolywane jest w nim ,zobowiazanie” podjete przez
Deutsche Bank wobec Capricorna, poniewaz z informacji przytoczonych w pkt 88 niniejszego
wyroku wyraznie wynika, Ze to ,zobowigzanie” nie ustanawialo wigzacego obowiazku
finansowania Capricorna w zakresie wigkszym niz wcze$niejsze pisma Deutsche Bank, wskazane
przez Sad w pkt 154 zaskarzonego wyroku. Wniosku tego nie podwaza okoliczno$¢ polegajaca na
tym, ze brak wigzacego charakteru pisma Deutsche Bank z dnia 10 marca 2014 r. zostal
wspomniany za pomoca innych sformutowan niz w pismach pézniejszych.

Wynika z tego, ze — jak podnosi wnoszaca odwolanie w drugiej czesci zarzutu czwartego — Sad
przeinaczyt tre$¢ pisma Deutsche Bank z dnia 10 marca 2014 r. i Zze w zwiazku z tym ta czes¢
zarzutu jest zasadna.

W ramach czesci czwartej zarzutu czwartego wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi w istocie
naruszenie prawa ze wzgledu na oddalenie w pkt 166 zaskarzonego wyroku jej argumentéw
przedstawionych pokrétce w pkt 162 i 163 tego wyroku.

Jak wskazatl rzecznik generalny w pkt 108 opinii, powo6d przedstawiony przez skarzaca w pierwszej

instancji opieral sie w istocie na okoliczno$ci, iz po zawarciu pierwszej umowy sprzedazy aktywéw
Niirburgringa Capricornowi w dniu 11 marca 2014 r. kupujacy i sprzedajacy zawarli umowe
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dotyczaca gwarancji zaplaty rat ceny sprzedazy, przewidujaca mozliwo$¢, ze w przypadku
dalszego braku zaptaty drugiej raty ceny sprzedazy aktywa powinny zosta¢ odsprzedane, co
faktycznie miato miejsce.

W pkt 166 zaskarzonego wyroku Sad przypomnial, ze pomoc, ktéra zdaniem skarzacej
w pierwszej instancji powinna byla zosta¢ stwierdzona przez Komisje w drugim spornym
rozstrzygnieciu, zostala przyznana Capricornowi w dniu 11 marca 2014 r., czyli w dniu sprzedazy
tych aktywéw temu przedsiebiorstwu po cenie, ktéra miata by¢ nizsza od ceny rynkowej. Sad
wywnioskowal na tej podstawie, ze okolicznosci faktyczne zaistniale po tej dacie byly bez
znaczenia dla analizy kwestii, czy moglo dojs¢ do udzielenia tej pomocy Capricornowi w ramach
postepowania przetargowego. W pkt 167 zaskarzonego wyroku Sad dodal, ze gdyby skarzaca
w pierwszej instancji chciata, aby Komisja zbadata rowniez istnienie nowej pomocy, wynikajacej
z rzekomego kontynuowania procesu sprzedazy, powinna byla zlozy¢é nowa skarge w tym
wzgledzie.

W tym wzgledzie prawda jest, ze, gdyby nalezato uzna¢, iz Capricornowi zostata przyznana pomoc
odpowiadajaca réznicy miedzy cena rynkowa aktywéw Niirburgringu a cena ich nabycia przez
Capricorna w ramach postepowania przetargowego, ktére nie spelnialo wymogéw otwartos$ci
i przejrzystosci oraz nie bylo bezwarunkowe i niedyskryminacyjne, data przyznania Capricornowi
takiej pomocy byltby dzierr 11 marca 2014 r., czyli dzien przyznania tych aktywéw Capricornowi
i podpisania umowy ich sprzedazy.

Jednakze, wbrew temu, co stwierdzil Sad w pkt 166 zaskarzonego wyroku, nie oznacza to, ze
okolicznosci faktyczne zaistniale po tej dacie byly z definicji pozbawione wszelkiego znaczenia
dla oceny kwestii, czy taka pomoc zostala rzeczywiscie przyznana.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze zgodno$¢ z prawem decyzji w sprawie pomocy panstwa powinna
by¢ oceniana na podstawie informacji, ktérymi Komisja mogla dysponowa¢ w momencie jej
wydania (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Komisja/Frucona Kosice, C-300/16 P,
EU:C:2017:706, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo). Jak zauwazy! w istocie rzecznik generalny
w pkt 102 i 103 swej opinii, wstepny etap postepowania wyja$niajacego w dziedzinie pomocy
panstwa konczy sie w chwili wydania przez Komisje jednej z decyzji, o ktérych mowa w art. 4
rozporzadzenia nr 659/1999, cho¢ nie mozna wykluczy¢ pojawienia si¢ nowych elementéw
analizy po zakonczeniu postepowania przetargowego, lecz przed wydaniem odpowiedniej decyzji
Komisji.

W szczegdlnosci, jak wynika z pkt 82 i 83 niniejszego wyroku, okoliczno$¢, ze finansowanie oferty
Capricorna zostalo zapewnione, byla przynajmniej jednym z czynnikéw uzasadniajacych
przydzielenie jej aktywéw Niirburgringu.

Tymczasem podnoszone przez wnoszaca odwotanie okolicznosci, przedstawione pokrétce
w pkt 94 niniejszego wyroku, jakkolwiek pdzniejsze niz przydzielenie Capricornowi aktywow
Niirburgringu, gdyby okazaly sie¢ prawdziwe, moglyby budzi¢ watpliwosci co do zasadnosci
wniosku wyciagnietego przez podmioty odpowiedzialne za postepowanie przetargowe, zgodnie
z ktérym finansowanie oferty Capricorna bylo zapewnione, a tym samym — co do przejrzystego
i niedyskryminujacego charakteru tego postepowania, przy czym nalezy przypomnie¢, ze — jak
wynika z pkt 157 zaskarzonego wyroku — druga oferta zostala wykluczona ze wzgledu na
nieprzedstawienie dowodu na jej finansowanie.
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Powstaje bowiem pytanie, dlaczego, jesli Capricorn mial zagwarantowane finansowanie swojej
oferty, musial renegocjowac¢ zaplate ceny sprzedazy w ratach i ostatecznie nie mogt zaplacic¢
drugiej raty, co doprowadzilo do odsprzedazy aktywéw Niirburgringu.

Wynika z tego, ze, wykluczajac znaczenie okolicznosci faktycznych podnoszonych przez wnoszaca
odwolanie i przedstawionych pokrdétce w pkt 94 niniejszego wyroku z tego tylko powodu, ze
zaistnialy one juz po sprzedazy aktywéw Niirburgringu Capricornowi, Sad naruszyl prawo.
W konsekwencji cze$¢ czwarta zarzutu czwartego jest zasadna.

Wreszcie, w piatej czesci zarzutu czwartego wnoszaca odwotanie podnosi w istocie, ze oddalenie
przez Sad w pkt 173-176 zaskarzonego wyroku jej argumentdéw, przedstawionych pokrétce
w pkt 170 i 171 tego wyroku, jest dotkniete brakiem uzasadnienia lub jest uzasadnione
W niewystarczajacym stopniu.

Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze w pkt 170 zaskarzonego wyroku Sad przedstawil pokrétce
cztery argumenty przedstawione przez skarzaca w pierwszej instancji w ramach czesci trzeciej
zarzutu trzeciego jej skargi. Zdaniem Sadu argumenty te zmierzaly do tego, aby za ich pomoca
wykazaé, ze zaréwno cena zakupu aktywéw Nirburgringu przez Capricorna, jak i sposéb
platnosci tej ceny zawieraly elementy pomocy, poniewaz, po pierwsze, 6 mln EUR wynikajacych
z eksploatacyjnej nadwyzki brutto zarzadcy Niirburgringu zostalo zaliczonych do ceny sprzedazy,
podczas gdy zarzadca ten wskazal w 2013 r., ze jego oczekiwane zyski z aktywéw Niirburgringu sa
zerowe, po drugie, zostala odroczona zaptata drugiej raty ceny sprzedazy, po trzecie, nie pobrano
przewidzianej w umowie zakupu w przypadku braku zaptaty kary w wysokos$ci 25 mln EUR, i, po
czwarte, aktywa Niirburgringu przeniesiono na dalszego nabywce w ramach nieprzejrzystego
postepowania.

W pkt 171 tego wyroku Sad przedstawil pokrétce podniesiony przez skarzaca w pierwszej
instancji w tym samym kontekscie dodatkowy argument, zgodnie z ktérym umowa, na podstawie
ktorej aktywa Niirburgringu zostaly oddane Capricornowi w dzierzawe na okres biegnacy od dnia
1 stycznia 2015 r., w celu uregulowania sytuacji przejsciowej odpowiadajacej ewentualnemu
spelnieniu warunku, od ktérego uzalezniona jest sprzedaz aktywéw Niirburgringu Capricornowi,
a mianowicie wydania przez Komisje decyzji wykluczajacej wszelkie ryzyko, iz nabywca
wspomnianych aktywéw mogltby by¢ zobowiazany do zwrotu pomocy dla sprzedajacych, nie byla
sama przedmiotem otwartego, przejrzystego, niedyskryminacyjnego i bezwarunkowego
postepowania przetargowego, skutkiem czego czynsze z tej umowy dzierzawy nie odpowiadaja
cenie rynkowej i zawieraja nowe elementy pomocy. Pomiedzy sprzedajacymi a Capricornem
zostalo uzgodnione, iz czynsze z tytulu tej dzierzawy az do dnia, w ktérym doszloby do
sprzedazy, beda zaliczane na poczet ceny sprzedazy aktywéw Niirburgringu.

Ustosunkowujac sie do tych argumentéw, Sad ograniczyl sie do stwierdzenia w pkt 173
zaskarzonego wyroku, ze ,,[z] powodow przedstawionych w pkt 138—158 [tego wyroku] nie mozna
uznaé, ze Komisja powinna byta powzig¢ watpliwosci co do przejrzystego i niedyskryminujacego
charakteru postepowania przetargowego”. W pkt 174 tego wyroku dodat on réwniez, iz z tych
samych powodéw wynika réwniez, ze ,analiza przeprowadzona przez Komisje, ktéra zakonczyta
sie wydaniem drugiej zaskarzonej decyzji, mogla wykluczy¢é wystapienie watpliwosci co do
istnienia korzys$ci przysporzonej nabywcy w ramach umowy dzierzawy dotyczacej aktywow
Nirburgringu lub innych sposobéw zaptaty ceny sprzedazy omawianych aktywow”.
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Jak za$§ zauwazy! rzecznik generalny w pkt 115 opinii, wbrew wymogom ustanowionym
w orzecznictwie przytoczonym w pkt 36 niniejszego wyroku, takie uzasadnienie nie odpowiada,
choéby w sposéb dorozumiany, na podniesione przez skarzaca w pierwszej instancji argumenty,
przedstawione pokrdtce w pkt 170 i 171 zaskarzonego wyroku, i nie pozwala na zrozumienie
rozumowania Sadu, za$§ stronom zainteresowanym na poznanie motywéw wydanego
rozstrzygniecia, a Trybunatowi na przeprowadzenie jego kontroli sadowe;j.

Uzasadnienie przedstawione w pkt 138-158 zaskarzonego wyroku, do ktérego Sad odestat
w pkt 173 tego wyroku, dotyczy bowiem, po pierwsze, nieprzejrzystego i dyskryminujacego
charakteru postepowania przetargowego, w szczegélnosci ze wzgledu na brak przejrzystosci
danych finansowych, brak przejrzystosci oraz dyskryminujacy charakter kryteriéw oceny i sposob
ich zastosowania, a takze kontynuowanie procesu sprzedazy po przeniesieniu aktywéw
Nirburgringu na Capricorna, i, po drugie, kwestii finansowania oferty tej ostatniej spétki. Nie
pozwalaja one zatem zrozumieé, dlaczego podniesione przez skarzaca w pierwszej instancji
argumenty streszczone w pkt 170 i 171 wspomnianego wyroku zostaly oddalone.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzony wyrok jest dotkniety brakiem uzasadnienia
w zakresie dotyczacym oddalenia przez Sad tych argumentéw. Z powyzszego wynika, ze cze$¢
piata zarzutu czwartego jest zasadna.

W tych okoliczno$ciach, bez koniecznosci przeprowadzania analizy czesci pierwszej i trzeciej
zarzutu czwartego, podobnie jak zarzutu piatego, nalezy uwzgledni¢ odwotanie i uchyli¢
zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim Sad oddalit w nim zadanie stwierdzenia niewazno$ci
drugiego spornego rozstrzygniecia.

W przedmiocie skargi do Sadu

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w przypadku uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wydac ostateczne orzeczenie
w sprawie, jesli stan postepowania na to pozwala.

W niniejszym wypadku, majac na wzgledzie w szczegélnosci okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze
skarga o stwierdzenie niewaznos$ci zlozona przez skarzaca w pierwszej instancji w sprawie
T-373/15 jest oparta na zarzutach, co do ktérych przeprowadzono kontradyktoryjna debate
przed Sadem i ktérych rozpatrzenie nie wymaga zarzadzenia zadnego dodatkowego $rodka
organizacji postepowania lub srodka dowodowego, Trybunat jest zdania, ze stan postepowania
pozwala na wydanie orzeczenia w przedmiocie skargi i ze nalezy wydacé orzeczenie ostateczne
w sprawie (zob. podobnie wyrok z dnia 8 wrzesnia 2020 r., Komisja i Rada/Carreras Sequeros
iin, C-119/19 P i C-126/19 P, EU:C:2020:676, pkt 130), w granicach zawistego przed nim sporu,
a mianowicie zadania stwierdzenia niewaznos$ci drugiego spornego rozstrzygniecia (zob.
podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2008 r., Chronopost i La Poste/UFEX i in,
C-341/06 P i C-342/06 P, EU:C:2008:375, pkt 134).

Nalezy przypomnie¢, ze drugie sporne rozstrzygniecie jest decyzja o niewnoszeniu zastrzezen

wydana w oparciu o art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 659/1999, ktérej zgodnos¢ z prawem zalezy
od zaistnienia watpliwosci co do zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym.
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114 Poniewaz zaistnienie tego rodzaju watpliwosci powinno skutkowaé¢ wszczeciem formalnego
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postepowania wyjasniajacego, w ktérym moga uczestniczy¢ strony zainteresowane wymienione
w art. 1 lit. h) rozporzadzenia nr 659/1999, nalezy uznad, ze decyzja taka wywiera bezposredni
i indywidualny wplyw na kazda strone zainteresowang w rozumieniu tego ostatniego przepisu.
Beneficjenci gwarancji procesowych przewidzianych w art. 108 ust. 2 TFUE i art. 6 ust. 1
rozporzadzenia nr 659/1999 moga bowiem uzyska¢ ochrone tych gwarancji jedynie poprzez
mozliwo$¢ zaskarzenia tej decyzji o niewnoszeniu zastrzezen przed sadem Unii (zob. podobnie
wyrok z dnia 24 maja 2011 r., Komisja/Kronoply i Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, pkt 47
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, ze nie jest zadaniem Sadu dokonywanie wykladni skargi,
w ktdrej strona skarzaca kwestionuje wylacznie zasadno$é samej decyzji w sprawie oceny pomocy
jako takiej, ktéra zmierza w rzeczywistosci do ochrony uprawnienn procesowych, jakie strona
skarzaca wywodzi z art. 108 ust. 2 TFUE, jesli skarzaca nie podniosta wyraznie zarzutu
zmierzajacego w tym celu, gdyz prowadziloby to do zmiany przedmiotu skarg (zob. podobnie
wyrok z dnia 24 maja 2011 r., Komisja/Kronoply i Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, pkt 55).
Jednakze, w sytuacji gdy strona skarzaca domaga sie stwierdzenia niewazno$ci decyzji
o niewnoszeniu zastrzezen, kwestionuje ona w istocie okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze wydana
przez Komisje decyzja w przedmiocie rozpatrywanej pomocy zostala wydana bez wszczynania
przez te instytucje formalnego postgpowania wyjasniajacego, o ktérym mowa w art. 108
ust. 2 TFUE, z naruszeniem przystugujacych skarzacej uprawnien proceduralnych, cho¢ istnienie
watpliwosci co do zgodnosci tej pomocy z rynkiem wewnetrznym zobowiazywalo te instytucje do
wszczecia takiego postepowania. W celu uzyskania stwierdzenia niewazno$ci skarzaca moze
zatem podnies¢ wszelkie zarzuty, za pomoca ktérych mozna wykazaé, ze ocena informacji
i dowodoéw, ktérymi dysponowata Komisja w trakcie wstepnego etapu badania, powinna byta
wzbudzi¢ takie watpliwosci, przy czym wykorzystanie tych argumentéw nie prowadzi do zmiany
przedmiotu sporu. Wynika z tego, ze sad Unii moze zbada¢ argumenty merytoryczne
przedstawione przez skarzaca w celu sprawdzenia, czy zawieraja one takze elementy na poparcie
zarzutu, ktéry zostal réwniez sformulowany przez skarzaca i w ktérym wyraznie powolala si¢ ona
na istnienie powaznych trudnosci, jakie uzasadnialyby wszczecie formalnego postepowania
wyjasniajacego (zob. podobnie wyrok z dnia 24 maja 2011 r., Komisja/Kronoply i Kronotex,
C-83/09 P, EU:C:2011:341, pkt 56, 59).

W niniejszej sprawie status ,zainteresowanej strony” w rozumieniu art. 1 lit. h) rozporzadzenia
nr 659/1999 zostal juz przyznany skarzacej w pierwszej instancji w pkt 67 niniejszego wyroku. Na
poparcie skargi strona ta podniosta dziewie¢ zarzutéw. Z wyjatkiem zarzutu siédmego,
podniesionego na poparcie zadania stwierdzenia niewaznos$ci pierwszego spornego
rozstrzygniecia, pozostale zarzuty zostaly podniesione na poparcie zadania stwierdzenia
niewaznosci drugiego spornego rozstrzygniecia.

Zarzuty piaty i 6smy zostaly wyraznie oparte na naruszeniu uprawnien proceduralnych skarzacej
w pierwszej instancji w zakresie, w jakim Komisja odstapila od wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajacego, przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE, pomimo ze sprzedaz
aktywow Niirburgringu po cenie nizszej niz cena rynkowa powinna byla skloni¢ te instytucje do
uznania, ze pomoc zostala przyznana nabywcy.

Aby orzec w przedmiocie tych zarzutéw, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 115
niniejszego wyroku nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci facznie czesci pierwsza i trzecia zarzutu
pierwszego oraz zarzut drugi, dotyczace w istocie przeprowadzonej przez Komisje blednej oceny
zatwierdzenia finansowania oferty Capricorna.
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Argumentacja stron

W pierwszej i trzeciej cze$ci zarzutu pierwszego oraz w zarzucie drugim skarzaca w pierwszej
instancji podnosi, ze stwierdzenie Komisji zawarte w motywach 50, 51, 266, 271 i 273 decyzji
koncowej, zgodnie z ktérym Capricorn przedstawil zobowiazanie finansowe Deutsche Bank
dotyczace pozyczki w wysokosci 45 mln EUR, jest oczywiscie bledne, poniewaz z tresci pisma
Deutsche Bank z dnia 10 marca 2014 r. wynika, Ze zobowigzanie to nie bylo wiazace.

Dodaje ona, ze przypis 79 decyzji konicowej $wiadczy o tym, iz Komisja wiedziata o porozumieniu,
o ktérym mowa w pkt 94 niniejszego wyroku, zawartym w dniu 13 sierpnia 2014 r. pomiedzy
syndykiem masy upadtosci Niirburgringu, sprzedawcami i Capricornem i przewidujacym miedzy
innymi odroczenie zaplaty przez Capricorna drugiej transzy ceny sprzedazy. Porozumienie to
$wiadczy za$ o braku potwierdzenia finansowania oferty Capricorna.

Komisja podwaza te argumenty. Powoluje si¢ ona na brzmienie pisma Deutsche Bank z dnia
10 marca 2014 r., w ktérym wielokrotnie wspomina sie o ,zobowiazaniu” ze strony Deutsche
Bank, w zwiazku z czym uwaza, Ze nie popetnita ona oczywistego btedu w ocenie tego pisma.

Jesli chodzi o porozumienie z dnia 13 sierpnia 2014 r., Komisja wyjasnia, ze przy wydawaniu
decyzji koricowej nie dysponowala ona tekstem tego porozumienia, ktére nie zostalo jej
przekazane w ramach postgpowania administracyjnego. Informacje zawarte w przypisie 79
decyzji koncowej pochodza z pisma przekazanego przez Republike Federalng Niemiec.
W kazdym razie podkresla ona, ze nie oparla drugiego spornego rozstrzygniecia na tym, iz
przedstawione przez Deutsche Bank potwierdzenie finansowania istnialo jeszcze w chwili
wydania tej decyzji.

Ocena Trybunatu

Nalezy zaznaczy¢, ze, aby wykluczy¢ istnienie pomocy przyznanej bezprawnie Capricornowi przy
nabyciu przez niego aktywéw Niirburgringu, Komisja powinna byla upewni¢ sig, ze nabycie to
zostalo dokonane po cenie odpowiadajacej cenie rynkowej, co miatoby miejsce, gdyby mozna byto
potwierdzi¢, Ze postepowanie przetargowe bylo otwarte, przejrzyste, niedyskryminacyjne
i bezwarunkowe.

Jak zostalo to podniesione w pkt 82 niniejszego wyroku, jednym z czynnikéw branych pod uwage
przy wyborze nabywcy aktywéw Niirburgringu bylo potwierdzenie finansowania jego oferty.

Z motywu 116 decyzji koricowej wynika bowiem, Ze inny oferent, ktéry ztozyt skarge do Komisji,
zaproponowal w ramach postgpowania przetargowego cene zakupu calosci aktywéw
Niirburgringu wyzsza od tej zaproponowanej przez Capricorna. Z motywu 272 decyzji konicowej
wynika za$, Ze oferta ta zostala odrzucona ze wzgledu na brak potwierdzenia jej finansowania.

Zgodnie z motywem 273 decyzji konncowej uznano, ze jedynie dwie oferty zostaly uznane za
majace zapewnione finansowanie, a mianowicie oferta Capricorna i oferta ztozona przez jeszcze
innego oferenta. Poniewaz zar6wno kwota zapewnionego finansowania, jaka dysponowat ten inny
oferent, jak i zaproponowana przez niego cena sprzedazy byla nizsza od oferty Capricorna,
ostatecznie wybrano oferte ztozona przez te wlasnie spotke.
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Wiynika z tego, ze gdyby okazalo sie, iz niestusznie uznano, ze Capricorn posiadal zatwierdzone
finansowanie w odniesieniu do swojej oferty, podczas gdy w rzeczywistosci tak nie byto,
okoliczno$¢ ta moglaby podwazy¢ w szczegdlnosci niedyskryminacyjny charakter postepowania
przetargowego, poniewaz na jej podstawie mozna by bylo wykaza¢, ze Capricorn skorzystat
z preferencyjnego traktowania, a jego oferta nie zostata odrzucona, w odréznieniu od co najmniej
jednego innego oferenta, ktéry nie mogt dostarczy¢ potwierdzonego dowodu finansowania jego
oferty.

W zwigzku z tym, wobec watpliwosci co do potwierdzonego charakteru finansowania oferty
Capricorna, ktére nie mogly zostaé rozwiane, Komisja byla zobowigzana do wszczecia
formalnego postepowania wyjasniajacego i nie mogla wydac¢ decyzji o niewnoszeniu zastrzezen,
takiej jak drugie sporne rozstrzygniecie.

Nalezy stwierdzi¢, ze dowody powotane przez Ja zum Niirburgring §wiadcza o istnieniu takich
watpliwosci.

W pierwszej kolejnosci, z powoddw przedstawionych w pkt 87-91 niniejszego wyroku, Komisja
nie mogta uznag, ze pismo Deutsche Bank z dnia 10 marca 2014 r. zawieralo wigzace zobowigzanie
finansowe.

W drugiej kolejnosci, jak podnosi wnoszaca odwotanie, z przypisu 79 decyzji koricowej wynika, ze
druga rata ceny sprzedazy nie zostala zaptacona przez Capricorna w wyznaczonym terminie oraz
ze w ugodzie zawartej w dniu 13 sierpnia 2014 r. miedzy syndykiem masy upadlo$ciowej
Niirburgringu, sprzedawcami i Capricornem zaplata tej raty zostala odroczona na pdzniejszy
termin, w zamian za uiszczenie przez Capricorna odsetek za opdznienie i udzielenie dodatkowych
gwarancji. Gdyby za$ finansowanie oferty Capricorna rzeczywiscie bylo zapewnione, logicznie
rzecz biorac, spotka ta bylaby w stanie zaplaci¢ druga rate ceny sprzedazy w wyznaczonym
terminie i nie miataby potrzeby negocjowania odroczenia ptatnosci.

W konsekwencji, bez koniecznosci badania pozostalej argumentacji podniesionej przez skarzaca
w pierwszej instancji na poparcie skargi w zakresie, w jakim ta dotyczy stwierdzenia niewaznosci
drugiego spornego rozstrzygniecia, nalezy stwierdzi¢, ze ocena kwestii, czy sprzedaz aktywéw
Niirburgringu Capricornowi wiazala sie¢ z przyznaniem tej ostatniej spélce pomocy niezgodnej
z rynkiem wewnetrznym, budzita watpliwos$ci w rozumieniu art. 4 rozporzadzenia nr 659/1999,
ktére powinny byly skloni¢ Komisje do wszczecia postepowania przewidzianego w art. 108
ust. 2 TFUE.

Nalezy zatem uwzglednic¢ skarge i stwierdzi¢ niewaznos$¢ drugiego spornego rozstrzygniecia.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest
bezzasadne lub jest zasadne i Trybunal wydaje orzeczenie konczace postepowanie w sprawie,
rozstrzyga on réwniez o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 3 zdanie pierwsze regulaminu postepowania, majacym zastosowanie do

postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, w razie cze$ciowego
tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron kazda z nich pokrywa wtasne koszty.
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W niniejszej sprawie nalezy zastosowac ten ostatni przepis, poniewaz odwolanie zostato oddalone

w zakresie, w jakim dotyczy ono tej czesci zaskarzonego wyroku, w ktérej Sad oddalit zadanie

stwierdzenia niewaznosci pierwszego spornego rozstrzygniecia, a zostalo ono uwzglednione

w zakresie, w jakim dotyczy ono tej czesci zaskarzonego wyroku, w ktérej Sad oddalit w nim

zadanie stwierdzenia niewaznosci drugiego spornego rozstrzygniecia, a Trybunatl stwierdzit jego

niewaznosc.

Nalezy zatem orzec, ze kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

Z powyzszych wzgleddw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 19 czerwca 2019 r., Ja zum Niirburgring/Komisja
(T-373/15, EU:T:2019:432) zostaje uchylony w zakresie, w jakim Sad Unii Europejskiej
oddalil w nim zadanie stwierdzenia niewaznosci art. 1 tiret ostatnie decyzji Komisji
(UE) 2016/151 z dnia 1 pazdziernika 2014 r. w sprawie pomocy panstwa SA.31550
(2012/C) (ex 2012/NN) wdrozonej przez Niemcy na rzecz Niirburgring.

2) W pozostalym zakresie odwolanie zostaje oddalone.

3) Stwierdza si¢ niewaznos$¢ art. 1 tiret ostatnie decyzji Komisji (UE) 2016/151 z dnia
1 pazdziernika 2014 r. w sprawie pomocy panstwa SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN)

wdrozonej przez Niemcy na rzecz Niirburgring.

4) Ja zum Niirburgring eV i Komisja Europejska pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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