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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 15 czerwca 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykuly 7, 8147 —
Rozporzadzenie (UE) 2016/679 — Transgraniczne przetwarzanie danych osobowych —
Mechanizm kompleksowej wspotpracy — Lojalna i skuteczna wspélpraca miedzy organami
nadzorczymi — Wtasciwos$¢ i uprawnienia — Uprawnienie do wszczecia postepowania sadowego

W sprawie C-645/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez hof van beroep te Brussel (sad apelacyjny w Brukseli, Belgia)
postanowieniem z dnia 8 maja 2019 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 30 sierpnia 2019 r.,
W postepowaniu:
Facebook Ireland Ltd,
Facebook Inc.,
Facebook Belgium BVBA
przeciwko
Gegevensbeschermingsautoriteit,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, A. Arabadjiev, A. Prechal,
M. Vilaras, M. Ilesi¢ i N. Wahl, prezesi izb, E. Juhdsz, D. Svéaby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimade,
C. Lycourgos, P.G. Xuereb i L.S. Rossi (sprawozdawczyni), sedziowie,
rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz M. Ferreira, gtéwna administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 pazdziernika
2020r.,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

w imieniu Facebook Ireland Ltd, Facebook Inc. i Facebook Belgium BVBA — S. Raes, P. Lefebvre
oraz D. Van Liedekerke, advocaten,

— w imieniu Gegevensbeschermingsautoriteit — F. Debusseré i R. Roex, advocaten,

— w imieniu rzadu belgijskiego — J].-C. Halleux, P. Cottin i C. Pochet, w charakterze
pelnomocnikéw, wspierani przez P. Paepego, advocaat,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, O. Serdula i J. VIa¢il, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierata
G. Natale, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu portugalskiego — L. Inez Fernandes, A.C. Guerra, P. Barros da Costa oraz
L. Medeiros, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu finskiego — A. Laine oraz M. Pere, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — H. Kranenborg, D. Nardi oraz P.J.O. Van Nuffel,
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 stycznia 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 55 ust. 1,
art. 56—58 i art. 60—66 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1; sprostowanie
Dz.U. 2018, L 127, s. 2; zwanego dalej ,RODO”) w zwiazku z art. 7, 8 i 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karty”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu, jaki powstal pomiedzy spétkami Facebook Ireland
Ltd, Facebook Inc. i Facebook Belgium BVBA z jednej strony a Gegevensbeschermingsautoriteit
(organem ochrony danych, Belgia; zwanym dalej ,ODO”), ktéry to organ wstapil w prawa
Commissie ter bescherming van de persoonlijke levenssfeer (komisji do spraw ochrony
prywatnosci, Belgia; zwanej dalej ,KOP-em”) z drugiej strony, w przedmiocie wniesionego przez
przewodniczacego tej komisji powddztwa o zaniechanie na terytorium Belgii przetwarzania
danych internautéw przez sie¢ spotecznos$ciowa Facebook z wykorzystaniem technologii takich
jak pliki cookie, wtyczki spoteczno$ciowe (social plug-ins) i piksele monitorujace.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Motywy 1, 4, 10, 11, 13, 22, 123, 141 i 145 RODO stanowia:

”(1)

[...]
(4)

(10)

Ochrona oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych jest jednym
z praw podstawowych. Art[ykul] 8 ust. 1 [karty] oraz art. 16 ust. 1 [TFUE] stanowia, ze
kazda osoba ma prawo do ochrony danych osobowych jej dotyczacych.

Przetwarzanie danych osobowych nalezy zorganizowaé w taki sposéb, aby stuzylo ludzkosci.
Prawo do ochrony danych osobowych nie jest prawem bezwzglednym; nalezy je postrzegac
w kontekscie jego funkcji spolecznej i wywazy¢é wzgledem innych praw podstawowych
w mys$l zasady proporcjonalnosci. Niniejsze rozporzadzenie nie narusza praw
podstawowych, wolnosci i zasad uznanych w [karcie] — zapisanych w traktatach —
w szczeg6lno$ci prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu oraz
komunikowania si¢, ochrony danych osobowych, wolnoéci mysli, sumienia i religii, wolnosci
wypowiedzi i informacji, wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, prawa do
skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu oraz réznorodnosci
kulturowej, religijnej i jezykowej.

Aby zapewni¢ wysoki i spdjny stopiern ochrony oséb fizycznych oraz usunac przeszkody
w przeplywie danych osobowych w Unii [Europejskiej], nalezy zapewni¢ rownorzedny we
wszystkich panstwach czltonkowskich stopienn ochrony praw i wolnosci 0séb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem takich danych. Nalezy zapewni¢ spojne i jednolite w calej
Unii stosowanie przepiséw o ochronie podstawowych praw i wolnosci oséb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych [...].

Aby ochrona danych osobowych w Unii byla skuteczna, nalezy wzmocni¢ i doprecyzowac
prawa osob, ktérych dane dotycza, oraz obowigzki podmiotéw przetwarzajacych dane
osobowe i decydujacych o przetwarzaniu, jak réwniez zapewnié¢ réwnorzedne uprawnienia
w zakresie monitorowania i egzekwowania przepiséw o ochronie danych osobowych oraz
réownorzedne kary za naruszenia tych przepiséw w panstwach cztonkowskich.

Aby zapewni¢ spdjny stopien ochrony oséb fizycznych w Unii oraz zapobiegaé
rozbiezno$ciom hamujacym swobodny przepltyw danych osobowych na rynku
wewnetrznym, nalezy przyja¢ rozporzadzenie, ktére zagwarantuje podmiotom
gospodarczym — w tym mikroprzedsigbiorstwom oraz malym i $rednim
przedsiebiorstwom — pewno$¢ prawa i przejrzysto$¢, a osobom fizycznym we wszystkich
panstwach cztonkowskich ten sam poziom prawnie egzekwowalnych praw oraz
obowiazkéw i zadan administratoréw i podmiotéw przetwarzajacych, ktére pozwoli
spojnie monitorowa¢ przetwarzanie danych osobowych, a takze ktére zapewni
rownowazne kary we wszystkich panstwach czlonkowskich oraz skuteczna wspétprace
organéw nadzorczych z réznych panstw czlonkowskich [...].
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Przetwarzanie danych osobowych w kontekscie dzialalnosci prowadzonej przez jednostke
organizacyjng administratora lub podmiotu przetwarzajacego w Unii powinno odbywac si¢
zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem, niezaleznie od tego, czy samo przetwarzanie ma
miejsce w Unii. Pojecie »jednostka organizacyjna« zaklada skuteczne i faktyczne
prowadzenie dzialalnosci poprzez stabilne struktury. Forma prawna takich struktur,
niezaleznie od tego, czy chodzi o oddzial, czy spélke zalezna posiadajaca osobowosé
prawng, nie jest w tym wzgledzie czynnikiem decydujacym.

Organy nadzorcze powinny monitorowa¢ stosowanie przepiséw niniejszego
rozporzadzenia oraz przyczynia¢ sie¢ do jego spdjnego stosowania w calej Unii, aby
chroni¢ osoby fizyczne w zwiazku z przetwarzaniem ich danych osobowych oraz utatwiac¢
swobodny przepltyw danych osobowych na rynku wewnetrznym. W tym celu organy
nadzorcze powinny wspélpracowaé ze sobg oraz z Komisja, bez koniecznosci zawierania
przez panstwa cztonkowskie umoéw o wzajemnej pomocy lub wspétpracy.

Kazda osoba, ktdrej dane dotycza, powinna mie¢ prawo wniesienia skargi do jednego
organu nadzorczego oraz prawo do skutecznego $rodka ochrony prawnej przed sadem,
zgodnie z art. 47 [karty], w szczegdlnosci w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma
miejsce zwyklego pobytu, a jezeli uzna, Zze jej prawa wynikajace z niniejszego
rozporzadzenia sg naruszane, lub jezeli organ nadzorczy nie reaguje na skarge, czesciowo
lub w catosci ja odrzuca lub oddala lub nie podejmuje dzialania, cho¢ jest to niezbedne do
ochrony praw tej osoby [...].

W  przypadku postepowania przeciwko administratorowi lub  podmiotowi
przetwarzajacemu skarzacy powinien mie¢ mozliwo$¢ wybrania, do ktérego sadu chce
wnies$¢ skarge: do sadu w panstwie cztonkowskim, w ktérym administrator lub podmiot
przetwarzajacy posiadaja jednostke organizacyjna, czy do sadu w panstwie cztonkowskim,
w ktérym osoba, ktérej dane dotyczg, ma miejsce zamieszkania, o ile administrator nie jest
organem publicznym panstwa czlonkowskiego dzialajacym w ramach wykonywania
swoich uprawnien publicznych”.

Artykut 3 tego rozporzadzenia, zatytutowany , Terytorialny zakres stosowania”, stanowi w ust. 1:

»Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych w zwiazku
z dzialalno$cia prowadzona przez jednostke organizacyjna administratora lub podmiotu
przetwarzajacego w Unii, niezaleznie od tego, czy przetwarzanie odbywa sie w Unii”.
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Artykut 4 tego rozporzadzenia definiuje w pkt 16 pojecie ,gléwnej jednostki organizacyjnej”,
a w pkt 23 pojecie ,transgranicznego przetwarzania” w nastepujacy sposob:

»16) »gltéwna jednostka organizacyjna« oznacza:

a) jezeli chodzi o administratora posiadajacego jednostki organizacyjne w wiecej niz jednym
panstwie czlonkowskim — miejsce, w ktédrym znajduje sie jego centralna administracja w Unii,
a jezeli decyzje co do celéw i sposobéw przetwarzania danych osobowych zapadaja w innej
jednostce organizacyjnej tego administratora w Unii i ta jednostka organizacyjna ma prawo
nakaza¢ wykonanie takich decyzji, to za gléwna jednostke organizacyjna uznaje sie jednostke
organizacyjng, w ktérej zapadaja takie decyzje;

b) jezeli chodzi o podmiot przetwarzajacy posiadajacy jednostki organizacyjne w wiecej niz
jednym panstwie cztonkowskim — miejsce, w ktédrym znajduje si¢ jego centralna administracja
w Unii lub, w przypadku gdy podmiot przetwarzajacy nie ma centralnej administracji w Unii —
jednostke organizacyjna podmiotu przetwarzajacego w Unii, w ktérej odbywaja sie¢ gléwne
czynno$ci przetwarzania w ramach dzialalnosci jednostki organizacyjnej podmiotu
przetwarzajacego, w zakresie, w jakim podmiot przetwarzajacy podlega szczegdlnym
obowiazkom na mocy niniejszego rozporzadzenia;

[...]

23) »transgraniczne przetwarzanie« oznacza:

a) przetwarzanie danych osobowych, ktére odbywa sie w Unii w ramach dziatalnosci jednostek
organizacyjnych w wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim administratora lub podmiotu
przetwarzajacego w Unii posiadajacego jednostki organizacyjne w wiecej niz jednym panstwie
cztonkowskim; albo

b) przetwarzanie danych osobowych, ktére odbywa sie¢ w Unii w ramach dziatalnosci pojedynczej
[jedynej] jednostki organizacyjnej administratora lub podmiotu przetwarzajacego w Unii, ale
ktore znacznie wptywa lub moze znacznie wpltynac¢ na osoby, ktérych dane dotycza, w wiecej
niz jednym panstwie cztonkowskim”.

Artykut 51 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Organ nadzorczy”, przewiduje:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia, by za monitorowanie stosowania niniejszego
rozporzadzenia odpowiadal co najmniej jeden niezalezny organ publiczny w celu ochrony
podstawowych praw i wolnosci oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem oraz ulatwiania
swobodnego przeptywu danych osobowych w Unii [...].

2. Kazdy organ nadzorczy przyczynia sie do spojnego stosowania niniejszego rozporzadzenia

w calej Unii. W tym celu organy nadzorcze wspdlpracuja ze soba i z Komisja zgodnie
z rozdziatem VIL

”»
oo .
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Artykut 55 RODO, zatytutowany ,, Wtasciwo$¢”, ktéry nalezy do rozdzialu VI tego rozporzadzenia,
zatytulowanego ,Niezalezne organy nadzorcze”, stanowi:

»1. Kazdy organ nadzorczy jest wlasciwy do wypelniania zadan i wykonywania uprawnien
powierzonych mu zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem na terytorium swojego panstwa
czlonkowskiego.

2. Jezeli przetwarzania dokonuja organy publiczne lub podmioty prywatne dzialajace na
podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢) lub e), organem wlasciwym jest organ nadzorczy danego panstwa
czlonkowskiego. W takich przypadkach art. 56 nie ma zastosowania”.

Artykul 56 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Wlasciwos¢ wiodacego organu
nadzorczego”, stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla art. 55 organ nadzorczy gléwnej lub pojedynczej [jedynej] jednostki
organizacyjnej administratora lub podmiotu przetwarzajacego jest wlasciwy do podejmowania
dzialan jako wiodacy organ nadzorczy — zgodnie z procedura przewidziana w art. 60 — wzgledem
transgranicznego przetwarzania dokonywanego przez tego administratora lub ten podmiot
przetwarzajacy.

2. W drodze wyjatku od ust. 1 kazdy organ nadzorczy jest wlasciwy do rozpatrzenia skargi, ktéra
do niego wniesiono, lub zajecia sie ewentualnym naruszeniem niniejszego rozporzadzenia, jezeli
sprawa dotyczy wylacznie jednostki organizacyjnej w jego panstwie czlonkowskim lub znacznie
wplywa na osoby, ktérych dane dotycza, wylacznie w jego panstwie cztonkowskim.

3. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2 niniejszego artykulu, organ nadzorczy niezwlocznie
informuje o danej sprawie wiodacy organ nadzorczy. W terminie trzech tygodni od otrzymania
informacji wiodacy organ nadzorczy postanawia, czy zajmie si¢ dana sprawa zgodnie z procedura
przewidziana w art. 60, uwzgledniajac, czy w panstwie cztonkowskim, ktérego organ nadzorczy
przekazal mu informacje, znajduje sie jednostka organizacyjna administratora lub podmiotu
przetwarzajacego.

4. Jezeli wiodacy organ nadzorczy postanowi zajac sie dana sprawg, zastosowanie ma procedura
przewidziana w art. 60. Organ nadzorczy, ktory przekazal informacje wiodacemu organowi
nadzorczemu, moze przedlozy¢ temu organowi projekt decyzji. Wiodacy organ nadzorczy w jak
najwiekszym stopniu uwzglednia ten projekt, przygotowujac projekt decyzji, o ktérym mowa
w art. 60 ust. 3.

5. Jezeli wiodacy organ nadzorczy postanowi nie zajmowac si¢ dana sprawg, sprawa zajmuje si¢ —
zgodnie z art. 61 i 62 — organ nadzorczy, ktéry przekazal informacje wiodacemu organowi

nadzorczemu.

6. Administrator lub podmiot przetwarzajacy komunikuja si¢ w sprawie dokonywanego przez
nich transgranicznego przetwarzania jedynie z wiodacym organem nadzorczym”.
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Artykut 57 RODO, zatytulowany ,Zadania”, przewiduje w ust. 1:

»Bez uszczerbku dla innych zadan okre$lonych na mocy niniejszego rozporzadzenia kazdy organ
nadzorczy na swoim terytorium:

a) monitoruje i egzekwuje stosowanie niniejszego rozporzadzenia;

[...]

g) wspolpracuje z innymi organami nadzorczymi, w tym dzieli si¢ informacjami oraz $wiadczy
wzajemna pomoc, w celu zapewnienia spdjnego stosowania i egzekwowania niniejszego
rozporzadzenia;

[...]".
Artykut 58 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Uprawnienia”, stanowi w ust. 1, 41 5:

»1. Kazdemu organowi nadzorczemu przystuguja wszystkie nastepujace uprawnienia w zakresie
prowadzonych postepowan:

a) nakazanie administratorowi i podmiotowi przetwarzajacemu, a w stosownym przypadku
przedstawicielowi administratora lub podmiotu przetwarzajacego, dostarczenia wszelkich
informacji potrzebnych organowi nadzorczemu do realizacji swoich zadan;

[...]

d) zawiadamianie administratora lub podmiotu przetwarzajacego o podejrzeniu naruszenia
niniejszego rozporzadzenia;

[...]

4. Wykonywanie uprawnien powierzonych organowi nadzorczemu na mocy niniejszego artykutu
podlega odpowiednim zabezpieczeniom — w tym prawu do skutecznego $rodka ochrony prawnej
przed sadem i rzetelnego procesu, okreslonym w prawie Unii i prawie panstwa czlonkowskiego
zgodnie z [karta].

5. Kazde panstwo czlonkowskie przewiduje w swoich przepisach, ze jego organ nadzorczy jest
uprawniony do wniesienia do organéw wymiaru sprawiedliwosci sprawy dotyczacej naruszenia
[podnoszenia przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci wszelkich naruszen] niniejszego
rozporzadzenia oraz w stosownych przypadkach do wszczecia lub do uczestniczenia w inny
sposéb w postepowaniu sagdowym w celu wyegzekwowania stosowania przepiséw niniejszego
rozporzadzenia”.

W rozdziale VII RODO, zatytulowanym ,Wspélpraca i sp6jnosc¢”, sekcja 1, zatytulowana
»Wspolpraca”, obejmuje art. 60—62 tego rozporzadzenia. Artykut 60, zatytulowany ,Wspoélpraca
miedzy wiodacym organem nadzorczym a innymi organami nadzorczymi, ktérych sprawa
dotyczy”, stanowi:

»1. Wiodacy organ nadzorczy wspélpracuje z innymi organami nadzorczymi, ktérych sprawa
dotyczy, zgodnie z niniejszym artykulem w celu osiagniecia porozumienia. Wiodacy organ
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nadzorczy i organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, wymieniaja sie¢ wszelkimi stosownymi
informacjami.

2. Wiodacy organ nadzorczy moze w dowolnym momencie zwréci¢ sie do innych organéw
nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, o wzajemna pomoc zgodnie z art. 61 i moze prowadzic¢
wspoélne operacje zgodnie z art. 62, w szczegélnosci w celu przeprowadzenia postepowania lub
monitorowania wdrazania $rodka dotyczacego administratora lub podmiotu przetwarzajacego
posiadajacego jednostke organizacyjna w innym panstwie czlonkowskim.

3. Wiodacy organ nadzorczy niezwlocznie przekazuje innym organom nadzorczym, ktérych
sprawa dotyczy, stosowne informacje dotyczace danej sprawy. Niezwlocznie przedklada innym
organom [nadzorczym], ktérych sprawa dotyczy, [...] projekt decyzji w celu uzyskania ich opinii
i nalezytego uwzglednienia ich uwag [uwzglednia nalezycie ich uwagi].

4. Jezeli w terminie czterech tygodni od otrzymania wniosku o opini¢ zgodnie z ust. 3 niniejszego
artykulu inny organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, zglosi majacy znaczenie dla sprawy
i uzasadniony sprzeciw wobec projektu decyzji, wiodacy organ nadzorczy — jezeli nie przychyla
sie do majacego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu lub sadzi, ze sprzeciw nie ma
znaczenia dla sprawy lub nie jest uzasadniony — przekazuje sprawe w ramach mechanizmu
spojnosci, o ktérym mowa w art. 63.

5. Jezeli wiodacy organ nadzorczy zamierza przychyli¢ sie do zgloszonego majacego znaczenie
dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu, przedklada innym organom nadzorczym, ktérych sprawa
dotyczy, zmieniony projekt decyzji w celu uzyskania ich opinii. Zmieniony projekt decyzji jest
poddawany procedurze, o ktérej mowa w ust. 4, w terminie dwdch tygodni.

6. Jezeli w terminie, o ktérym mowa w ust. 4 i 5, zaden inny organ nadzorczy, ktérego sprawa
dotyczy, nie zglosi sprzeciwu wobec projektu decyzji przedlozonego przez wiodacy organ
nadzorczy, uznaje si¢, ze wiodacy organ nadzorczy i organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy,
porozumialy sie w sprawie projektu decyzji i sg ni[m] zwigzane.

7. Wiodacy organ nadzorczy przyjmuje decyzje i dorecza ja odpowiednio gléwnej lub
pojedynczej [jedynej] jednostce organizacyjnej administratora lub podmiotu przetwarzajacego
oraz informuje o decyzji inne organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, i Europejska Rade
Ochrony Danych, dotaczajac streszczenie stanu faktycznego i powodéw [uzasadnienia] decyzji.
Organ nadzorczy, do ktérego wniesiono skarge, informuje skarzacego o decyzji.

8. W drodze wyjatku od ust. 7, jezeli skarga zostaje oddalona lub odrzucona, organ nadzorczy, do
ktérego wniesiono skarge, przyjmuje decyzje i dorecza ja skarzacemu oraz informuje o niej
administratora.

9. Jezeli wiodacy organ nadzorczy i organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, porozumialy sie
co do oddalenia lub odrzucenia czesci skargi oraz co do podjecia dziatan wzgledem innych czesci
tej skargi, dla kazdej z tych czesci przyjmuje sie odrebna decyzje [...].

10. Po doreczeniu administratorowi lub podmiotowi przetwarzajacemu decyzji wiodacego
organu nadzorczego zgodnie z ust. 7 i 9 podejmuja oni niezbedne dziatania, by zastosowac sie do
tej decyzji, jezeli chodzi o czynnosSci przetwarzania w ramach wszystkich swoich jednostek
organizacyjnych w Unii. Administrator lub podmiot przetwarzajacy zawiadamiaja wiodacy organ
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nadzorczy o dziataniach podjetych w celu zastosowania si¢ do decyzji, ten zas informuje o nich
inne organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy.

11. Jezeli w wyjatkowych okoliczno$ciach organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, ma powody
sadzi¢, ze istnieje pilna potrzeba podjecia dziatann w celu ochrony intereséw oséb, ktérych dane
dotycza, zastosowanie ma tryb pilny, o ktérym mowa w art. 66.

[...]".

Artykut 61 wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Wzajemna pomoc”, stanowi w ust. 1:

»,Organy nadzorcze przekazuja sobie stosowne informacje i $wiadcza sobie wzajemna pomoc w celu
spdjnego wdrazania i stosowania niniejszego rozporzadzenia oraz wprowadzaja $rodki na rzecz
skutecznej wzajemnej wspolpracy. Wzajemna pomoc obejmuje w szczegdlnosci wnioski o udzielenie
informacji oraz $rodki nadzorcze, takie jak wnioski o udzielenie uprzednich zezwolen
i przeprowadzenie uprzednich konsultacji oraz o przeprowadzenie kontroli i postepowan
wyjasniajacych”.

Artykul 62 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Wspdlne operacje organéw nadzorczych”,
stanowi:

»1. Organy nadzorcze prowadza w stosownych przypadkach wspélne operacje, w tym wspdlne
postepowania i wspdlne dzialania egzekucyjne, w ktérych uczestnicza czlonkowie lub personel
organéw nadzorczych innych panstw cztonkowskich.

2. Jezeli administrator lub podmiot przetwarzajacy posiadaja jednostki organizacyjne w kilku
panstwach czlonkowskich lub jezeli operacje przetwarzania moga istotnie wplyna¢ na znaczna
liczbe o0sdb, ktérych dane dotycza, w wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim, organ nadzorczy
kazdego z tych panstw czlonkowskich ma prawo uczestniczy¢ we wspdlnych operacjach [...].

[...]"

Sekcja 2, zatytulowana ,Spéjnosc¢”, zawarta w rozdziale VII RODO, obejmuje art. 63—67 tego
rozporzadzenia. Artykul 63, zatytulowany ,Mechanizm [kontroli] sp6jnosci”’, ma nastepujace
brzmienie:

»Aby przyczyni¢ si¢ do spdjnego stosowania niniejszego rozporzadzenia w calej Unii, organy
nadzorcze wspoélpracuja ze sobg, a w stosownym przypadku takze z Komisja, stosujac mechanizm
[kontroli] spdjnosci okreslony w niniejszej sekcji”.

Zgodnie z brzmieniem art. 64 ust. 2 tego rozporzadzenia:

»Kazdy organ nadzorczy, przewodniczacy Europejskiej Rady Ochrony Danych lub Komisja moga
wystapi¢ o przeanalizowanie przez Europejska Rade Ochrony Danych w celu wydania opinii sprawy
majacej charakter ogélny lub wywolujacej skutki w wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim,
w szczegélno$ci jezeli wlasciwy organ nadzorczy nie wywiazuje sie¢ z obowiazkéw dotyczacych
wzajemnej pomocy zgodnie z art. 61 lub wspdélnych operacji zgodnie z art. 62”.

ECLI:EU:C:2021:483 9
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Artykul 65 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Rozstrzyganie sporéw przez Europejska Rade
Ochrony Danych”, stanowi w ust. 1:

»Aby w poszczegbélnych sytuacjach zapewni¢ wlasciwe i spdjne stosowanie niniejszego
rozporzadzenia, Europejska Rada Ochrony Danych przyjmuje w nastepujacych przypadkach
wigzace decyzje:

a) jezeli w przypadku, o ktérym mowa w art. 60 ust. 4, organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy,
zglosil majacy znaczenie dla sprawy i uzasadniony sprzeciw wobec projektu decyzji wiodacego
organu nadzorczego, a wiodacy organ nadzorczy nie przychylit sie do tego sprzeciwu lub
odrzucit taki sprzeciw jako niemajacy znaczenia dla sprawy lub nieuzasadniony. Wiazaca
decyzja dotyczy wszystkich spraw, ktdére sa przedmiotem majacego znaczenie dla sprawy
i uzasadnionego sprzeciwu, w szczegélnosci dotyczy tego, czy doszlo do naruszenia niniejszego
rozporzadzenia;

b) jezeli panuja sprzeczne opinie co do tego, ktéry z organéw nadzorczych, ktérych sprawa
dotyczy, jest wlasciwy wzgledem gléwnej jednostki organizacyjnej;

[...]".
Artykut 66 RODO, zatytulowany ,, Tryb pilny”, stanowi w ust. 1 i 2:

»1. W wyjatkowych okolicznosciach, jezeli organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, uzna, ze
istnieje pilna potrzeba podjecia dzialan w celu ochrony praw i wolnosci oséb, ktérych dane
dotycza, moze w drodze odstepstwa od mechanizmu spdjnosci, o ktérym mowa w art. 63, 64 i 65,
lub od procedury, o ktérej mowa w art. 60, niezwlocznie przyja¢ srodki tymczasowe majace na
terytorium jego panstwa czlonkowskiego wywola¢ skutki prawne przez okreslony okres,
nieprzekraczajacy trzech miesiecy. Organ nadzorczy niezwlocznie informuje o tych $rodkach
i o powodach ich przyjecia pozostate organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, Europejska
Rade Ochrony Danych i Komisje.

2. Jezeli organ nadzorczy zastosowal srodek na mocy ust. 1 i uznaje, ze nalezy pilnie przyjac
$rodki o charakterze ostatecznym, moze zwréci¢ si¢ z wnioskiem o pilne wydanie opinii lub
wigzacej decyzji do Europejskiej Rady Ochrony Danych, uzasadniajac swéj wniosek o taka opinie
lub decyzje”.

Artykul 77 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Prawo do wniesienia skargi do organu
nadzorczego”, stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla innych administracyjnych lub $rodkéw ochrony prawnej przed sadem
kazda osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo wnie$¢ skarge do organu nadzorczego,
w szczegolnosci w panstwie czlonkowskim swojego zwyklego pobytu, swojego miejsca pracy lub
miejsca popelnienia domniemanego naruszenia, jezeli sadzi, ze przetwarzanie danych osobowych
jej dotyczace narusza niniejsze rozporzadzenie.

2. Organ nadzorczy, do ktérego wniesiono skarge, informuje skarzacego o postepach i efektach

rozpatrywania skargi, w tym o mozliwosci skorzystania z sadowego $rodka ochrony prawnej na
mocy art. 78”.

10 ECLLI:EU:C:2021:483
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Artykut 78 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Prawo do skutecznego srodka ochrony prawnej
przed sadem przeciwko organowi nadzorczemu”, stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla innych administracyjnych lub pozasadowych $rodkéw ochrony prawnej
kazda osoba fizyczna lub prawna ma prawo do skutecznego $rodka ochrony prawnej przed
sadem przeciwko prawnie wiazacej decyzji organu nadzorczego jej dotyczace;j.

2. Bez uszczerbku dla innych administracyjnych lub pozasadowych $rodkéw ochrony prawnej
kazda osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo do skutecznego $rodka ochrony prawnej przed
sadem, jezeli organ nadzorczy wlasciwy zgodnie z art. 55 i 56 nie rozpatrzyt skargi lub nie
poinformowat osoby, ktorej dane dotycza, w terminie trzech miesiecy o postepach lub efektach
rozpatrywania skargi wniesionej zgodnie z art. 77.

3. Postepowanie przeciwko organowi nadzorczemu zostaje wszczete przed sadem panstwa
czlonkowskiego, w ktérym organ nadzorczy ma siedzibe.

4. Jezeli postepowanie zostalo wszczete przeciwko decyzji organu nadzorczego, ktéra
poprzedzita opinia lub decyzja Europejskiej Rady Ochrony Danych w ramach mechanizmu
[kontroli] spéjnosci, organ nadzorczy przekazuje sadowi te opinie lub decyzje”.

Artykut 79 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Prawo do skutecznego srodka ochrony
prawnej przed sadem przeciwko administratorowi lub podmiotowi przetwarzajacemu”, stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla dostepnych administracyjnych lub pozasadowych srodkéw ochrony
prawnej, w tym prawa do wniesienia skargi do organu nadzorczego zgodnie z art. 77, kazda
osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo do skutecznego srodka ochrony prawnej przed sadem,
jezeli uzna ona, ze prawa przystugujace jej na mocy niniejszego rozporzadzenia zostaly naruszone
w wyniku przetwarzania je[j] danych osobowych z naruszeniem niniejszego rozporzadzenia.

2. Postepowanie przeciwko administratorowi lub podmiotowi przetwarzajacemu wszczyna sie
przed sadem panstwa czlonkowskiego, w ktérym administrator lub podmiot przetwarzajacy
posiadaja jednostke organizacyjna. Ewentualnie postepowanie takie moze zosta¢ wszczete przed
sadem panstwa czlonkowskiego, w ktérym osoba, ktérej dane dotycza, ma miejsce zwyklego
pobytu, chyba Ze administrator lub podmiot przetwarzajacy sa organami publicznymi panstwa
czlonkowskiego wykonujacymi swoje uprawnienia publiczne”.

Prawo belgijskie

Wet van tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de verwerking van
persoonsgegevens (ustawa o ochronie prywatnosci w odniesieniu do przetwarzania danych
osobowych) z dnia 8 grudnia 1992 r. (Belgisch Staatsblad z dnial8 marca 1993 r., s. 5801),
z p6zZniejszymi zmianami wprowadzonymi w drodze ustawy z dnia 11 grudnia 1998 r. (Belgisch
Staatsblad z dnia 3 lutego 1999 r., s. 3049) (zwana dalej ,ustawa z dnia 8 grudnia 1992 r.”)
stanowi $rodek transpozycji do prawa belgijskiego dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych (Dz.U. 1995,
L 281, s. 31).

ECLI:EU:C:2021:483 11
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Na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 1992 r. utworzony zostal KOP, niezalezny organ majacy za
zadanie czuwanie nad przetwarzaniem danych osobowych z poszanowaniem tej ustawy w spos6b
zapewniajacy ochrone zycia prywatnego obywateli.

Artykut 32 ust. 3 ustawy z dnia 8 grudnia 1992 r. stanowil, co nastepuje:

»Bez uszczerbku dla wlasciwosci sadéw powszechnych w zakresie stosowania zasad ogdlnych
o ochronie prywatno$ci, przewodniczacy [KOP-u] moze kierowaé¢ do sadu pierwszej instancji
wszelkie sprawy dotyczace stosowania niniejszej ustawy i wydanych do niej srodkéw wykonawczych”.

Wet tot oprichting van de Gegevensbeschermingsautoriteit (ustawa o utworzeniu organu ochrony
danych) z dnia 3 grudnia 2017 r. (Belgisch Staatsblad z dnia 10 stycznia 2018 r., s. 989, zwana dalej
»ustawa z dnia 3 grudnia 2017 r.”), ktora weszta w zycie w dniu 25 maja 2018 r., ustanowita ODO
jako organ nadzorczy w rozumieniu RODO.

Artykut 3 ustawy z dnia 3 grudnia 2017 r. stanowi:

»Przy izbie reprezentantéw ustanowiony zostaje »Organ ochrony danych«. Wchodzi on w prawa
i obowiagzki [KOP-u]”.

Artykut 6 ustawy z dnia 3 grudnia 2017 r. stanowi:

»,[ODO] jest uprawnione do podnoszenia przed organami wymiaru sprawiedliwosci wszelkich
naruszenn podstawowych zasad ochrony danych osobowych w $wietle niniejszej ustawy i ustaw
zawierajacych przepisy w zakresie ochrony przetwarzania danych osobowych oraz, w stosownych
przypadkach, do wszczynania postepowania sadowego w celu wyegzekwowania stosowania tych zasad
podstawowych”.

Nie zostal przewidziany zaden przepis szczegélny, ktéry regulowalby kwestie postepowan
sadowych wszczetych juz przez prezesa KOP-u przed dniem 25 maja 2018 r. na podstawie art. 32
ust. 3 ustawy z dnia 8 grudnia 1992 r. Jedynie jesli chodzi o skargi lub wnioski ztozone w ODO jako
takim, art. 112 ustawy z dnia 3 grudnia 2017 r. stanowi:

»Rozdzial VI nie ma zastosowania do skarg lub wnioskéow, w sprawie ktérych postepowanie
pozostawalo w toku przed [ODO] w chwili wejscia w zycie niniejszej ustawy. Skargi i wnioski,
o ktérych mowa w akapicie pierwszym, sa rozpatrywane przez [ODO] jako nastepce prawnego
[KOP-u] zgodnie z procedura majaca zastosowanie przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy”.

Ustawa z dnia 8 grudnia 1992 r. zostata uchylona w drodze wet betreffende de bescherming van
natuurlijke personen met betrekking tot de verwerking van persoonsgegevens (ustawy o ochronie
oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych) z dnia 30 lipca 2018 r. (Belgisch
Staatsblad z dnia 5 wrze$nia 2018 r., s. 68616, zwanej dalej ,,ustawa z dnia 30 lipca 2018 r.”). Ta
ustawa ma za cel przetransponowanie do prawa belgijskiego tych przepiséw rozporzadzenia
RODO, ktére zobowiazuja panstwa czlonkowskie do przyjecia bardziej szczegdélowych zasad lub
zezwalaja im na wprowadzenie takich zasad.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne
W dniu 11 wrze$nia 2015 r. prezes KOP-u wniést do Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg

Brussel (niderlandzkojezycznego sadu pierwszej instancji w Brukseli, Belgia) przeciwko Facebook
Ireland, Facebook Inc. i Facebook Belgium powddztwo o zaniechanie. Poniewaz KOP jako taki nie

12 ECLLI:EU:C:2021:483



30

31

32

33

34

WYROK Z DNIA 15.6.2021 Rr. — sPrRAWA C-645/19
FACEBOOK IRELAND I IN.

posiadal osobowosci prawnej, wniesienie tego powddztwa nalezalo do jego prezesa, w celu
zapewnienia przestrzegania prawodawstwa w dziedzinie ochrony danych osobowych. Niemniej
jednak sam KOP tez zlozyl wniosek o dopuszczenie go na zasadzie dobrowolno$ci do udzialu
W postepowaniu wszczetym przez jego prezesa.

To powddztwo o zaniechanie mialo na celu polozenie kresu temu, co KOP okreslit
w szczegolnosci jako ,powazne i na duza skale naruszanie przez Facebooka przepisow
w dziedzinie ochrony zycia prywatnego”, polegajace na gromadzeniu przez te internetowa sie¢
spolecznosciowa informacji o zachowaniach w Internecie zaréwno posiadaczy kont na
Facebooku, jak i podmiotéw niekorzystajacych z uslug Facebooka, za pomoca réznych
technologii, takich jak pliki cookie, wtyczki spotecznosciowe (na przyktad przyciski ,Lubie to” lub
»Udostepnij”) czy tez pikseli monitorujacych. Informacje te umozliwiaja tej sieci spotecznosciowej
uzyskanie okreslonych danych internauty przegladajacego zawierajaca je strone internetows,
takich jak adres tej strony, adres IP osoby odwiedzajacej te strone, a takze date i godzine wejscia
na te strone.

Rozstrzygnieciem z dnia 16 lutego 2018 r. Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
(niderlandzkojezyczny sad pierwszej instancji w Brukseli) uznal sie za wlasciwy do orzekania
w przedmiocie wspomnianego powddztwa o zaprzestanie w zakresie, w jakim dotyczy ono
Facebook Ireland, Facebook Inc. i Facebook Belgium, i uznal za niedopuszczalny ztozony przez
KOP wniosek o dopuszczenie go do postepowania na zasadzie dobrowolnosci.

Co do istoty sprawy sad ten orzekl, Ze rozpatrywana sie¢ spoleczno$ciowa nie informuje
dostatecznie belgijskich internautéw o gromadzeniu owych dotyczacych ich informacji
i o sposobie, w jaki wykorzystuje te informacje. Ponadto uznal on za niewazng udzielana przez
internautéw zgode na gromadzenie i przetwarzanie tych informacji. W zwiazku z tym nakazal on
Facebook Ireland, Facebook Inc. i Facebook Belgium, po pierwsze, zaniechanie w stosunku do
wszystkich internautéw na terytorium belgijskim instalowania bez ich zgody aktywnych przez
dwa lata plikéw cookie na urzadzeniach uzywanych przez tych internautéw, gdy przegladaja on
strone internetowa o nazwie domeny Facebook.com czy tez przechodza na strone internetowa
osoby trzeciej; nakaz dotyczy! tez zaniechania instalowania plikéw cookie i gromadzenia danych
z wykorzystaniem wtyczek spotecznos$ciowych, pikseli monitorujacych czy tez podobnych
technologii na stronach internetowych oséb trzecich w sposéb nadmierny w stosunku do
realizowanych przez sie¢ spotecznosciowa Facebook celéw; po drugie, zaniechanie dostarczania
informacji mogacych racjonalnie rzecz biorac wprowadza¢ internautéw w blad co do
rzeczywistego zakresu mechanizméw oddawanych do dyspozycji przez te sie¢ spotecznosciowa
w odniesieniu do wykorzystywania plikéw cookie; i po trzecie, zniszczenie wszystkich danych
osobowych uzyskanych za pomoca plikéw cookie i wtyczek spotecznosciowych.

W dniu 2 marca 2018 r. Facebook Ireland, Facebook Inc. i Facebook Belgium zaskarzyly to
rozstrzygniecie przed hof van beroep te Brussel (sadem apelacyjnym w Brukseli, Belgia).
W postepowaniu przed tym sadem ODO wystepuje zaréwno jako nastepca prawny
przewodniczacego KOP-u, ktéry wniést powddztwo o zaniechanie, jak i samego KOP-u.

Sad odsylajacy stwierdzil swoja wlasciwos¢ do rozpoznania wniesionej apelacji wylacznie

w zakresie, w jakim dotyczy ona sp6tki Facebook Belgium. Uznat si¢ on natomiast za niewtasciwy
do rozpoznania tej apelacji w zakresie dotyczacym Facebook Ireland i Facebook Inc.

ECLI:EU:C:2021:483 13
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Przed wydaniem rozstrzygniecia co do istoty w postepowaniu gtéwnym sad odsylajacy chce
rozstrzygnaé kwestie, czy ODO posiada wymagana legitymacje procesowa i wymagany interes
prawny. Zdaniem Facebook Belgium wytoczone powddztwo o zaniechanie jest niedopuszczalne
w zakresie dotyczacym okolicznosci faktycznych, ktére mialy miejsce przed dniem 25 maja
2018 r., poniewaz w nastepstwie wejscia w zycie ustawy z dnia 3 grudnia 2017 r. i RODO art. 32
ust. 3 ustawy z dnia 8 grudnia 1992 r., stanowiacy podstawe prawna pozwalajaca na wytoczenie
takiego powddztwa, zostal uchylony. Jesli chodzi o okolicznosci faktyczne zaistniale po dniu
25 maja 2018 r., Facebook Belgium podnosi, ze ODO nie ma wlasciwosci w ich zakresie i nie
przysluguje mu prawo do wytoczenia tego powddztwa z uwagi na istnienie mechanizmu
kompleksowej wspdlpracy przewidzianego obecnie w zastosowaniu przepiséow RODO. Zgodnie
bowiem z tymi przepisami jedynie Data Protection Commissioner (komisarz ds. ochrony danych,
Irlandia) jest uprawniony do wniesienia powddztwa o zaniechanie przeciwko Facebook Ireland,
poniewaz spélka ta jest jedynym podmiotem odpowiedzialnym za przetwarzanie danych
osobowych uzytkownikéw tej sieci spoteczno$ciowej w Unii.

Sad odsylajacy rozstrzygnal, ze ODO nie ma interesu prawnego wymaganego do wytoczenia
powoddztwa o zaniechanie w zakresie, w jakim dotyczylo ono okolicznosci faktycznych
zaistnialych przed dniem 25 maja 2018 r. Jesli chodzi o okolicznosci faktyczne zaistniate po tej
dacie, sad odsylajacy ma jednak watpliwosci co do wplywu, jaki mialo wejécie w zycie RODO,
a w szczegolnosci stosowanie przewidzianego w nim mechanizmu kompleksowej wspétpracy, na
kompetencje ODO, a takze na przyslugujace mu uprawnienie do wytoczenia takiego powéddztwa
o zaniechanie.

W szczegélnosci zdaniem sadu odsylajacego nasuwa sie pytanie, czy ODO moze wystapi¢
z powddztwem przeciwko Facebook Belgium w odniesieniu do zdarzen, ktére mialy miejsce po
dniu 25 maja 2018 r., skoro to Facebook Ireland zostal zidentyfikowany jako administrator
rozpatrywanych danych. Poczawszy od tej daty, zgodnie z zasada kompleksowej wspolpracy
wydaje sig, ze zgodnie z brzmieniem art. 56 RODO wlasciwy miatby tu by¢ jedynie komisarz ds.
ochrony danych, za$ jego rozstrzygniecie podlega jedynie kontroli sprawowanej przez sady
irlandzkie.

Sad odsylajacy przypomina, ze w wyroku z dnia 5 czerwca 2018 r., Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388) Trybunal orzekl, ze to ,niemiecki organ
nadzorczy” jest wlasciwy do orzekania w przedmiocie sporu dotyczacego ochrony danych
osobowych, cho¢ administrator danych ma siedzibe w Irlandii, a jego spoétka zalezna majaca
siedzibe w Niemczech, czyli Facebook Germany GmbH, zajmuje si¢ jedynie sprzedaza
przestrzeni reklamowych i prowadzeniem innych rodzajéw dziatalnosci marketingowej na
terytorium Niemiec.

Niemniej jednak w sprawie, w ktérej zapad! ten wyrok, Trybunal rozpatrywal wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacy wykladni przepisow dyrektywy 95/46, ktéra zostata
uchylona RODO. Sad odsylajacy zastanawia sie, w jakim zakresie wykladnia dokonana przez
Trybunal w owym wyroku jest jeszcze istotna w odniesieniu do stosowania RODO.

Sad odsytajacy wskazuje réwniez na decyzje wydana przez Bundeskartellamt (federalny urzad
ochrony konkurencji, Niemcy) w dniu 6 lutego 2019 r. (decyzji w sprawie Facebooka), w ktorej
ten organ ochrony konkurencji uznal w istocie, ze przedsigbiorstwo, do ktérego zostata
skierowana ta decyzja, naduzywato swojej pozycji, gromadzac razem dane pochodzace z réznego
rodzaju Zrddel, co, poczawszy od tego momentu, powinno by¢ mozliwe jedynie za wyrazna zgoda
uzytkownikéw, przy czym uzytkownik, ktéry nie wyraza na to zgody, nie moze zosta¢ wylaczony
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z zakresu ustug $wiadczonych przez Facebook. Sad odsytajacy wskazuje, ze w oczywisty sposéb ten
organ ochrony konkurencji uznat sie za wlasciwy pomimo istnienia mechanizmu kompleksowej
wspolpracy.

Ponadto sad odsylajacy uwaza, ze art. 6 ustawy z dnia 3 grudnia 2017 r., ktéry co do zasady zezwala
ODO na wnoszenie, gdy zachodzi taka koniecznos¢, spraw do sadu, nie oznacza, Ze organ ten
moze w kazdych okoliczno$ciach wytacza¢ powddztwo przed sady belgijskie, poniewaz w ramach
mechanizmu kompleksowej wspoétpracy zdaje sie istnie¢ wymadg wniesienia takiego powédztwa do
sadu miejsca, w ktérym dane sa przetwarzane.

W tych okolicznos$ciach hof van beroep te Brussel (sad apelacyjny w Brukseli) postanowit zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 55 ust. 1, art. 56-58 i art. 60—66 [RODO], rozpatrywane w zwigzku z art. 7, 8 i 47
[karty], nalezy interpretowa w ten sposéb, ze organ nadzorczy, ktéry na mocy prawa
krajowego przyjetego na podstawie art. 58 ust. 5 tego rozporzadzenia jest uprawniony do
wszczecia przed sadem panstwa czlonkowskiego, do ktérego przynalezy éw organ,
postepowania sadowego majacego za przedmiot naruszenie przedmiotowego
rozporzadzenia, nie moze wykona¢ tej kompetencji w odniesieniu do transgranicznego
przetwarzania danych, jezeli nie jest on wiodgcym organem nadzorczym w sprawie owego
transgranicznego przetwarzania?

2) Czy ma przy tym znaczenie fakt, ze administrator dokonujacy tego transgranicznego
przetwarzania danych nie ma swojej gléwnej jednostki organizacyjnej w tym panstwie
cztonkowskim, lecz ma w nim inng jednostke organizacyjna?

3) Czy ma przy tym znaczenie, czy krajowy organ nadzorczy wszczal postepowanie sadowe
przeciwko gléwnej jednostce organizacyjnej administratora danych, czy tez przeciwko
jednostce organizacyjnej w panstwie cztonkowskim, do ktérego przynalezy 6w organ?

4) Czy ma przy tym znaczenie fakt, ze krajowy organ nadzorczy wszczal postepowanie sadowe
jeszcze przed data wejscia w zycie [RODO] (25 maja 2018 r.)?

5) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca, to czy art. 58 ust. 5
[RODO] ma skutek bezposredni, co oznacza, ze krajowy organ nadzorczy moze si¢ powolaé
na ten przepis, wszczynajac lub kontynuujac postepowanie sagdowe przeciwko podmiotom
prywatnym, nawet jezeli art. 58 ust. 5 [RODO)] nie zostal w sposéb wyrazny implementowany
do ustawodawstw panstw czlonkowskich, pomimo Ze jest to wymagane?

6) Jezeli na poprzednich pie¢ pytan zostanie udzielona odpowiedZ twierdzaca, to czy wynik
takich postepowan stalby na przeszkodzie przeciwnym ustaleniom wiodacego organu
nadzorczego, w przypadku gdy wiodacy organ nadzorczy badalby te same lub podobne
transgraniczne przetwarzanie danych w ramach mechanizmu okreslonego w art. 56 i 60
[RODO]?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 55 ust. 1, art. 56—58
i art. 60-66 RODO w zwigzku z art. 7, 8 i 47 karty nalezy interpretowac w ten sposdb, ze organ
nadzorczy panstwa czlonkowskiego, ktéry na podstawie ustawodawstwa krajowego przyjetego
w wykonaniu art. 58 ust. 5 RODO jest uprawniony do podnoszenia wszelkich zarzucanych
naruszen tego rozporzadzenia przed sadami tego panstwa czlonkowskiego, i, w stosownych
przypadkach, do wszczecia postepowania sadowego, moze wykonywac to uprawnienie w zakresie
dotyczacym transgranicznego przetwarzania danych, pomimo tego, ze nie jest on w odniesieniu
do takiego przetwarzania danych ,wiodacym organem nadzorczym” w rozumieniu art. 56 ust. 1
tego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomniec, ze po pierwsze, w odréznieniu od dyrektywy
95/46, ktéra zostala przyjeta na podstawie art. 100A traktatu WE, dotyczacego harmonizacji
wspolnego rynku, podstawa prawna dla przyjecia RODO jest art. 16 TFUE, ktory sankcjonuje
przystugujace kazdej osobie prawo do ochrony danych osobowych i upowaznia Parlament
Europejski i Rade Unii Europejskiej do okreslenia norm dotyczacych ochrony oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania tych danych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii,
a takze panstwa czltonkowskie w wykonywaniu dziatann wchodzacych w zakres zastosowania prawa
Unii, a takze zasad dotyczacych swobodnego przeptywu takich danych. Po drugie, zgodnie
z motywem 1 tego rozporzadzenia ,[o]chrona oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych jest jednym z praw podstawowych”; przypomniano w nim réwniez, iz art. 8
ust. 1 karty oraz art. 16 ust. 1 TFUE stanowig, ze kazda osoba ma prawo do ochrony danych
osobowych jej dotyczacych.

W konsekwencji, jak wynika z art. 1 ust. 2 RODO w zwigzku z motywami 10, 11 i 13 tego
rozporzadzenia, naklada ono na instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii oraz na
wlasciwe organy panstw czlonkowskich obowiazek zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
praw zagwarantowanych w art. 16 TFUE i w art. 8 karty.

Ponadto, jak stanowi motyw 4 tego rozporzadzenia, nie narusza ono praw podstawowych,
wolnosci i zasad uznanych w karcie.

To w tym wlasnie kontekscie art. 55 ust. 1 RODO stanowi, ze kazdy organ nadzorczy jest wlasciwy
do wypelniania zadann i wykonywania uprawnien powierzonych mu zgodnie z tym
rozporzadzeniem na terytorium swojego panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie wyrok z dnia
16 lipca 2020 r., Facebook Ireland i Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, pkt 147).

Do zadan powierzonych tym organom nadzorczym naleza w szczegdlnosci przewidziane w art. 57
ust. 1 lit. a) RODO zadanie polegajace na monitorowaniu i egzekwowaniu stosowania tego
rozporzadzenia, a takze przewidziana w art. 57 ust. 1 lit. g) tego rozporzadzenia wspolpraca
z innymi organami nadzorczymi, m.in. w postaci wymiany informacji oraz $wiadczenia w tych
ramach wzajemnej pomocy w celu zapewnienia spdjnego stosowania tego rozporzadzenia
i srodkéw podjetych w celu zapewnienia jego przestrzegania. Wsréd uprawnien przyznanych
wspomnianym organom nadzorczym w celu wykonywania tych zadan znajduja si¢ przewidziane
w art. 58 ust. 1 RODO réznego rodzaju uprawnienia dochodzeniowe, jak réwniez uprawnienie do
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podnoszenia przed organami wymiaru sprawiedliwosci wszelkich naruszen tego rozporzadzenia
oraz, w stosownych przypadkach, do wszczecia postepowania sadowego w celu wyegzekwowania
stosowania przepisow tego rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 58 ust. 5 tego rozporzadzenia.

Wykonywanie tych zadan i uprawnienn wymaga jednak, aby organowi nadzorczemu przystugiwaly
kompetencje w zakresie danego przetwarzania danych.

W tym wzgledzie, bez uszczerbku dla zawartej w art. 55 ust. 1 RODO normy kompetencyjnej,
w art. 56 ust. 1 tego rozporzadzenia ustanowiony zostal w odniesieniu do ,przetwarzania
transgranicznego” w rozumieniu art. 4 pkt 23 tego rozporzadzenia mechanizm ,kompleksowej
wspolpracy”, oparty na podziale kompetencji miedzy ,wiodacym organem nadzorczym”
i pozostalymi organami nadzorczymi, ktérych dana sprawa dotyczy. W ramach tego
mechanizmu to organ nadzorczy gltéwnej lub jedynej jednostki organizacyjnej administratora lub
podmiotu przetwarzajacego jest wlasciwy do podejmowania dziatann jako wiodacy organ
nadzorczy — zgodnie z procedura przewidziang w art. 60 tego rozporzadzenia — wzgledem
transgranicznego przetwarzania dokonywanego przez tego administratora lub ten podmiot
przetwarzajacy.

W tym art. 60 ustanowiona zostala procedura wspélpracy miedzy wiodacym organem
nadzorczym a innymi organami nadzorczymi, ktérych dana sprawa dotyczy. W ramach tej
procedury wiodacy organ nadzorczy jest w szczegélnosci zobowiazany do dazenia do osiggniecia
porozumienia. W tym celu, zgodnie z art. 60 ust. 3 RODO, przedklada on niezwlocznie innym
organom nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy, projekt decyzji w celu uzyskania ich opinii
i uwzglednia nalezycie ich uwagi.

W szczegblnosci za§ z art. 56 i 60 RODO wynika, ze w odniesieniu do ,przetwarzania
transgranicznego” w rozumieniu art. 4 pkt 23 tego rozporzadzenia, z zastrzezeniem jego art. 56
ust. 2, poszczegélne krajowe organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, powinny
wspolpracowaé, zgodnie z procedura przewidziana w tych przepisach, w celu wypracowania
porozumienia i jednej wspdlnej decyzji wiazacej wszystkie te organy, ktorej przestrzeganie musi
by¢ zapewnione przez administratora danych w odniesieniu do dziatalno$ci w zakresie
przetwarzania danych prowadzonej we wszystkich jego jednostkach organizacyjnych na
terytorium Unii. Ponadto art. 61 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia zobowigzuje organy
nadzorcze w szczegdlnosci do przekazywania sobie istotnych informacji oraz do $wiadczenia
wzajemnej pomocy w celu spéjnego wdrazania i stosowania tego rozporzadzenia w calej Unii.
W art. 63 RODO wyjasniono, ze to w tym wlasnie celu w art. 64 i 65 ustanowiony zostaje
mechanizm kontroli spéjnosci [wyrok z dnia 24 wrzesnia 2019 r., Google (Zakres terytorialny
prawa do usuniecia linkéw), C-507/17, EU:C:2019:772, pkt 68].

W ramach stosowania mechanizmu kompleksowej wspotpracy istnieje zatem, jak zostalo to
potwierdzone w motywie 13 RODO, wymoég lojalnej i skutecznej wspdlpracy pomiedzy
wiodacym organem nadzorczym i innymi organami nadzorczymi, ktérych sprawa dotyczy.
Z tego wzgledu, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 111 opinii, wiodacy organ nadzorczy nie
moze zignorowac¢ opinii innych organéw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, za§ wszelkie
majace znaczenie dla sprawy i uzasadnione sprzeciwy ze strony ktdéregokolwiek z tych organéw
skutkuja zablokowaniem, przynajmniej czasowo, mozliwosci przyjecia projektu decyzji przez
wiodacy organ nadzorczy.
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I tak, zgodnie z art. 60 ust. 4 RODO, jezeli jeden z pozostalych organéw nadzorczych, ktérych
sprawa dotyczy, zglosi w terminie czterech tygodni od otrzymania wniosku o opinie taki majacy
znaczenie dla sprawy i uzasadniony sprzeciw wobec projektu decyzji, wiodacy organ nadzorczy,
jezeli nie przychyli si¢ do majacego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu lub jesli jest
zdania, Ze sprzeciw ten nie ma znaczenia dla sprawy czy tez nie jest uzasadniony, poddaje sprawe
mechanizmowi kontroli spéjnosci, o ktérym mowa w art. 63 tego rozporzadzenia, w celu
uzyskania od Europejskiej Rady Ochrony Danych wigzacej decyzji wydanej na podstawie art. 65
ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia.

Zgodnie natomiast z art. 60 ust. 5 RODO jezeli wiodacy organ nadzorczy zamierza przychyli¢ sie
do zgloszonego i majacego znaczenie dla sprawy, jak réwniez uzasadnionego sprzeciwu,
przedklada innym organom nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy, zmieniony projekt decyzji
w celu uzyskania ich opinii. Ten zmieniony projekt decyzji jest poddawany procedurze, o ktérej
mowa w art. 60 ust. 4, w terminie dwdch tygodni.

Zgodnie z art. 60 ust. 7 tego rozporzadzenia to na wiodacym organie nadzorczym ciazy co do
zasady obowiazek wydania decyzji w sprawie danego transgranicznego przetwarzania danych,
podania jej do wiadomosci gléwnej lub jedynej jednostce organizacyjnej administratora lub
podmiotu przetwarzajacego oraz, w zaleznosci od przypadku, poinformowania o wydaniu tej
decyzji innych organéw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, jak réwniez Europejskiej Rady
Ochrony Danych, przy réwnoczesnym podaniu do wiadomosci streszczenia stanu faktycznego
i uzasadnienia tej decyzji.

W nawigzaniu do tego nalezy podkresli¢, ze w RODO w ramach przewidzianego w art. 56 ust. 1
tego rozporzadzenia mechanizmu kompleksowej wspolpracy przewidziane zostaly wyjatki od
zasady kompetencji decyzyjnych wiodacego organu nadzorczego.

W pierwszej kolejnosci wyjatek taki zostal przewidziany w art. 56 ust. 2 RODO, w ktérym
wskazano, ze organ nadzorczy niebedacy organem wiodacym jest wlasciwy do rozpatrzenia
skargi, ktéra do niego wniesiono i ktéra dotyczy transgranicznego przetwarzania danych
osobowych czy tez ewentualnego naruszenia tego rozporzadzenia, jezeli sprawa dotyczy
wylacznie jednostki organizacyjnej w jego panstwie czlonkowskim lub znacznie wplywa na
podmioty, ktérych dane dotycza, wylacznie w jego panstwie cztonkowskim.

W drugiej kolejnosci, w art. 66 RODO, przewidziano, w drodze odstepstwa od mechanizméw
kontroli spdjnosci, o ktérych mowa w artykutach 60 i 63—-65 tego rozporzadzenia, tryb pilny.
Procedowanie w tym trybie pilnym umozliwia w wyjatkowych okolicznosciach, w przypadku gdy
organ nadzorczy uzna, ze istnieje pilna potrzeba podjecia dziatann w celu ochrony praw i wolnosci
podmiotéw, ktérych dane dotycza, niezwloczne przyjecie srodkéw tymczasowych majacych na
celu wywotlanie skutkéw prawnych na jego wlasnym terytorium przez okreslony czas,
nieprzekraczajacy trzech miesiecy, za§ w art. 66 ust. 2 RODO przewidziano ponadto, ze jezeli
organ nadzorczy zarzadzil dany $rodek na podstawie ust. 1 i uzna, ze istnieje pilna konieczno$¢
zarzadzenia $rodkéw o charakterze ostatecznym, moze on zwréci¢ sie do Europejskiej Rady
Ochrony Danych z umotywowanym wnioskiem o pilne wydanie opinii lub wigzacej decyzji.

Jednakze to uprawnienie organéw nadzorczych powinno by¢ wykonywane w poszanowaniu zasad

lojalnej i skutecznej wspoélpracy z wiodacym organem nadzorczym, zgodnie z procedura
przewidziana w art. 56 ust. 3-5 RODO. W takim bowiem przypadku, w zastosowaniu art. 56
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ust. 3 tego rozporzadzenia, organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, niezwlocznie informuje
wiodacy organ nadzorczy, ktéry w terminie trzech tygodni od otrzymania informacji postanawia,
Czy zajmie si¢ on rozpatrzeniem tej sprawy.

Zgodnie za$ z art. 56 ust. 4 RODO jesli wiodacy organ nadzorczy postanowi zajac si¢ dana sprawa,
zastosowanie ma procedura przewidziana w art. 60 tego rozporzadzenia. W tym kontekscie organ
nadzorczy, ktéry poinformowatl wiodacy organ nadzorczy, moze przedlozy¢ mu projekt decyzji,
za§ organ wiodacy powinien w jak najwiekszym stopniu uwzgledni¢ ten projekt przy
opracowywaniu projektu decyzji, o ktérym mowa w art. 60 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia.

Natomiast, w zastosowaniu art. 56 ust. 5 RODO, jezeli wiodacy organ nadzorczy postanowi nie
zajmowac sie danym przypadkiem, zajmuje si¢ nim organ nadzorczy, ktéry go poinformowal,
zgodnie z art. 61 i 62 tego rozporzadzenia, w ktérych nalozono na organy nadzorcze wymoég
przestrzegania w ramach prowadzenia wspdlnych dzialan zasad wzajemnej pomocy i wspétpracy,
a to w celu zapewnienia skutecznej wspélpracy miedzy organami, ktérych sprawa dotyczy.

Z powyzszego wynika, po pierwsze, ze w dziedzinie transgranicznego przetwarzania danych
osobowych przystugujace wiodacemu organowi nadzorczemu uprawnienie do wydania decyzji
stwierdzajacej, iz takie przetwarzanie narusza ustanowione w RODO przepisy dotyczace ochrony
praw oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych, stanowi zasade, podczas gdy
przystugujaca innym organom nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy, kompetencja do wydania
takiej decyzji, cho¢by tylko czasowej, stanowi wyjatek. Po drugie, cho¢ to przystugujace co do
zasady wiodacemu organowi nadzorczemu uprawnienie znajduje potwierdzenie w art. 56 ust. 6
RODO, zgodnie z ktérym administrator lub podmiot przetwarzajacy komunikuja sie w sprawie
dokonywanego przez nich transgranicznego przetwarzania jedynie z wiodacym organem
nadzorczym, to organ ten powinien wykonywac takie uprawnienie w ramach $cistej wspotpracy
z innymi organami nadzorczymi, ktérych sprawa dotyczy. W szczegélnosci ten wiodacy organ
nadzorczy nie moze zrezygnowaé, w ramach wykonywania swoich kompetencji, jak wskazano
w pkt 53 niniejszego wyroku, z prowadzenia niezbednego dialogu oraz lojalnej i skutecznej
wspolpracy z innymi organami nadzorczymi, ktérych sprawa dotyczy.

W tym wzgledzie z motywu 10 RODO wynika, ze jego celem jest miedzy innymi zapewnienie
spojnego i jednolitego stosowania zasad ochrony podstawowych praw i wolnosci oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych w catej Unii oraz usuwanie przeszkéd
w przeplywie danych osobowych w jej ramach.

Realizacja takiego celu, podobnie jak skuteczno$¢ (effet utile) mechanizmu kompleksowej
wspolpracy, moglaby zosta¢ zagrozona, gdyby organ nadzorczy, ktéry w odniesieniu do
przetwarzania danych transgranicznych nie jest organem wiodacym, moégl wykonywad
uprawnienie przewidziane w art. 58 ust. 5 RODO réwniez w przypadkach innych niz te,
w ktérych jest on wlasciwy do wydania decyzji takiej jak ta, o ktérej mowa w pkt 63 niniejszego
wyroku. Wykonywanie takiego uprawnienia ma bowiem na celu uzyskanie wigzacego orzeczenia
sadowego, ktére moze mie¢ negatywny wplyw zaréwno na realizacje wspomnianego celu
i wspomniany mechanizm, jak i na decyzje wydana przez organ nadzorczy, ktéry nie jest organem
wiodacym.
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Whbrew temu, co utrzymuje ODO, okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze organ nadzorczy panstwa
czlonkowskiego, ktéry nie jest wiodacym organem nadzorczym, moze wykonywa¢ uprawnienie
przewidziane w art. 58 ust. 5 RODO tylko z poszanowaniem zasad podzialu kompetencji
decyzyjnych przewidzianych w szczegdlnosci w art. 55 i 56 tego rozporzadzenia w zwiazku z jego
art. 60, jest zgodna z art. 7, 8 1 47 karty.

Po pierwsze, jesli chodzi o argumentacje dotyczaca podnoszonego naruszenia art. 7 i 8 karty,
nalezy przypomnie¢, ze art. 7 gwarantuje kazdej osobie prawo do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego, domu i komunikowania sie, podczas gdy art. 8 ust. 1 karty, podobnie jak art. 16
ust. 1 TFUE, wyraznie przyznaje kazdej osobie prawo do ochrony danych osobowych jej
dotyczacych. W szczegdlnosci zas z art. 51 ust. 1 RODO wynika, Ze organy nadzorcze sa
odpowiedzialne za nadzér nad stosowaniem tego rozporzadzenia, miedzy innymi w celu ochrony
praw podstawowych oséb fizycznych w zakresie przetwarzania ich danych osobowych. Wynika
z tego, ze, zgodnie z tym, co zostalo stwierdzone w pkt 45 niniejszego wyroku, przewidziane
w tym rozporzadzeniu zasady podzialu kompetencji decyzyjnych miedzy wiodacym organem
nadzorczym a innymi organami nadzorczymi pozostaja bez uszczerbku dla spoczywajacej na
kazdym z tych organéw odpowiedzialnos$ci za przyczynianie sie do wysokiego poziomu ochrony
tych praw, przy réwnoczesnym poszanowaniu zaréwno tych zasad, jak réwniez przypomnianych
w pkt 52 tego wyroku wymogdéw dotyczacych wspédlpracy i wzajemnej pomocy.

Oznacza to w szczegélnosci, ze stosowanie mechanizmu kompleksowej wspétpracy nie moze
w zadnym wypadku doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej krajowy organ nadzorczy, w szczegdlnosci
wiodacy organ nadzorczy, nie ponosi przypisanej mu w RODO odpowiedzialnosci za
przyczynianie sie¢ do skutecznej ochrony oséb fizycznych przed naruszeniem ich przypomnianych
w poprzednim punkcie niniejszego wyroku praw podstawowych, gdyz przyjecie przeciwnego
rozwigzania zachecaloby do stosowania, w szczegélnosci ze strony administratoréw, praktyki
tzw. forum shopping, majacej na celu obejscie tych praw podstawowych i uniemozliwienie
skutecznego stosowania przepiséw tego rozporzadzenia stuzacych ich wykonaniu.

Po drugie, jesli chodzi o argumentacje oparta na zarzucanym naruszeniu prawa do skutecznego
srodka prawnego, zagwarantowanego w art. 47 karty, to réwniez ona nie moze zosta
uwzgledniona. Okreslone w pkt 64 i 65 niniejszego wyroku ramy mozliwosci skorzystania przez
organ nadzorczy inny niz wiodacy z przewidzianego w art. 58 ust. 5 RODO uprawnienia
w odniesieniu do transgranicznego przetwarzania danych osobowych pozostaje bowiem bez
uszczerbku dla przyznanego kazdemu podmiotowi na mocy art. 78 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia
uprawnienia do wniesienia skutecznego s$rodka zaskarzenia w postgpowaniu sadowym,
w szczego6lnosci od prawnie wiazacej decyzji organu nadzorczego, ktéra tego podmiotu dotyczy,
lub od braku rozpatrzenia skargi wniesionej przez niego do organu nadzorczego, ktéremu
przysluguje kompetencja decyzyjna na podstawie art. 55 i 56 w zwigzku z art. 60 tego
rozporzadzenia.

Tak jest w szczeg6lnosci w przypadku przedstawionym w art. 56 ust. 5 RODO, w ktérym, jak
wskazano w pkt 62 niniejszego wyroku, organ nadzorczy, ktéry przekazal informacje na podstawie
art. 56 ust. 3 tego rozporzadzenia, moze rozpatrzy¢ dana sprawe zgodnie z art. 61 i 62 tego
rozporzadzenia, jezeli wiodacy organ nadzorczy po uzyskaniu tych informacji podejmie decyzje,
ze nie bedzie rozpatrywal go sam. W ramach takiego rozpatrywania nie mozna zreszta
wykluczy¢, ze dany organ nadzorczy moze, jesli zajdzie taka potrzeba, zdecydowac o skorzystaniu
z uprawnienia przyznanego mu w art. 58 ust. 5 RODO.
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Po dokonaniu tego wyjasnienia nalezy podkresli¢, ze nie mozna wykluczy¢, iz organ nadzorczy
danego panstwa czlonkowskiego skorzysta z uprawnienia do zwrdcenia sie do sadéw tego
panstwa, jezeli zwrdci sie on o wzajemna pomoc do wiodacego organu nadzorczego na podstawie
art. 61 RODO, a organ ten nie dostarczy mu zadanych informacji. W takim przypadku na mocy
art. 61 ust. 8 tego rozporzadzenia organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, moze przyjac srodek
tymczasowy na terytorium swego panstwa cztonkowskiego i, jesli uzna, ze $rodki o charakterze
ostatecznym winny zosta¢ podjete w trybie pilnym, moze zgodnie z art. 66 ust. 2 tego
rozporzadzenia zwréci¢ sie do Europejskiej Rady Ochrony Danych o pilne wydanie opinii lub
wigzacej decyzji. Ponadto zgodnie z art. 64 ust. 2 tego samego rozporzadzenia organ nadzorczy
moze wystapi¢ o przeanalizowanie przez Europejska Rade Ochrony Danych, w celu wydania
opinii, sprawy majacej charakter ogélny lub wywotujacej skutki w wiecej niz jednym panstwie
czlonkowskim, w szczegdlnosci jezeli wlasciwy organ nadzorczy nie wywiazuje sie z dotyczacych
wzajemnej pomocy obowiazkéw nalozonych nan w art. 61 tego rozporzadzenia. Tymczasem
w nastepstwie przyjecia takiej opinii lub takiej decyzji i w zakresie, w jakim Europejska Rada
Ochrony Danych, po uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci, przychyli si¢ do niej, dany
organ nadzorczy powinien mie¢ mozliwos¢ podjecia $rodkdw niezbednych do zapewnienia
przestrzegania zawartych w RODO przepiséw dotyczacych ochrony praw oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i z tego tytulu skorzysta¢ z uprawnienia
przyznanego mu w art. 58 ust. 5 tego rozporzadzenia.

Podzial kompetencji i odpowiedzialnosci miedzy organami nadzorczymi opiera si¢ bowiem sita
rzeczy na zalozeniu istnienia lojalnej i skutecznej wspdlpracy miedzy tymi organami, a takze
Europejska Rada Ochrony Danych, a to w celu zapewnienia prawidtowego i spéjnego stosowania
tego rozporzadzenia, co zostalo potwierdzone w jego art. 51 ust. 2.

W niniejszej sprawie to do sadu odsylajacego bedzie nalezalo ustalenie, czy zasady podzialu
kompetencji oraz przewidziane w RODO odpowiednie procedury i mechanizmy zostaly
w ramach postepowania gléwnego prawidlowo zastosowane. W szczegdlnosci powinien on
sprawdzi¢, czy mimo ze ODO nie jest wiodacym organem nadzorczym w tej sprawie,
rozpatrywane przetwarzanie, w zakresie, w jakim dotyczy ono zachowan sieci spotecznosciowej
Facebook po dniu 25 maja 2018 r., stanowi w szczegdlnosci sytuacje, o ktérej mowa w pkt 71
niniejszego wyroku.

W tym wzgledzie Trybunal zauwazyl, ze Europejska Rada Ochrony Danych w swej opinii
nr 5/2019 z dnia 12 marca 2019 r. w sprawie wzajemnych zaleznosci pomiedzy dyrektywa
o prywatnosci i facznosci elektronicznej a [RODO], w szczegélnosci w zakresie dotyczacym zadan
i uprawnien poszczegélnych organéw ochrony danych, o$wiadczyla, ze zapisywanie
i odczytywanie danych osobowych za pomoca plikéw cookie jest objete zakresem stosowania
dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej
przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze lacznosci elektronicznej
(dyrektywa o prywatnosci i tacznosci elektronicznej) (Dz.U. 2002, L 201, s. 37), nie za$
mechanizmem kompleksowej wspétpracy. Natomiast wszelkie wcze$niejsze operacje i pézniejsze
dzialania w zakresie przetwarzania tych danych osobowych za pomoca innych technologii sa jak
najbardziej objete zakresem stosowania RODO, a w konsekwencji — mechanizmem kompleksowej
wspolpracy. Zwazywszy, ze zlozony przez nie wniosek o udzielenie wzajemnej pomocy dotyczyt
pozniejszych operacji przetwarzania danych osobowych, w kwietniu 2019 r. ODO zwrdcito sie do
komisarza ds. ochrony danych o jak najszybsze rozpatrzenie jego wniosku, co pozostalo bez
odpowiedzi.
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Majac na wzgledzie caloksztalt powyzszych rozwazan, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedziec,
ze art. 55 ust. 1, art. 56-58 oraz art. 60-66 RODO w zwigzku z art. 7, 8 i 47 karty nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze organ nadzorczy panstwa czlonkowskiego, ktéry na podstawie
ustawodawstwa krajowego wydanego w wykonaniu art. 58 ust. 5 tego rozporzadzenia jest
uprawniony do podnoszenia wszelkich zarzucanych naruszen tego rozporzadzenia przed sadami
tego panstwa czlonkowskiego i, w stosownych przypadkach, do wszczecia postepowania
sadowego, moze wykonywa¢ to uprawnienie w zakresie dotyczacym transgranicznego
przetwarzania danych, pomimo tego, ze nie jest on w odniesieniu do takiego przetwarzania
danych ,wiodgcym organem nadzorczym” w rozumieniu art. 56 ust. 1 tego rozporzadzenia, pod
warunkiem ze jest to jeden z przypadkéw, w ktérych RODO przyznaje temu organowi
nadzorczemu uprawnienie do wydania decyzji stwierdzajacej, iz owo przetwarzanie narusza
normy ustanowione w tym rozporzadzeniu, i Ze uprawnienie to jest wykonywane
z poszanowaniem ustanowionych w tym rozporzadzeniu procedur wspélpracy i kontroli
spdjnosci.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 58 ust. 5 RODO nalezy
interpretowac w ten sposob, ze w przypadku transgranicznego przetwarzania danych korzystanie
z uprawnienn organu nadzorczego panstwa czlonkowskiego innego niz organ wiodacy do
wszczecia postepowania sagdowego w rozumieniu tego przepisu wiaze sie z wymogiem, aby
administrator danych osobowych, przeciwko ktéremu wniesiono to powddztwo, posiadat
»gtowna jednostke organizacyjna” w rozumieniu art. 4 pkt 16 RODO lub tez inna jednostke
organizacyjna na terytorium tego panstwa cztonkowskiego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 55 ust. 1 RODO kazdy organ
nadzorczy jest wlasciwy do wypelniania zadan i wykonywania uprawnienn powierzonych mu
zgodnie z tym rozporzadzeniem na terytorium swojego panstwa czlonkowskiego.

W art. 58 ust. 5 RODO przyznano ponadto kazdemu organowi nadzorczemu uprawnienie do
wnoszenia do organéw sadowniczych jego panstwa czlonkowskiego spraw dotyczacych wszelkich
zarzucanych naruszen tego rozporzadzenia oraz, w stosownych przypadkach, do wszczecia
postepowania sadowego w celu wyegzekwowania stosowania jego przepisow.

Nalezy za$ zauwazy¢, ze art. 58 ust. 5 RODO zostal sformulowany w sposéb ogélny i ze
prawodawca Unii nie uzaleznil wykonywania tego uprawnienia przez organ nadzorczy panstwa
czlonkowskiego od spelnienia warunku, by powddztwo wnoszone przez ten organ bylo
skierowane przeciwko administratorowi danych posiadajacemu ,gléwna jednostke
organizacyjng” w rozumieniu art. 4 pkt 16 tego rozporzadzenia lub inna jednostke organizacyjna
na terytorium tego panstwa czlonkowskiego.

Niemniej jednak organ nadzorczy panstwa czlonkowskiego moze wykonywaé uprawnienie
przyznane mu w art. 58 ust. 5 RODO tylko wtedy, gdy ustalone zostanie, ze uprawnienie to jest
objete terytorialnym zakresem stosowania tego rozporzadzenia.

Artykut 3 RODO, ktéry reguluje terytorialny zakres zastosowania tego rozporzadzenia, stanowi
w tym wzgledzie w ust. 1, Ze ma ono zastosowanie do przetwarzania danych osobowych
w zwiazku z dzialalnoscia prowadzona przez jednostke organizacyjna administratora lub
podmiotu przetwarzajacego na terytorium Unii, niezaleznie od tego, czy przetwarzanie odbywa sie
w Unii.
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W tym wzgledzie w motywie 22 RODO wyjasniono, iz taka jednostka organizacyjna zaklada
skuteczne i faktyczne prowadzenie dzialalno$ci poprzez stabilne struktury, za§ forma prawna
takich struktur, niezaleznie od tego, czy chodzi o oddzial, czy spétke zalezng posiadajaca
osobowos$¢ prawng, nie jest w tym wzgledzie czynnikiem decydujacym.

Wynika z tego, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 RODO terytorialny zakres stosowania tego
rozporzadzenia jest determinowany — z zastrzezeniem sytuacji okre§lonych w ust. 2 i 3 tego
artykulu — warunkiem, by administrator danych lub podmiot dokonujacy ich transgranicznego
przetwarzania posiadali jednostke organizacyjna na terytorium Unii.

Na pytanie drugie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 58 ust. 5 RODO nalezy interpretowac w ten
sposéb, iz w przypadku transgranicznego przetwarzania danych wykonywanie przystugujacego
organowi nadzorczemu panstwa czlonkowskiego innemu niz wiodacy organ nadzorczy
uprawnienia do wszczecia postepowania sadowego w rozumieniu tego przepisu nie wiaze sie
z wymogiem, aby administrator danych lub podmiot dokonujacy transgranicznego przetwarzania
danych osobowych, przeciwko ktéremu zostalo wytoczone powéddztwo, posiadat gtéwna lub inna
jednostke organizacyjna na terytorium tego panstwa czlonkowskiego.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 58 ust. 5 RODO nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze w przypadku transgranicznego przetwarzania danych
wykonywanie przez organ nadzorczy panstwa czlonkowskiego inny niz organ wiodacy
uprawnienia do podnoszenia przed sadami tego panstwa wszelkich zarzucanych naruszen tego
rozporzadzenia oraz, w stosownych przypadkach, do wszczecia postepowania sadowego
w rozumieniu tego przepisu wigze si¢ z wymogiem, aby organ nadzorczy, ktérego sprawa
dotyczy, kierowal swoje powodztwo przeciwko gléwnej jednostce organizacyjnej administratora,
czy tez przeciwko jednostce organizacyjnej, ktéra znajduje si¢ w jego wlasnym panstwie
czlonkowskim.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze pytanie to zostalo podniesione w ramach powstatego
miedzy stronami sporu dotyczacego kwestii tego, czy sad odsylajacy jest wlasciwy do
rozpatrzenia powddztwa o zaniechanie w zakresie, w jakim zostalo wniesione przeciwko Facebook
Belgium, z uwagi na fakt, po pierwsze, zZe unijna siedziba grupy Facebook znajduje si¢ w Irlandii,
a Facebook Ireland jest podmiotem ponoszacym wylaczna odpowiedzialno$¢ za gromadzenie
i przetwarzanie danych osobowych na calym terytorium Unii, a po drugie, zgodnie z podziatem
zadann wewnatrz tej grupy, jednostka organizacyjna znajdujaca si¢ w Belgii zostala utworzona
przede wszystkim po to, aby umozliwié¢ tej grupie, tytutem dzialalnosci gléwnej, utrzymywanie
stosunkéw z instytucjami Unii i, tytulem dzialalno$ci pobocznej, prowadzenie dzialalnosci
reklamowej i marketingowej tej grupy adresowanej do podmiotéw majacych miejsce
zamieszkania lub siedzibe w Belgii.

Tak jak zostalo to podniesione w pkt 47 niniejszego wyroku, w art. 55 ust. 1 RODO ustanowiona
zostala przystugujaca kazdemu organowi nadzorczemu wlasciwo$¢ do wypelniania zadan
i wykonywania uprawniern powierzonych mu zgodnie z tym rozporzadzeniem na terytorium
swojego panstwa czlonkowskiego.
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Co sie¢ tyczy uprawnienia organu nadzorczego danego panstwa czlonkowskiego do wszczecia
postepowania sadowego w rozumieniu art. 58 ust. 5 RODO nalezy przypomnie¢, jak zauwazyt
rzecznik generalny w pkt 150 opinii, Ze przepis ten jest sformutowany w sposéb ogdlny i ze nie
wskazano w nim dokladnie podmiotéw, przeciwko ktérym organy nadzorcze powinny lub moga
skierowa¢ powodztwo dotyczace wszelkich naruszen tego rozporzadzenia.

Tak wiec wspomniany przepis nie ogranicza wykonywania uprawnienia do wszczecia
postepowania sadowego w tym znaczeniu, ze takie powddztwo mogloby zosta¢ wytoczone
wylacznie przeciwko ,gltéwnej jednostce organizacyjnej” czy tez ,innej jednostce organizacyjnej”
administratora danych. Przeciwnie, zgodnie z tym samym przepisem jezeli organ nadzorczy
panstwa czlonkowskiego posiada, zgodnie z art. 55 i 56 RODO, niezbedne w tym celu
kompetencje, moze on wykonywaé uprawnienia przyznane mu w tym rozporzadzeniu na
terytorium swojego panstwa, niezaleznie od tego, w jakim panstwie cztonkowskim maja siedzibe
administrator lub podmiot przetwarzajacy.

Jednakze wykonywanie uprawnienia przyznanego kazdemu organowi nadzorczemu w art. 58
ust. 5 RODO wiaze si¢ z przyjeciem zalozenia, ze rozporzadzenie to znajduje zastosowanie.
W tym wzgledzie, jak podkreslono w pkt 81 niniejszego wyroku, w art. 3 ust. 1 tego
rozporzadzenia przewidziano, ze ma ono zastosowanie do przetwarzania danych osobowych
dokonywanego ,w zwigzku z dzialalno$cia prowadzona przez jednostke organizacyjna
administratora lub podmiotu przetwarzajacego w Unii, niezaleznie od tego, czy przetwarzanie
odbywa sie w Unii”.

Z uwagi na cel realizowany przez RODO i polegajacy na zapewnieniu skutecznej ochrony swobod
i praw podstawowych oséb fizycznych, w szczegdlnosci ich prawa do Zycia prywatnego i do
ochrony danych osobowych, warunkowi, zgodnie z ktérym przetwarzanie danych osobowych
powinno odbywa¢ sie ,w zwiazku z dzialalno$cia” prowadzona przez dana jednostke
organizacyjng, nie mozna nada¢ wykladni zawezajacej (zob. analogicznie wyrok z dnia 5 czerwca
2018 r., Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, pkt 56 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego i z uwag na pi$mie ztozonych przez Facebook
Belgium wynika, ze zadaniem tego przedsiebiorstwa, wykonywanym jako gltéwna dziatalno$¢, jest
utrzymywanie stosunkéw z instytucjami Unii oraz, tytulem dzialalno$ci pobocznej, promowanie
dzialalnosci reklamowej i marketingowej grupy Facebook adresowanej do podmiotéw majacych
miejsce zamieszkania lub siedzibe w Belgii.

Rozpatrywane w postepowaniu gléwnym przetwarzanie danych osobowych, ktérego na
terytorium Unii dokonuje wyltacznie Facebook Ireland i ktére polega na gromadzeniu informacji
o zachowaniach w Internecie zaréwno posiadaczy konta na Facebooku, jak i niekorzystajacych
z uslug Facebooka przy uzyciu réznego rodzaju technologii, w szczegdlnosci takich jak wtyczki
spoteczno$ciowe i piksele monitorujace, ma za$§ wlasnie na celu umozliwienie tej sieci
spolecznosciowej poprawy efektywnosci jej systemu reklamowego poprzez lepsze
ukierunkowanie emitowanych reklam.

Nalezy zauwazy¢, ze po pierwsze, sie¢ spolecznosciowa taka jak Facebook osiaga znaczna czes¢
swoich dochoddw zwlaszcza dzieki reklamie, ktéra jest w niej rozpowszechniana, a dzialalnos¢
jednostki organizacyjnej majacej siedzibe w Belgii ma na celu prowadzenie w tym panstwie
cztonkowskim, choc¢by mialo to charakter dzialalnosci pobocznej, promocji i sprzedazy
powierzchni reklamowych, z ktérych dochody sluza zapewnieniu rentownosci ustug
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oferowanych przez Facebooka. Po drugie, prowadzona jako gltéwna przez Facebook Belgium
dziatalno$¢ polegajaca na utrzymywaniu relacji z instytucjami Unii i na stanowieniu punktu
kontaktowego z tymi instytucjami ma na celu w szczegdlnosci kreowanie polityki przetwarzania
danych osobowych przez Facebook Ireland.

W tych okolicznosciach rodzaje dziatalno$ci prowadzone przez jednostke organizacyjna grupy
Facebook znajdujaca si¢ w Belgii nalezy uzna¢ za nierozerwalnie zwigzane z rozpatrywanym
w postepowaniu gtéwnym przetwarzaniem danych osobowych, za ktére Facebook Ireland ponosi
odpowiedzialno$¢ w odniesieniu do terytorium Unii. W konsekwencji takie przetwarzanie nalezy
traktowa¢ jako dokonywane ,w zwiazku z dzialalno$cia prowadzona przez jednostke
organizacyjna administratora” w rozumieniu art. 3 ust. 1 RODO.

Uwzgledniajac catoksztalt powyzszych rozwazan, na pytanie trzecie nalezy odpowiedzieé, ze
art. 58 ust. 5 RODO nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz przystugujace organowi nadzorczemu
danego panstwa czlonkowskiego innemu niz wiodacy organ nadzorczy uprawnienie do
podnoszenia przed sadami tego panstwa wszelkich zarzucanych naruszen tego rozporzadzenia
oraz, w stosownych przypadkach, do wszczecia postgpowania sadowego w rozumieniu tego
przepisu, moze by¢ wykonywane zaréwno w odniesieniu do gléwnej jednostki organizacyjnej
administratora danych znajdujacej si¢ w panstwie czlonkowskim owego organu, jak
i w odniesieniu do innej jednostki organizacyjnej tego administratora, pod warunkiem ze
powddztwo dotyczy przetwarzania danych dokonywanego w zwiazku z dzialalnoscia prowadzona
przez te jednostke, a organ ten jest wlasciwy do wykonywania tego uprawnienia, zgodnie z tym, co
zostato wskazane w odpowiedzi na pierwsze z zadanych pytan prejudycjalnych.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez czwarte z zadanych pytan sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 58 ust. 5
RODO nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku gdy organ nadzorczy panstwa
czlonkowskiego, ktdry nie jest ,wiodacym organem nadzorczym” w rozumieniu art. 56 ust. 1 tego
rozporzadzenia, wszczal postepowanie sadowe dotyczace transgranicznego przetwarzania danych
osobowych przed dniem 25 maja 2018 r., czyli przed dniem, w ktérym rozporzadzenie to weszto
w zycie, okoliczno$¢ ta moze mie¢ wplyw na warunki, na jakich 6w organ nadzorczy panstwa
czlonkowskiego moze wykonywac¢ uprawnienie do wszczecia postepowania sadowego, jakie mu
przysluguje w oparciu o ten art. 58 ust. 5 RODO.

Facebook Ireland, Facebook Inc. i Facebook Belgium podnosza bowiem przed tym sadem, ze
stosowanie RODO poczawszy od dnia 25 maja 2018 r. skutkuje tym, ze podtrzymanie powddztwa
wytoczonego przed ta data jest niedopuszczalne, a wrecz bezzasadne.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w art. 99 ust. 1 RODO przewidziano, iz wchodzi ono w zycie
dwudziestego dnia po publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Poniewaz
rozporzadzenie to zostalo opublikowane w tym Dzienniku Urzedowym w dniu 4 maja 2016 r.,
weszlo ono w zycie w dniu 25 maja tego samego roku. Ponadto w art. 99 ust. 2 tego rozporzadzenia
przewidziano, Ze ma ono zastosowanie od dnia 25 maja 2018 r.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze nowy przepis stosuje sie od wejscia w zycie aktu, ktéry
go wprowadza, i ze cho¢ nie stosuje si¢ go do sytuacji prawnych powstalych i ostatecznie
zakonczonych pod rzadami dawnej ustawy, ma on zastosowanie do przyszlych skutkéw tych
sytuacji oraz do nowych sytuacji prawnych. Inaczej jest tylko — i to z zastrzezeniem zasady
niedzialania wstecz aktéw prawnych — jezeli wraz z nowym przepisem zostaja wydane przepisy
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szczegblne, ktore okreslaja konkretnie jego warunki stosowania w czasie. W szczegélnosci
przepisy proceduralne uznaje sie na ogé6t za majace zastosowanie w chwili ich wej$cia w zycie,
w odrdznieniu od przepiséw materialnych, ktére sa zazwyczaj interpretowane w ten sposéb, iz
obowiazuja w stosunku do sytuacji uksztaltowanych przed ich wejsciem w zycie tylko wtedy, gdy
z brzmienia tych przepiséw, ich celu lub ich struktury jednoznacznie wynika, Ze nalezy im
przypisa¢ taki skutek [wyrok z dnia 25 lutego 2021 r., Caisse pour l'avenir des enfants
(Zatrudnienie w chwili narodzin), C-129/20, EU:C:2021:140, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo].

RODO nie przewiduje zadnego przepisu przejsciowego ani jakiegokolwiek innego przepisu
regulujacego status postepowan sadowych wszczetych przed momentem, od ktérego ma ono
zastosowanie i ktore pozostawaly jeszcze w toku w dniu, poczawszy od ktérego rozporzadzenie
to ma zastosowanie. W szczegé6lnosci zaden przepis tego rozporzadzenia nie przewiduje, ze
skutkuje ono zakonczeniem wszystkich toczacych si¢ w dniu 25 maja 2018 r. postgpowan
sadowych dotyczacych zarzucanych naruszen przewidzianych w dyrektywie 95/46 przepiséw
regulujacych przetwarzanie danych osobowych, nawet jesli zachowania majace znamiona takich
zarzucanych naruszen sa kontynuowane po tej dacie.

W niniejszym przypadku art. 58 ust. 5 RODO ustanawia zasady regulujace przystugujace organowi
nadzorczemu uprawnienie do wniesienia do organdéw wymiaru sprawiedliwo$ci spraw
dotyczacych naruszenia tego rozporzadzenia oraz, w stosownych przypadkach, do wszczecia
postepowania sadowego — lub do uczestniczenia w nim inny sposéb — w celu wyegzekwowania
stosowania przepisow tego rozporzadzenia.

W tych okolicznosciach nalezy dokonac rozrdznienia pomiedzy powddztwami wytaczanymi przez
organ nadzorczy danego panstwa czlonkowskiego w zwiazku z naruszeniami przepiséw
dotyczacych ochrony danych osobowych popelnianymi przez administratoréw lub podmioty
przetwarzajace przed dniem, poczawszy od ktérego RODO zaczelo mieé zastosowanie, a tymi,
ktoére zostaly wniesione w zwigzku z naruszeniami popelnionymi po tej dacie.

W pierwszym przypadku, z punktu widzenia prawa Unii, postgpowanie sadowe, takie jak
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, moze by¢ prowadzone dalej na podstawie przepiséw
dyrektywy 95/46, ktéra nadal znajduje zastosowanie w odniesieniu do naruszen, ktérych
dopuszczono si¢ do dnia jej uchylenia, czyli do dnia 25 maja 2018 r. W drugim przypadku
powoddztwo moze zostaé wniesione na podstawie art. 58 ust. 5 RODO wylacznie pod warunkiem,
ze — jak podkreslono w ramach odpowiedzi na pierwsze z zadanych pytan — powddztwo to
dotyczy sytuacji, w ktérej w rozporzadzeniu tym przyznano tytulem wyjatku organowi
nadzorczemu panstwa czlonkowskiego, ktéry nie jest ,wiodacym organem nadzorczym”,
uprawnienie do wydania decyzji stwierdzajacej, ze rozpatrywane przetwarzanie danych narusza
przepisy tego rozporzadzenia, jesli chodzi o ochrone praw oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych, i ze uprawnienie to jest wykonywane w poszanowaniu
procedur przewidzianych w tym rozporzadzeniu.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie(, ze art. 58 ust. 5
RODO nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jezeli organ nadzorczy panstwa czltonkowskiego,
ktory nie jest ,wiodacym organem nadzorczym” w rozumieniu art. 56 ust. 1 tego rozporzadzenia,
wnidst do sadu powddztwo dotyczace transgranicznego przetwarzania danych osobowych przed
dniem 25 maja 2018 r., czyli przed dniem, poczawszy od ktérego rozporzadzenie to ma
zastosowanie, powodztwo to moze, z punktu widzenia prawa Unii, zosta¢ podtrzymane na
podstawie przepiséw dyrektywy 95/46 majacej nadal zastosowanie w zakresie dotyczacym
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naruszen przewidzianych w niej norm, ktérych dopuszczono si¢ az do dnia, w ktérym dyrektywa
ta zostala uchylona. Takie powddztwo moze takze zosta¢ wniesione przez wspomniany organ
w zwiazku z naruszeniami popelnionymi po tej dacie na podstawie art. 58 ust. 5 RODO, pod
warunkiem ze ma to miejsce w jednej z sytuacji, w ktérych w drodze wyjatku rozporzadzenie to
przyznaje organowi nadzorczemu panstwa czlonkowskiego, ktéry nie jest ,wiodacym organem
nadzorczym”, uprawnienie do wydania decyzji stwierdzajacej, ze rozpatrywane przetwarzanie
danych narusza zawarte w tym rozporzadzeniu przepisy dotyczace ochrony praw oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych, i Ze uprawnienie to jest wykonywane
w poszanowaniu przewidzianych w tym samym rozporzadzeniu procedur wspélpracy i kontroli
spojnosci, czego sprawdzenie nalezy do sadu odsytajacego.

W przedmiocie pytania pigtego

Poprzez pytanie piate sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, na wypadek udzielenia
odpowiedzi twierdzacej na pierwsze z zadanych pytan, czy art. 58 ust. 5 RODO nalezy
interpretowac w ten sposob, ze przepis ten ma bezposrednia skutecznos¢, efektem czego krajowy
organ nadzorczy moze powolac sie na ten przepis w celu wszczecia lub dalszego prowadzenia
postepowania przeciwko jednostkom, nawet jesli ten konkretny przepis jako taki nie zostal
przetransponowany do ustawodawstwa danego panstwa czlonkowskiego.

Zgodnie z brzmieniem art. 58 ust. 5 RODO kazde panstwo czlonkowskie winno przewidzie¢
w swoich przepisach, ze jego organ nadzorczy jest uprawniony do podniesienia przed organami
wymiaru sprawiedliwo$ci wszelkich naruszen tego rozporzadzenia oraz, w stosownych
przypadkach, do wszczecia postepowania sadowego lub do uczestniczenia w nim w inny sposéb
w celu wyegzekwowania stosowania przepiséw tego rozporzadzenia.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze — jak twierdzi rzad belgijski — art. 58 ust. 5 RODO zostat
przetransponowany do belgijskiego porzadku prawnego w drodze art. 6 ustawy z dnia 3 grudnia
2017 r. Zgodnie z brzmieniem tego art. 6, ktére jest w swej istocie identyczne z brzmieniem
art. 58 ust. 5 RODO, ODO jest uprawnione do podnoszenia przed organami wymiaru
sprawiedliwosci wszelkich naruszen podstawowych zasad ochrony danych osobowych w swietle
niniejszej ustawy i ustaw zawierajacych przepisy w zakresie ochrony przetwarzania danych
osobowych oraz, w stosownych przypadkach, do wszczecia postepowania sadowego w celu
wyegzekwowania stosowania tych zasad podstawowych. Nalezy wiec uzna¢, ze ODO moze
oprzec¢ sie na przepisie prawa krajowego takim jak art. 6 ustawy z dnia 3 grudnia 2017 r., ktory
stanowi transpozycje art. 58 ust. 5 RODO do prawa belgijskiego, aby wszczaé¢ postepowanie
sadowe majace na celu wyegzekwowanie przestrzegania tego rozporzadzenia.

Ponadto w trosce o kompletnos¢ wywodu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 288 akapit
drugi TFUE rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich, w zwiazku z czym jego przepisy nie wymagaja co do zasady przyjecia
przez panstwa czlonkowskie jakiegokolwiek srodka wykonawczego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, na
mocy art. 288 TFUE oraz ze wzgledu na charakter i funkcje rozporzadzen w systemie Zrédel prawa
unijnego, zawarte w nich przepisy maja co do zasady bezposredni skutek w krajowych porzadkach
prawnych, bez konieczno$ci przyjmowania przez organy wladz krajowych $rodkéow
wykonawczych. Niemniej jednak wprowadzenie w zycie niektérych przepiséw rozporzadzenia
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moze wymagac przyjecia przez panstwa czlonkowskie krajowych srodkéw wykonawczych (wyrok
z dnia 15 marca 2017 r., Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Oto6z jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 167 opinii, w art. 58 ust. 5 RODO
przewidziana zostala szczegélna i majaca bezposrednie zastosowanie norma, zgodnie z ktéra
organom nadzorczym musi przystugiwac legitymacja procesowa do wystepowania przed sadami
krajowymi, za$ na gruncie prawa krajowego nalezy im przyzna¢ uprawnienie do wszczynania
postepowan sadowych.

Z art. 58 ust. 5 RODO nie wynika, ze panstwa czlonkowskie powinny okresli¢ za pomoca
wyraznego przepisu okolicznosci, w jakich krajowe organy nadzorcze moga wszczaé
postepowanie przed sadem w rozumieniu tego przepisu. Wystarczy, by organ nadzorczy mial,
zgodnie z ustawodawstwem krajowym, mozliwo$¢ podnoszenia przed organami wymiaru
sprawiedliwo$ci naruszen przepiséw tego rozporzadzenia oraz, w stosownych przypadkach,
pozwania przed sad lub wszczecia w inny sposéb postepowania w celu wyegzekwowania
stosowania przepisow tego rozporzadzenia.

Uwzgledniajac caloksztalt powyzszych rozwazan, na piate z zadanych pytan nalezy odpowiedziec,
ze art. 58 ust. 5 RODO nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz przepis ten ma bezposrednia
skuteczno$¢, efektem czego krajowy organ nadzorczy moze powolaé si¢ na ten przepis w celu
wszczecia lub dalszego prowadzenia postepowania przeciwko jednostkom, nawet jesli ten
konkretny przepis jako taki nie zostal przetransponowany do ustawodawstwa danego panstwa
czlonkowskiego.

W przedmiocie pytania széstego

Poprzez pytanie széste sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, w przypadku udzielenia
odpowiedzi twierdzacej na pytania od pierwszego do piatego, czy wynik postepowania sadowego
wszczetego przez organ nadzorczy panstwa czlonkowskiego w przedmiocie transgranicznego
przetwarzania danych osobowych moze sta¢ na przeszkodzie temu, by wiodacy organ nadzorczy
wydal decyzje, w ktérej dochodzi do przeciwnego wniosku, w przypadku gdy prowadzi on
dochodzenie w przedmiocie tych samych transgranicznych czynnosci przetwarzania lub
podobnych czynnosci, zgodnie z mechanizmem przewidzianym w art. 56 i 60 RODO.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotyczace
prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy. Odmowa wydania przez
Trybunal orzeczenia w przedmiocie zadanego przez sad krajowy pytania jest mozliwa tylko
wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwiazku
ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, gdy problem jest
natury hipotetycznej badZz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu
faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu
pytania (wyroki: z dnia 16 czerwca 2015 r., Gauweiler i in., C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 25;
a takze z dnia 7 lutego 2018 r., American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, pkt 32).

Ponadto, réwniez zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, uzasadnieniem procedury odeslania
prejudycjalnego nie jest oczekiwanie opinii w kwestiach generalnych lub hipotetycznych, lecz
rzeczywista potrzeba zwigzana ze skutecznym rozstrzygnieciem okre$lonego sporu (wyrok z dnia
10 grudnia 2018 r., Wightman i in., C-621/18, EU:C:2018:999, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie nalezy podkresli¢, ze — jak zauwaza rzad belgijski — pytanie szdste opiera sie
na okoliczno$ciach, w odniesieniu do ktérych nie zostalo w zaden sposéb wykazane, iz zachodza
one w sporze w postepowaniu gtéwnym, a mianowicie polegajacych na tym, ze w odniesieniu do
przetwarzania transgranicznego bedacego przedmiotem tego sporu mialby istnie¢ wiodacy organ
nadzorczy, ktéry nie tylko badalby te same czynnosci transgranicznego przetwarzania danych
osobowych co te bedace przedmiotem postepowania sadowego wszczetego przez organ
nadzorczy danego panstwa czlonkowskiego czy tez czynnosci do nich podobne, lecz réwniez
nositby sie z zamiarem wydania decyzji, w ktérej doszedlby do przeciwnego wniosku.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze pytanie széste nie ma zadnego zwigzku ze stanem
faktycznym lub przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym i dotyczy problemu
hipotetycznego. W konsekwencji pytanie to nalezy uznac¢ za niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 55 ust. 1, art. 56—58 oraz art. 60—66 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogoélne rozporzadzenie o ochronie
danych) w zwiazku z art. 7, 8 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze organ nadzorczy panstwa czlonkowskiego, ktéry na
podstawie ustawodawstwa krajowego wydanego w wykonaniu art. 58 ust. 5 tego
rozporzadzenia jest uprawniony do podnoszenia wszelkich zarzucanych naruszen tego
rozporzadzenia przed sadami tego panstwa czlonkowskiego i, w stosownych
przypadkach, do wszczecia postepowania sadowego, moze wykonywac to uprawnienie
w zakresie dotyczacym transgranicznego przetwarzania danych, pomimo tego, ze nie jest
on w odniesieniu do takiego przetwarzania danych ,wiodacym organem nadzorczym”
w rozumieniu art. 56 ust. 1 tego rozporzadzenia, pod warunkiem Ze jest to jeden
z przypadkéw, w ktéorych rozporzadzenie 2016/679 przyznaje temu organowi
nadzorczemu uprawnienie do wydania decyzji stwierdzajacej, iZ owo przetwarzanie
narusza normy ustanowione w tym rozporzadzeniu, i Ze uprawnienie to jest wykonywane
z poszanowaniem ustanowionych w tym rozporzadzeniu procedur wspélpracy i kontroli
spdéjnosci.

2) Artykul 58 ust. 5 rozporzadzenia 2016/679 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
w przypadku transgranicznego przetwarzania danych wykonywanie przyslugujacego
organowi nadzorczemu panstwa czlonkowskiego innemu niz wiodacy organ nadzorczy
uprawnienia do wszczecia postepowania sadowego w rozumieniu tego przepisu nie wiaze
si¢ z wymogiem, aby administrator danych lub podmiot dokonujacy transgranicznego
przetwarzania danych osobowych, przeciwko ktéremu zostalo wytoczone powéddztwo,
posiadal gléwna lub inna jednostke organizacyjna na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego.
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Artykul 58 ust. 5 rozporzadzenia 2016/679 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
przystugujace organowi nadzorczemu danego panstwa czlonkowskiego innemu niz
wiodacy organ nadzorczy uprawnienie do podnoszenia przed sadami tego panstwa
wszelkich zarzucanych naruszen tego rozporzadzenia oraz, w stosownych przypadkach,
do wszczecia postepowania sadowego w rozumieniu tego przepisu, moze byc¢
wykonywane zaré6wno w odniesieniu do gléwnej jednostki organizacyjnej administratora
danych znajdujacej si¢ w panstwie czlonkowskim owego organu, jak i w odniesieniu do
innej jednostki organizacyjnej tego administratora, pod warunkiem ze powoéddztwo
dotyczy przetwarzania danych dokonywanego w zwiazku z dzialalnoscia prowadzona
przez te jednostke, a organ ten jest wlasciwy do wykonywania tego uprawnienia, zgodnie
z tym, co zostalo wskazane w odpowiedzi na pierwsze z zadanych pytan prejudycjalnych.

Artykul 58 ust. 5 rozporzadzenia 2016/679 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze jezeli
organ nadzorczy panstwa czlonkowskiego, ktory nie jest ,wiodacym organem
nadzorczym” w rozumieniu art. 56 ust. 1 tego rozporzadzenia, wnidsl do sadu
powddztwo dotyczace transgranicznego przetwarzania danych osobowych przed dniem
25 maja 2018 r., czyli przed dniem, poczawszy od ktérego rozporzadzenie to ma
zastosowanie, powddztwo to moze, z punktu widzenia prawa Unii, zosta¢ podtrzymane
na podstawie przepisow dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony o0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych, majacej nadal zastosowanie
w zakresie dotyczacym naruszen przewidzianych w niej norm, ktérych dopuszczono si¢
az do dnia, w ktéorym dyrektywa ta zostala uchylona. Takie powddztwo moze takze
zosta¢ wniesione przez ten organ w zwiazku z naruszeniami popelnionymi po tej dacie
na podstawie art. 58 ust. 5 rozporzadzenia 2016/679, pod warunkiem ze ma to miejsce
w jednej z sytuacji, w ktorych w drodze wyjatku rozporzadzenie to przyznaje organowi
nadzorczemu panstwa czlonkowskiego, ktory nie jest ,wiodacym organem nadzorczym?”,
uprawnienie do wydania decyzji stwierdzajacej, Ze rozpatrywane przetwarzanie danych
narusza zawarte w tym rozporzadzeniu przepisy dotyczace ochrony praw oso6b fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych, i to w poszanowaniu przewidzianych w tym
samym rozporzadzeniu procedur wspoélpracy i kontroli spéjnosci, czego sprawdzenie
nalezy do sadu odsylajacego.

Artykul 58 ust. 5 rozporzadzenia 2016/679 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przepis
ten ma bezposrednia skutecznos¢, wobec czego krajowy organ nadzorczy moze powolac
sie na ten przepis w celu wszczecia lub dalszego prowadzenia postepowania przeciwko
jednostkom, nawet jesli nie zostal on konkretnie przetransponowany do ustawodawstwa
danego panstwa czlonkowskiego.

Podpisy
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