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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 14 pazdziernika 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Sroglowisko — Odpady — Dyrektywa 2008/98/WE — Artykut 2 ust. 2 lit. a),
art. 3 pkt 1 i art. 6 ust. 1 — Scieki — Osady $ciekowe — Zakres stosowania — Pojecie ,odpadéw” —
Utrata statusu odpadu — Proces odzysku lub recyklingu

W sprawie C-629/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Landesverwaltungsgericht Steiermark (regionalny sad administracyjny
Styrii, Austria) postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
23 sierpnia 2019 r., w postepowaniu:

Sappi Austria Produktions-GmbH & Co. KG,

Wasserverband ,,Region Gratkorn-Gratwein”

przeciwko

Landeshauptmann von Steiermark,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Arabadjiev (sprawozdawca), prezes izby, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes Trybunalu,
pelnigca obowiazki sedziego drugiej izby, A. Kumin, T. von Danwitz i P.G. Xuereb, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Sappi Austria Produktions-GmbH & Co. KG i Wasserverband ,Region
Gratkorn-Gratwein” — P. Schaden i W. Thurner, Rechtsanwiilte,

— w imieniu rzadu austriackiego — J. Schmoll, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu Komisji Europejskiej — F. Thiran i M. Noll-Ehlers, w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznik generalnej, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 ust. 2 lit. a), art. 3
pkt 1, art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia
19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajacej niektére dyrektywy (Dz.U. 2008, L 312, s. 3).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy spétka Sappi Austria Produktions-GmbH & Co.
KG (zwana dalej ,spdtka Sappi”) i Wasserverband ,Region Gratkorn-Gratwein” (zwigzkiem wodnym
dla regionu Gratkorn-Gratwein, Austria, zwanym dalej ,Wasserverband”) a Landeshauptmann von
Steiermark (naczelnikiem rzadu krajowego Styrii, Austria, zwanym dalej ,organem administracji
regionalnej”) w przedmiocie decyzji wydanej przez ten organ i stwierdzajacej, ze modyfikacje
dotyczace zakladéow przemyslowych spotki Sappi i Wasserverbrand, potozonych w tej samej
miejscowosci, podlegaly obowigzkowi uzyskania uprzedniego pozwolenia.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa Rady 75/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadéw (Dz.U. 1975, L 194, s. 39),
w brzmieniu zmienionym dyrektywa Rady 91/156/EWG z dnia 18 marca 1991 r. (Dz.U. 1991, L 78,
s. 32, zwana dalej ,dyrektywa 75/442”), za zasadniczy cel miala ochrone zdrowia ludzi i $rodowiska
przed szkodliwymi skutkami spowodowanymi zbieraniem, transportem, unieszkodliwianiem,
magazynowaniem i sktadowaniem odpadéw.

Dyrektywa ta zostala ujednolicona dyrektywa 2006/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
5 kwietnia 2006 r. w sprawie odpadéw (Dz.U. 2006, L 114, s. 9), ktéra nastepnie zostala uchylona
i zastapiona dyrektywa 2008/98. Artykuly 4, 8 i 9 dyrektywy 75/442 zostaly zasadniczo powtérzone
w art. 13, art. 36 ust. 1, jak réwniez w art. 15 i 23 dyrektywy 2008/98.

Rozdzial I dyrektywy 2008/98, zatytulowany ,Przedmiot, zakres i definicje”, obejmuje artykuly 1-7.
Artykul 1 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia $rodki sluzace ochronie $rodowiska i zdrowia ludzi poprzez
zapobieganie i zmniejszanie negatywnego wplywu wynikajacego z wytwarzania odpadéw
i gospodarowania nimi oraz przez zmniejszenie ogélnych skutkéw uzytkowania zasobéw i poprawe
efektywnosci takiego uzytkowania”.

Artykut 2 ust. 2 lit. a) wspomnianej dyrektywy stanowi:

»~Wylacza sie¢ spod stosowania niniejszej dyrektywy, w zakresie, w jakim zostaly objete innymi
przepisami wspdlnotowymi:

a) $cieki;

[...]".
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Artykul 3 tej samej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, przewiduje:
»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

1) »odpady« oznaczaja kazda substancje lub przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa sig, zamierza sie
pozby¢ lub do ktérych pozbycia sie zostal zobowiazany;

[...]

15) »odzysk« oznacza jakikolwiek proces, ktérego gtéwnym wynikiem jest to, aby odpady stuzyly
uzytecznemu zastosowaniu, poprzez zastapienie innych materialéw, ktére w przeciwnym
wypadku zostalyby uzyte do spelnienia danej funkcji, lub w wyniku ktérego odpady sa
przygotowywane do spelnienia takiej funkcji w danym zakladzie lub w szerszej gospodarce.
Zalacznik II zawiera niewyczerpujacy wykaz proceséw odzysku;

[...]".

Artykut 5 dyrektywy 2008/98, zatytutowany ,Produkty uboczne”, stanowi:

»1. Substancja lub przedmiot, powstajace w wyniku procesu produkcyjnego, ktérego podstawowym
celem nie jest ich produkowanie, moga by¢ uznane za produkt uboczny, a nie za odpady, o ktérych
mowa w art. 3 pkt 1, wylacznie jezeli spetnione sa nastepujace warunki:

a) dalsze wykorzystywanie danej substancji lub tego przedmiotu jest pewne;

b) dana substancja lub przedmiot moga by¢ wykorzystywane bezposrednio bez jakiegokolwiek
dalszego przetwarzania innego niz normalna praktyka przemystowa;

¢) dana substancja lub przedmiot sa produkowane jako integralna cze$¢ procesu produkcyjnego; oraz
d) dalsze wykorzystywanie jest zgodne z prawem, tzn. dana substancja lub przedmiot spelniaja
wszelkie istotne wymagania dla okres$lonego zastosowania w zakresie produktu, ochrony $§rodowiska

i zdrowia ludzkiego, i nie doprowadzi do ogdlnych niekorzystnych oddzialywan na $rodowisko lub
zdrowie ludzkie.

[...]"”.

Zgodnie z art. 6 tej dyrektywy, zatytulowanym ,Utrata statusu odpadu”:

»1. Niektore okreslone rodzaje odpadéw przestaja by¢ odpadami w rozumieniu art. 3 pkt 1, gdy zostaly
poddane procesowi odzysku, w tym recyklingu, i spelniaja $ciste kryteria, opracowane zgodnie
z nastepujacymi warunkami:

a) dana substancja lub przedmiot jest powszechnie stosowana do konkretnych celow;

b) istnieje rynek takich substancji lub przedmiotéw badZz popyt na nie;

¢) dana substancja lub przedmiot spelniaja wymagania techniczne dla konkretnych celéw oraz
wymagania obowiazujacych przepisé6w i norm majacych zastosowanie do produktéw; oraz

d) zastosowanie danej substancji lub przedmiotu nie prowadzi do ogélnych niekorzystnych skutkéw
dla srodowiska lub zdrowia ludzkiego.
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W koniecznych przypadkach kryteria obejmuja wartosci dopuszczalne zanieczyszczen i uwzgledniaja
jakiekolwiek potencjalne niekorzystne oddzialywanie substancji lub przedmiotu na $rodowisko
naturalne.

[...]".

Prawo austriackie

Wiasciwe przepisy Abfallwirtschaftsgesetz z 2002 r. (austriackiej ustawy federalnej z 2002 r.
o gospodarowaniu odpadami, zwanej dalej ,AWG 2002”) transponujacej dyrektywe 2008/98 maja
nastepujace brzmienie:

»Definicje

Paragraf 2 (1) Odpady w rozumieniu niniejszej ustawy federalnej to rzeczy ruchome,

1. ktérych posiadacz sie pozbyl lub ktérych zamierza sie pozby¢, lub

2. ktérych zbieranie, sktadowanie, transport i przetwarzanie jako odpadéw jest konieczne dla ochrony
intereséw publicznych (§ 1 ust. 3).

[...]

(3a) Substancja lub przedmiot, powstajace w wyniku procesu produkcyjnego, ktérego podstawowym
celem nie jest ich produkowanie, moga by¢ uznane za produkt uboczny, a nie za odpad, wylacznie
wtedy, gdy spelnione s3a nastepujace warunki:

1. dalsze wykorzystywanie danej substancji lub przedmiotu jest pewne;

2. dana substancja lub przedmiot moga by¢ wykorzystywane bezposrednio bez jakiegokolwiek dalszego
przetwarzania innego niz normalna praktyka przemystowa;

3. dana substancja lub przedmiot sa produkowane jako integralna cze$¢ procesu produkcyjnego; oraz

4. dalsze wykorzystywanie jest zgodne z prawem, to znaczy dana substancja lub przedmiot moga by¢
w szczegolnosci bezpiecznie zastosowane do osiggniecia zamierzonego celu, zadne dobra chronione
nie sa naruszone przez takie wykorzystywanie (zob. § 1 ust. 3) i przestrzegane sa wszystkie
odpowiednie przepisy prawne.

[...]

Wylaczenia z zakresu stosowania

Paragraf 3 (1) Nie sa odpadami w rozumieniu niniejszej ustawy federalnej

1. $cieki wlacznie z innymi wodami wymienionymi w § 1 ust. 1 pkt 1-4i 6 oraz § 1 ust. 2 Verordnung
tiber die allgemeine Begrenzung von Abwasseremissionen in Fliefgewdsser und offentliche

Kanalisationen (rozporzadzenia w sprawie ogdlnego ograniczania odprowadzania $ciekéw do
ciekéw wodnych i rurociagéw publicznych, BGBL 186/1996).

[...]

Utrata statusu odpadu

4 ECLIL:EU:C:2020:824



12

13

14

15

Wyrok z pNiA 14.10.2020 rR. — Sprawa C-629/19
SAPPI AUSTRIA PRODUKTIONS 1 W/ASSERVERBAND ,, REGION GRATKORN-GRATWEIN”

Paragraf 5 (1) O ile rozporzadzenie, o ktéorym mowa w ust. 2, lub rozporzadzenie, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 2 dyrektywy [2008/98] w sprawie odpadéw nie stanowia inaczej, istniejace substancje
uznaje sie za odpady, dopoki one same lub substancje bezposrednio z nich uzyskane nie zostana
wykorzystane jako substytuty surowcéw lub produktéw uzyskanych z surowcéw pierwotnych.
W przypadku przygotowania do ponownego uzycia w rozumieniu § 2 ust. 5 pkt 6 utrata statusu
odpadu nastepuje po zakonczeniu tego procesu odzysku.

[...]
Decyzje ustalajace
Paragraf 6 [...]

(6) Na wniosek dewelopera lub Umweltanwalt lub z urzedu Landeshauptmann [naczelnik rzadu
krajowego] w terminie trzech miesiecy ustala, czy

1. zaktad podlega obowigzkowi uzyskania pozwolenia zgodnie z § 37 ust. 1 lub 3, lub zgodnie z § 52,
lub tez czy istnieje wyjatek zgodnie z § 37 ust. 2,

[...]

3. modyfikacja zakladu przetwarzania podlega obowiazkowi uzyskania pozwolenia zgodnie z § 37
ust. 1 lub 3 lub podlega obowiazkowemu zgloszeniu zgodnie z art. § 37 ust. 4. [...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Spotka Sappi prowadzi w Gratkorn (Austria) duzy zaklad przemystowy produkcji papieru i celulozy.
W miejscu tym znajduje si¢ réwniez oczyszczalnia $ciekéw eksploatowana wspdlnie przez spétke Sappi
i Wasserverband, ktéra oczyszcza $cieki pochodzace z produkcji papieru i celulozy oraz $cieki
komunalne. W procesie oczyszczania tych $ciekéw, wymaganym przez prawo krajowe, wytwarzane sa
osady $ciekowe, ktérych dotyczy postepowanie gléwne. Osady te skladaja sie zatem zaréwno
z substancji pochodzacych ze $ciekéw przemyslowych, jak i z substancji pochodzacych ze $ciekéow
komunalnych. Powstale w ten sposéb w oczyszczalni $ciekéw osady Sciekowe sa nastepnie spalane
w kotle spétki Sappi oraz w spalarni odpadéw resztkowych eksploatowanej przez Wasserverband,
a para wodna uzyskana do celéw odzysku energii zasila produkcje papieru i celulozy.

Po przeprowadzeniu szczegétowego postepowania wyjasniajacego na podstawie § 6 ust. 6 AWG 2002
organ administracji regionalnej stwierdzil, ze modyfikacje kotta spétki Sappi oraz spalarni osadéw
resztkowych, bedacej wlasnoscia Wasserverband i réwniez polozonej w Gratkorn, podlegaja
obowiazkowi uzyskania pozwolenia.

Wspomniany organ administracji uznal wprawdzie, ze osady $ciekowe przeznaczone do spalania
pochodza w wiekszej czesci, a mianowicie w okoto 97%, z procesu produkcji papieru oraz ze z tego
wzgledu mozna przyjaé, iz maja one status ,produktu ubocznego” w rozumieniu § 2 ust. 3a AWG
2002. Nie jest tak jednak w przypadku tej cze$ci osadéw Sciekowych, ktéra powstaje w procesie
oczyszczania $ciekéw komunalnych. Te osady $ciekowe pozostaja odpadami.

Ze wzgledu na to, ze zgodnie z orzecznictwem Verwaltungsgerichtshof (trybunalu administracyjnego,
Austria) nie istnieje limit iloSciowy w celu uznania danej substancji za ,odpady”, zdaniem organu
administracji regionalnej nalezy wyj$¢ z zalozenia, ze caly osad $ciekowy spalany w zakladach
przemystowych spo6tki Sappi i Wasserverband nalezy uzna¢ za ,odpady” w rozumieniu § 2 ust. 1 AWG
2002. Spotka Sappi i Wasserverband zaskarzyly te decyzje do sadu odsytajacego.
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Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2016 r. sad ten uwzglednil skarge wniesiona przez spoétke Sappi
i Wasserverband. Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny), do ktérego zostala wniesiona
rewizja od tego wyroku, uchylit go wyrokiem z dnia 27 lutego 2019 r. i przekazal sprawe sadowi
odsylajacemu do ponownego rozpoznania.

Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny) zauwaza, ze § 2 ust. 3a AWG 2002 okresla, zgodnie
z art. 5 dyrektywy 2008/98, warunki, jakie nalezy spetni¢, aby dana substancje lub przedmiot, ktére sa
wprawdzie wynikiem procesu produkcyjnego, lecz nie sa jego gléwnym celem, mozna bylo
zakwalifikowa¢ jako ,produkt uboczny”, a nie jako ,odpady”. Z przepisu tego wynika, ze musi to by¢
substancja lub przedmiot powstale w wyniku procesu produkcyjnego.

Sad odsylajacy zastanawia sie, czy — jak uznal Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny) —
osady $ciekowe pochodzace ze wspdlnego oczyszczania $ciekéw przemystowych i komunalnych
stanowia ,odpady” w rozumieniu prawa Unii. Sad ten podkresla, ze jesli oczyszczanie $ciekéw nie
wpisuje sie w proces produkcyjny, nie jest spelniony jeden z istotnych warunkéw istnienia produktu
ubocznego.

Sad odsytajacy jednak zauwaza, ze osady Sciekowe sa doprowadzane w obreb zakladu za pomoca
zamknietego, zautomatyzowanego systemu, sa one ponadto w pelni wykorzystywane, a proces ten nie
stanowi zadnego zagrozenia dla srodowiska i zdrowia ludzkiego. Ponadto taki sposéb dzialania ma
dodatkowo na celu zapobieganie powstawaniu odpadéw i zastepowanie surowcow kopalnych.

W tych okolicznosciach Landesverwaltungsgericht Steiermark (regionalny sad administracyjny Styrii,
Austria) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy w $wietle wyjatku przewidzianego w art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2008/98 w zwiazku
z dyrektywa Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczaca oczyszczania S$ciekéw
komunalnych (Dz.U. 1991, L 135, s. 40) i/lub dyrektywa w sprawie osadéw $ciekowych, zmieniona
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1137/2008 z dnia 22 pazdziernika
2008 r. [dostosowujacym do decyzji Rady 1999/468/WE niektére akty podlegajace procedurze
ustanowionej w art. 251 Traktatu, w zakresie procedury regulacyjnej polaczonej z kontrola —
Dostosowanie do procedury regulacyjnej polaczonej z kontrola — Cze$¢ pierwsza (Dz.U. 2008,
L 311, s. 1)], osady $ciekowe nalezy uzna¢ za odpady?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy [...] 2008/98 [...] pozwala na zaklasyfikowanie substancji jako majacej
status »produktu ubocznego« w rozumieniu funkcjonujacego w prawie Unii pojecia »odpaddwx,
jezeli do tej substancji dodawany jest ze wzgledéw technologicznych niewielki procent innych
substancji, ktére w przeciwnym razie musialyby zosta¢ uznane za odpady, jezeli nie ma to
wplywu na sklad substancji jako calosci i przynosi znaczne korzysci dla srodowiska naturalnego?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych

W uwagach na piSmie rzad austriacki podnosi, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest oczywiscie niedopuszczalny.

Po pierwsze, nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie pierwsze. Przedmiotem postepowania

gtéwnego jest ustalenie, czy osady $ciekowe sa ,odpadami” w rozumieniu art. 3 pkt 1 dyrektywy
2008/98, w stosownym wypadku w zwiazku z art. 5 i 6 tej dyrektywy. Tymczasem pytanie pierwsze
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dotyczy art. 2 ust. 2 lit. a) wspomnianej dyrektywy. Poniewaz osady $ciekowe nie sa czescia skladowa
Sciekdw, przepis ten w oczywisty sposdb nie ma zadnego zwiazku z przedmiotem postepowania
gléwnego, a zatem pytanie jest hipotetyczne.

Po drugie, powody, dla ktérych sad odsylajacy zywi watpliwosci co do interpretacji tego przepisu, nie
wynikaja wyraznie z uzasadnienia. Sad ten zastanawia si¢ jedynie nad zgodnoscia § 2 ust. 1 i 3a AWG
2002 z prawem Unii oraz nad sposobem, w jaki zostala dokonana interpretacja tego przepisu.
Tymczasem przepisy te nie transponujg art. 2 ust. 2 lit. a), lecz art. 3 pkt 1 i art. 5 dyrektywy 2008/98.

W rzeczywistosci sad odsylajacy zwraca si¢ nie o dokonanie wyktadni art. 6, lecz art. 5 dyrektywy
2008/98. Tymczasem spelnienie kryteriéow zakwalifikowania substancji jako ,produktu ubocznego”
skutkuje tym, Ze nie mozna méwi¢ o odpadach. Wreszcie sad ten nie wyraza watpliwosci co do
interpretacji art. 6 tej dyrektywy, lecz ogranicza si¢ do skrytykowania w sposéb ogélny braku
»promocji hierarchii postepowania z odpadami” w sprawie bedacej przedmiotem postepowania
gtéwnego i nie podnosi kwestii dotyczacych prawa Unii, ktére nie zostaly jeszcze rozstrzygniete.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
art. 267 TFUE przyznaje sadom krajowym szerokie uprawnienie do wystepowania do Trybunalu, jezeli
uwazaja, ze w toczacej sie przed nimi sprawie pojawiaja sie kwestie dotyczace interpretacji postanowien
prawa Unii koniecznych dla rozpoznania przez nie sporu, oraz ze moga one skorzystaé z tego
uprawnienia w kazdej chwili w trakcie postepowania, kiedy uznaja to za stosowne (wyrok z dnia
26 czerwca 2019 r., Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Podobnie Trybunal wielokrotnie przypominal, ze pytania skierowane przez sady krajowe, ktére dotycza
wykladni prawa Unii, korzystaja z domniemania, iz posiadaja one znaczenie dla sprawy. Odrzucenie
przez Trybunal wniosku sadu krajowego jest zatem mozliwe tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze
wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub
przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy
Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego albo prawnego, ktére sa konieczne do
udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu przedstawione (wyroki: z dnia
10 grudnia 2018 r., Wightman i in.,, C-621/18, EU:C:2018:999, pkt 27; a takze z dnia 26 czerwca
2019 r., Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, pkt 36).

Jednakze w tym przypadku taka sytuacja nie zachodzi.

Z jednej strony nalezy stwierdzi¢, ze substancja rozpatrywana w postepowaniu gléwnym sklada sie
z osadéw Sciekowych pochodzacych z oczyszczania $ciekéw w oczyszczalni $ciekéw eksploatowanej
przez spétke Sappi i Wasserverband. Tymczasem w pewnych okolicznosciach art. 2 dyrektywy
2008/98 wylacza $cieki z zakresu stosowania tej dyrektywy. W zwiazku z tym okoliczno$¢, ze sad
odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu o wykladni¢ tego artykulu, nie wydaje si¢ pozbawiona zwigzku
z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym.

Z drugiej strony zadane pytania dotycza zakwalifikowania takich osadéw jako ,,odpad6éw” lub ,produktu
ubocznego”, co pociaga za soba konkretne skutki prawne i jest wyraznie zwigzane ze sporem
w postepowaniu gtéwnym. Ot6z poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
spelnione sg wszystkie warunki okreslone w art. 5 ust. 1 lub w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/98. Sad ten
przedstawil w tym celu do$¢ informacji na temat stanu prawnego i faktycznego, by umozliwi¢
Trybunalowi udzielenie uzytecznej odpowiedzi na to pytanie.

W zwigzku z powyzszym niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
dopuszczalny.

ECLIL:EU:C:2020:824 7
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
art. 2 ust. 2 lit. a), art. 3 pkt 1, art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/98 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze osady $ciekowe powstale w procesie wspdlnego oczyszczania, w oczyszczalni $ciekéw,
$ciekéw przemyslowych i bytowych lub komunalnych, ktére sa spalane w spalarni odpadéw
resztkowych do celéw odzysku energii z produkcji pary wodnej, nalezy uznaé za ,,odpady”.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢, czy substancje rozpatrywane w postepowaniu gléwnym sa objete
zakresem stosowania dyrektywy 2008/98.

Artykut 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2008/98 wylacza z zakresu stosowania tej dyrektywy S$cieki,
z wyjatkiem odpaddéw cieklych, pod warunkiem jednak, ze wspomniane $cieki zostaly objete ,innymi
przepisami [prawa Unii]”.

Prawodawca Unii zamierzal zatem wyraznie zakwalifikowac $cieki jako ,odpady” w rozumieniu tej
dyrektywy, przewidujac jednoczesnie, ze w pewnych okoliczno$ciach moga one znajdowac sie¢ poza
zakresem stosowania tej dyrektywy i podlega¢ innym przepisom (zob. analogicznie, w odniesieniu do
art. 2 ust. 1 dyrektywy 75/442, wyrok z dnia 10 maja 2007 r., Thames Water Utilities, C-252/05,
EU:C:2007:276, pkt 26).

Aby uzna¢ dane uregulowanie za ,inn[e] przepis[y prawa Unii]” w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 2008/98, jego zakres nie moze ograniczaé sie do jakiej$ szczegdlnej substancji, ale winien
obejmowac precyzyjne przepisy organizujace gospodarke ,odpadami” w rozumieniu art. 3 pkt 1
dyrektywy 2008/98. W przeciwnym razie gospodarka spornymi odpadami nie bylaby zorganizowana
ani na podstawie tej dyrektywy, ani innej dyrektywy, ani tez przepiséw krajowych, co pozostawaloby
w sprzecznosci zaréwno z brzmieniem art. 2 ust. 2 wspomnianej dyrektywy, jak i celami przepiséw Unii
w dziedzinie odpadéw (zob. analogicznie, w odniesieniu do art. 2 ust. 1 dyrektywy 75/442, wyrok z dnia
10 maja 2007 r., Thames Water Utilities, C-252/05, EU:C:2007:276, pkt 33 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wynika z tego, ze aby mozna bylo uzna¢ dane uregulowanie Unii za ,inne przepisy [prawa Unii]”
w rozumieniu art. 2 ust. 2 dyrektywy 2008/98, musi ono zawieral precyzyjne przepisy organizujace
gospodarke odpadami i zapewniajace poziom ochrony co najmniej réwny poziomowi wynikajacemu
z tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 10 maja 2007 r., Thames Water Utilities, C-252/05,
EU:C:2007:276, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem dyrektywa 91/271 nie zapewnia takiego poziomu ochrony. Mimo Ze reguluje ona zbieranie,
oczyszczanie i odprowadzanie $ciekéw, nie zawiera szczegélowych przepiséw dotyczacych gospodarki
osadami $ciekowymi. Nie mozna zatem uznal, ze dyrektywa ta obejmuje swym zakresem gospodarke
tymi ostatnimi i zapewnia poziom ochrony co najmniej réwny poziomowi wynikajacemu z dyrektywy
2008/98 (zob. analogicznie wyrok z dnia 10 maja 2007 r., Thames Water Ultilities, C-252/05,
EU:C:2007:276, pkt 35).

Jesli chodzi o dyrektywe Rady 86/278/EWG z dnia 12 czerwca 1986 r. w sprawie ochrony srodowiska,
w szczegblnosci gleby, w przypadku wykorzystywania osadéow $ciekowych w rolnictwie (Dz.U. 1986,
L 181, s. 6), przywolana zaréwno przez sad odsylajacy, jak i przez strony w postepowaniu gtéwnym,
jak wynika z samego jej tytulu, a takze z jej art. 1, reguluje ona wylacznie stosowanie osadéw
$ciekowych w rolnictwie. Dyrektywa ta pozostaje zatem bez znaczenia do celéw kwalifikacji osadéw
$ciekowych spalanych w spalarni odpadéw resztkowych do celéw odzysku energii z produkcji pary
wodnej bez zwiazku z dziatalnos$cia rolnicza.

8 ECLIL:EU:C:2020:824
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Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Scieki te nie sa wylaczone z zakresu stosowania dyrektywy 2008/98. To
samo stwierdzenie dotyczy osadéw Sciekowych rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym, powstalych
podczas oczyszczania wspomnianych $ciekéw, poniewaz osady $ciekowe nie znajduja sie wsréd
substancji i przedmiotéw, ktére moga zosta¢ wylaczone na podstawie art. 2 ust. 2 tej dyrektywy
z zakresu jej stosowania.

W drugiej kolejnosci nalezy ustali¢, czy osady $ciekowe rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
stanowig ,odpady” w rozumieniu art. 3 pkt 1 dyrektywy 2008/98.

Nalezy przypomnie¢, ze przepis ten definiuje pojecie ,odpadéw” jako kazda substancje lub przedmiot,
ktérych posiadacz pozbywa sie, zamierza sie pozby¢ lub do ktérych pozbycia sie zostal zobowigzany.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zakwalifikowanie jako ,odpadéw” wynika przede
wszystkim z zachowania posiadacza i ze znaczenia terminu ,pozbywac si¢” (wyrok z dnia 4 lipca
2019 r., Tronex, C-624/17, EU:C:2019:564, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do wyrazenia ,pozbywac sie” z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze nalezy je
interpretowaé z uwzglednieniem celu dyrektywy 2008/98, ktérym zgodnie z motywem 6 tej dyrektywy
jest zmniejszenie negatywnych skutkéw wytwarzania odpadéw i gospodarowania nimi dla zdrowia
ludzkiego i $rodowiska, a takze w $wietle art. 191 ust. 2 TFUE, ktéry stanowi, ze polityka Unii
w dziedzinie $rodowiska stawia sobie za cel wysoki poziom ochrony i opiera si¢ w szczegélnosci na
zasadach ostroznosci i dziatania zapobiegawczego. Z powyzszego wynika, Ze wyrazenia ,pozbywac sie”,
a zatem i pojecia ,odpadéw” w rozumieniu art. 3 pkt 1 dyrektywy 2008/98, nie mozna interpretowac
w sposéb zawezajacy (wyrok z dnia 4 lipca 2019 r., Tronex, C-624/17, EU:C:2019:564, pkt 18
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z przepiséw tej dyrektywy wynika ponadto, ze wyrazenie ,pozbywac sie¢” obejmuje zaréwno ,o0dzysk”,
jak i ,unieszkodliwianie” danej substancji lub przedmiotu w rozumieniu art. 3 pkt 15 i 19
wspomnianej dyrektywy (wyrok z dnia 4 lipca 2019 r., Tronex, C-624/17, EU:C:2019:564, pkt 19
i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegélnosci to, czy mozna moéwi¢ o ,odpadach” w rozumieniu dyrektywy 2008/98, nalezy
potwierdzi¢ w $wietle wszystkich okolicznosci, z uwzglednieniem celu tej dyrektywy i jej skutecznosci,
ktéra nie powinna zosta¢ naruszona. Pewne okolicznosci moga zatem stanowi¢ wskazéwke
wystepowania dzialania polegajacego na pozbywaniu si¢, zamiaru pozbycia si¢ lub zobowigzania do
pozbycia sie substancji lub przedmiotu w rozumieniu art. 3 pkt 1 dyrektywy 2008/98 (wyrok z dnia
4 lipca 2019 r., Tronex, C-624/17, EU:C:2019:564, pkt 20, 21).

Wsréod okolicznosci, ktére moga stanowi¢ wskazéwke wystepowania takiego dziatania, znajduje sie
przypadek, w ktérym wykorzystywana substancja stanowi pozostato$¢ z produkcji lub konsumpcji, to
jest produkt, ktéry nie byl zamierzony jako taki (zob. podobnie wyroki: z dnia 24 czerwca 2008 r.,
Commune de Mesquer, C-188/07, EU:C:2008:359, pkt 41; z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Brady,
C-113/12, EU:C:2013:627, pkt 40).

W tym zakresie wskazowke taka moze stanowi¢ réwniez fakt, ze dana substancja stanowi pozostalos¢
z produkgji, ktoérej ewentualne wykorzystanie musi odbywac si¢ w warunkach zachowania szczegélnej
ostrozno$ci ze wzgledu na to, ze jej sklad stanowi zagrozenie dla $rodowiska (wyrok z dnia
3 pazdziernika 2013 r., Brady, C-113/12, EU:C:2013:627, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze metoda przetwarzania lub sposéb wykorzystywania
substancji nie przesadzaja o uznaniu jej za ,odpady” oraz ze pojecie odpadéw nie wyklucza substancji
i przedmiotéw, ktére moga zosta¢ ponownie gospodarczo wykorzystane. System nadzoru
i gospodarowania ustanowiony dyrektywa 2008/98 ma bowiem na celu objecie swym zakresem
wszystkich przedmiotéw i substancji, ktérych ich wlasciciel sie pozbywa, nawet jezeli maja one
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warto$¢ handlowa i sa gromadzone z powodéw handlowych do celéw recyklingu, regeneracji lub
ponownego wykorzystania (zob. podobnie wyroki: z dnia 24 czerwca 2008 r., Commune de Mesquer,
C-188/07, EU:C:2008:359, pkt 40; z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Brady, C-113/12, EU:C:2013:627,
pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nalezy zwrdci¢ szczegdlna uwage na okolicznos¢, ze rozpatrywany przedmiot lub substancja
nie s3 jej posiadaczowi przydatne lub nie sa mu juz przydatne, skutkiem czego przedmiot ten lub ta
substancja stanowig obciazenie, ktérego posiadacz zamierza si¢ pozby¢. Gdy taka sytuacja rzeczywiscie
ma miejsce, istnieje ryzyko, ze posiadacz pozbedzie si¢ danego przedmiotu lub substancji, ktére do
niego naleza, w sposéb mogacy szkodzi¢ srodowisku naturalnemu, w szczegdlnosci porzucajac,
wysypujac lub unieszkodliwiajagc je w niekontrolowany sposéb. Ten przedmiot lub substancja,
wchodzac w zakres pojecia ,odpadéw” w rozumieniu dyrektywy 2008/98, podlegaja przepisom tej
dyrektywy, co oznacza, ze odzyskiwania lub unieszkodliwiania tego przedmiotu lub tej substancji
nalezy dokona¢ bez zagrazania zdrowiu ludzkiemu oraz bez stosowania proceséw lub metod, ktére
moglyby szkodzi¢ s$rodowisku naturalnemu (wyrok z dnia 4 lipca 2019 r., Tronex, C-624/17,
EU:C:2019:564, pkt 22).

W tym wzgledzie stopienn prawdopodobienistwa ponownego wykorzystania towaru, substancji lub
produktu bez wstepnego przetwarzania stanowi istotna przeslanke w kontekscie oceny, czy sa one
odpadami w rozumieniu dyrektywy 2008/98. Jezeli poza zwykla mozliwoscia ponownego wykorzystania
towaru, substancji lub produktu istnieje jeszcze korzys$¢ gospodarcza, ktéra ich posiadacz moze odniesé
wskutek tego, prawdopodobienistwo takiego ponownego wykorzystania jest wysokie. W takich
okolicznosciach danego towaru, substancji lub produktu nie mozna nadal traktowac jako obcigzenia,
ktérego posiadacz zamierza ,si¢ pozbyc”, ale nalezy je traktowac jako rzeczywiste produkty (wyrok
z dnia 4 lipca 2019 r., Tronex, C-624/17, EU:C:2019:564, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Podobnie w niektérych sytuacjach produkt, material lub surowiec pochodzacy z procesu produkcji lub
uzyskiwania, ktérego gtéwnym celem nie bylo jego wyprodukowanie, moga stanowi¢ nie pozostalosc¢
produkcyjng, ale produkt uboczny, ktérego posiadacz nie zamierza ,pozby¢ sie” w rozumieniu art. 3
pkt 1 dyrektywy 2008/98, ale ktéry pragnie nastepnie wykorzysta¢ lub wprowadzi¢ do obrotu — w tym
na potrzeby innych przedsiebiorcéw niz jego producent — na zasadach dla siebie korzystnych, pod
warunkiem ze jego ponowne wykorzystanie jest nie tylko mozliwe, lecz pewne, nie wymaga
jakiegokolwiek wstepnego przetwarzania i stanowi kontynuacje procesu produkcji (wyrok z dnia
3 pazdziernika 2013 r., Brady, C-113/12, EU:C:2013:627, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nie jest bowiem w zaden sposéb uzasadnione poddanie towardw, substancji lub produktéw, ktére
posiadacz zamierza wykorzysta¢ lub wprowadzi¢ do obrotu na korzystnych zasadach, bez jakiejkolwiek
czynno$ci odzyskiwania, przepisom dyrektywy 2008/98, ktére dotycza zapewnienia, by czynnosci
odzyskiwania i unieszkodliwiania odpadéw byly wprowadzane w zycie bez zagrazania zdrowiu
ludzkiemu oraz bez stosowania proceséw lub metod, ktére moglyby szkodzi¢ $rodowisku
naturalnemu. Niemniej, uwzgledniajac obowiazek dokonania wykladni rozszerzajacej pojecia
»odpadow”, nalezy uzna¢, ze dotyczy ono jedynie sytuacji, w ktérych ponowne wykorzystanie
rozpatrywanego towaru lub substancji jest nie tylko mozliwe, ale i pewne, bez konieczno$ci poddania
w tym celu uprzedniemu procesowi odzyskiwania odpadéw, o ktérym mowa w zalaczniku II do
dyrektywy 2008/98, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego (wyrok z dnia 4 lipca 2019 r., Tronex,
C-624/17, EU:C:2019:564, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Do sadu odsylajacego, ktéry jako jedyny jest wlasciwy do oceny okolicznosci faktycznych
rozpoznawanej przez niego sprawy, nalezy ostatecznie ustalenie, z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci danego przypadku i przy jednoczesnym zagwarantowaniu przestrzegania celu dyrektywy
2008/98, czy posiadacz rozpatrywanego przedmiotu lub substancji rzeczywiscie mial zamiar ,pozbycia
sie” go. W zwiazku z powyzszym do Trybunatu nalezy dostarczenie temu sadowi wszelkich wskazéwek
przydatnych do rozstrzygniecia toczacego si¢ przed nim sporu (wyrok z dnia 4 lipca 2019 r., Tronex,
C-624/17, EU:C:2019:564, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie przedmiotem postepowania gléwnego jest ustalenie, czy osady $ciekowe
pochodzace z oczyszczalni $ciekdw eksploatowanej wspélnie przez spétke Sappi i Wasserverband
nalezy zakwalifikowac¢ jako ,odpady” i czy w zwiazku z tym ich spalanie podlega przepisom majacym
zastosowanie do odpadéw. W takim wypadku, zgodnie z prawem krajowym, modyfikacje
przeprowadzone w kotle spdtki Sappi oraz w spalarni odpadéw resztkowych znajdujacej sie
w posiadaniu Wasserverband nalezaloby podda¢ obowiazkowi uzyskania pozwolenia.

Spotka Sappi utrzymuje, ze tak nie jest, poniewaz osady $ciekowe rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym skladaja sie¢ w prawie 100% z pozostatosci roslinnych pochodzacych z procesu produkcji
papieru i celulozy i byly w nim uwzglednione od samego poczatku, kiedy powstata koncepcja zaktadu,
oraz sa wykorzystywane do celéw odzysku energii w celu produkcji papieru. Przynosza one zatem temu
przedsiebiorstwu znaczna korzy$¢ gospodarcza. Ze wzgledu na zamkniety obieg uzytkowania, ktéry
obejmuje trwajacy 24 godziny na dobe transport na przeno$nikach ta§mowych, nie istnieje Zadna
substancja, ktérej posiadacz chcialby sie pozby¢.

Z postanowienia odsylajacego wynika ponadto, Ze wspomniane osady Ssciekowe sa wytwarzane
w oczyszczalni $ciekow w procesie wspdlnego oczyszczania $ciekéw przemyslowych oraz —
w niewielkich ilosciach — bytowych lub komunalnych i wykorzystywane, po mechanicznym osuszeniu
w spalarni odpadéw resztkowych do celéw odzysku energii z produkcji pary wodnej, w procesie
produkgji przez spdtke Sappi. Ze wzgledu na to ponowne wlaczenie osadéw sciekowych do systemu
oraz ich neutralne pod wzgledem emisji nieprzerwane spalanie w celu wytworzenia pary wodnej
w procesie produkcji papieru sad odsylajacy uwaza, ze osady te sa ponownie wykorzystywane
w sposéb staly, natychmiastowy i pewny.

Jak wynika z orzecznictwa przypomnianego w pkt 41 i 42 niniejszego wyroku, pojecie ,odpadéw”
oznacza kazda substancje lub przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa sie, zamierza sie pozby¢ lub do
ktérych pozbycia sie zostal zobowiazany.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze okoliczno$¢, iz w oczyszczalni $ciekéw do Sciekow
pochodzacych z produkcji papieru i celulozy dodaje si¢ jedynie niewielkie ilosci $ciekéw komunalnych,
nie ma znaczenia dla ustalenia, czy osady $ciekowe bedace efektem wspdlnego oczyszczania tych
$ciekéw stanowia ,,odpady”.

Tylko taka wykladnia gwarantuje przestrzeganie celéw zmniejszenia do minimum negatywnych
skutkéw wytwarzania odpadéw i gospodarowania nimi dla zdrowia ludzkiego i $rodowiska, o ktérych
mowa w dyrektywie 2008/98. W takim bowiem przypadku $ciekéw pochodzacych z produkcji papieru
i celulozy nie mozna oddzieli¢ od s$ciekéw bytowych lub komunalnych i mozna je odzyska¢ lub
unieszkodliwi¢ jedynie wtedy, gdy zostana réwniez poddane niezbednym operacjom oczyszczania
wymaganym przez prawo krajowe. Tymczasem jest bezsporne, ze $cieki bytowe lub komunalne nalezy
uznac za substancje, ktérych ich posiadacz si¢ pozbyl.

Z powyzszego wynika, ze z zastrzezeniem ustaleny, ktérych przeprowadzenie nalezy do sadu
odsylajacego, $cieki rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nalezy uzna¢ za substancje, ktérych
posiadacz pragnie si¢ pozby¢, co prowadzi do zakwalifikowania ich jako ,odpadéw” w rozumieniu
dyrektywy 2008/98.

Zgodnie z informacjami zawartymi w aktach sprawy przedlozonych Trybunalowi oczyszczanie takich
$ciekéw stanowi proces uzdatniania wymagany przez krajowe przepisy w zakresie gospodarki wodnej
przed odprowadzeniem $ciekéw do ciekéw wodnych, poniewaz moga by¢ do nich odprowadzane
wylacznie substancje nieszkodliwe. W tym wzgledzie z tych akt sprawy wynika, ze w zaleznosci od
rodzaju $ciekéw i procesu uzdatniania osady $ciekowe moga zawiera¢ pewne szkodliwe substancje,
takie jak zarazki chorobotwoércze lub metale ciezkie, stanowigce zagrozenie dla srodowiska naturalnego
oraz zdrowia ludzi i zwierzat.
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Jesli chodzi o osady $ciekowe rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, jest bezsporne, ze sa one
pozostalo$ciami pochodzacym z oczyszczania $ciekdw. Okoliczno$¢ ta stanowi, jak wynika
z orzecznictwa przypomnianego w pkt 46 i 47 niniejszego wyroku, wskazéwke, ze status odpadu jest
utrzymany.

Jednakze wydaje sig, ze sad odsylajacy stoi na stanowisku, ze osadéw s$ciekowych nie mozna juz uznaé
za ,odpady” nawet przed ich spaleniem.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnieé, ze art. 6 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2008/98 okresla
warunki, ktérym powinny odpowiada¢ §ciste kryteria pozwalajace na ustalenie, jakie odpady przestaja
by¢ ,odpadami” w rozumieniu art. 3 pkt 1 tej dyrektywy, w sytuacji gdy poddano je procesowi
odzysku lub recyklingu.

Przy odzysku odpadéw nalezy zapewni¢ wysoki poziom ochrony zdrowia ludzkiego i $rodowiska
naturalnego. W szczegé6lnoséci odzysk osadéw $ciekowych obejmuje pewne ryzyka dla $rodowiska
i zdrowia ludzi, w szczegdélnosci zwiazane z obecnoscia substancji niebezpiecznych (zob. podobnie
wyrok z dnia 28 marca 2019 r., Tallinna Vesi, C-60/18, EU:C:2019:264, pkt 28).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze przyjmujac, iz spalanie osadéw $ciekowych stanowi proces
»odzysku” w rozumieniu art. 3 pkt 15 dyrektywy 2008/98, ktéry obejmuje czynnosci zwiazane
z odpadami, osady te powinny zosta¢ jeszcze uznane za ,odpady” w momencie ich spalania. Zmiana
statusu, o ktérej wspomina sad odsylajacy, wymagataby zatem, aby oczyszczanie przeprowadzane
w celu odzysku umozliwialo uzyskanie osadéw $ciekowych odpowiadajacych wysokiemu poziomowi
ochrony zdrowia ludzkiego i s$rodowiska, wymaganemu w mys$l dyrektywy 2008/98, ktére sa
w szczegdlnosci wolne od wszelkich niebezpiecznych substancji. W tym celu nalezy upewnic si¢ co do
nieszkodliwos$ci osadéw $ciekowych rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym.

Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy warunki okreslone w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/98 zostaly
juz spelnione przed spaleniem osadéw Sciekowych. W szczegdlnosci nalezy ustali¢, w stosownym
wypadku, na podstawie analizy naukowej i technicznej, czy osady $ciekowe sa zgodne
z przewidzianymi prawem dopuszczalnymi warto$ciami zanieczyszczen i czy ich spalanie nie rodzi
zadnych ogdlnych, szkodliwych skutkéw dla srodowiska naturalnego lub zdrowia ludzkiego.

W ramach tej oceny istotna jest w szczegdlnosci okoliczno$¢, ze cieplo wytworzone w trakcie spalania
osadéw $ciekowych jest ponownie wykorzystywane w procesie produkcji papieru i celulozy, jak réwniez
okolicznos$¢, ze proces taki przynosi znaczna korzy$¢ dla srodowiska naturalnego ze wzgledu na
stosowanie materialéw pochodzacych z odzysku w celu ochrony zasobéw naturalnych, jak réwniez na
stworzenie gospodarki o obiegu zamknietym.

Jezeli na podstawie takiej analizy sad odsylajacy uznalby, ze warunki okres$lone w art. 6 ust. 1 dyrektywy
2008/98 sa spelnione przed spaleniem osadéw $ciekowych, ktérych dotyczy postepowanie gtéwne, to
nalezaloby stwierdzi¢, ze nie stanowia one odpaddéw.

W przeciwnym wypadku nalezaloby uzna¢, ze wspomniane osady $ciekowe byly jeszcze objete pojeciem
»odpadow” w chwili owego spalania.

W tych okolicznosciach i w zakresie, w jakim — jak wynika z brzmienia art. 5 ust. 1 dyrektywy 2008/98
— status ,,produktu ubocznego” i status ,odpadu” wzajemnie si¢ wykluczaja, nie ma potrzeby badania,
czy osady rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nalezy zakwalifikowaé jako ,produkty uboczne”
W rozumieniu tego przepisu.

W $wietle powyzszych rozwazan odpowiedz na zadane pytania winna brzmieé: art. 2 ust. 2 lit. a), art. 3

ust. 1 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/98 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze osady S$ciekowe
wytwarzane podczas wspolnego oczyszczania, w oczyszczalni $ciekow, $ciekéw przemystowych
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i bytowych lub komunalnych, ktére sa spalane w spalarni odpadéw resztkowych do celéw odzysku
energii z produkcji pary wodnej, nalezy uzna¢ za niestanowigce odpadéw, jezeli przed ich spaleniem sa
juz spelnione warunki ustanowione w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/98. Do sadu odsylajacego nalezy
ustalenie, czy tak jest w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 ust. 2 lit. a), art. 3 pkt 1 i art. 6 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajacej niektore dyrektywy
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze osady s$ciekowe wytwarzane podczas wspodlnego
oczyszczania, w oczyszczalni $ciekow, $ciekéw przemyslowych i bytowych lub komunalnych,
ktore sa spalane w spalarni odpadéw resztkowych do celéw odzysku energii z produkcji pary
wodnej, nalezy uznac¢ za niestanowiace odpadow, jezeli przed ich spaleniem sa juz spelnione
warunki ustanowione w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/98. Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie,
czy tak jest w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym.

Podpisy

ECLIL:EU:C:2020:824 13



	Wyrok trybunału (druga izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Prawo Unii
	Prawo austriackie

	Postępowanie główne i pytania prejudycjalne
	W przedmiocie dopuszczalności pytań prejudycjalnych
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych
	W przedmiocie kosztów


