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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 12 grudnia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspoélpraca policyjna i wymiaréw sprawiedliwo$ci
w sprawach karnych — Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW —
Artykul 6 ust. 1 — Pojecie ,wydajacego nakaz organu sagdowego” — Kryteria — Europejski nakaz

aresztowania wydany przez prokurature panstwa cztonkowskiego w celu przeprowadzenia
postepowania karnego

W sprawie C-625/19 PPU

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozony przez rechtbank Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie, Niderlandy)

postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 22 sierpnia 2019 r.,

w postepowaniu dotyczacym wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego przeciwko:

XD,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: J.-C. Bonichot, prezes izby, M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader (sprawozdawczyni)
i N. Jaaskinen, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: M. Ferreira, gléwna administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 pazdziernika
2019 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu XD — D. Bektesevic i T.E. Korff, advocaten,

— w imieniu Openbaar Ministerie — K. van der Schaft i N. Bakkenes,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman i J. Langer, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Irlandii — G. Hodge i M. Browne, w charakterze pelnomocnikéw, ktérych wspiera
R. Kennedy, SC,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — L. Aguilera Ruiz, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego — A. Daniel i A.-L. Desjonquéres, w charakterze pelnomocnikdw,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.

PL
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— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspiera L. Fiandaca,
avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu finiskiego — M. Pere, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu szwedzkiego — A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg i H. Eklinder,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — S. Griinheid i R. Troosters, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 ust. 1 decyzji ramowej
Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1), zmienionej
decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009, L 81, s. 24) (zwanej dalej
»decyzja ramowa 2002/584”).

Whniosek ten zostat zlozony w ramach wykonania w Niderlandach europejskiego nakazu aresztowania
wydanego w dniu 27 maja 2019 r. przez Aklagarmyndigheten (prokurature, Szwecja) w celu
przeprowadzenia postepowania karnego wszczetego przeciwko XD.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 5, 6, 10 i 12 decyzji ramowej 2002/584 maja nastepujace brzmienie:

»(5) Cel Unii, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
prowadzi do zniesienia ekstradycji miedzy panstwami czlonkowskimi i zastgpienia jej systemem
przekazywania oséb miedzy organami sadowymi. W dalszej perspektywie wprowadzenie nowego,
uproszczonego systemu przekazywania oséb skazanych badZz podejrzanych, w celach wykonania
wyroku lub wszczecia postgpowania prowadzacego do wydania wyroku [lub $cigania] w sprawach
karnych, stwarza mozliwo$¢ usuniecia [umozliwia wyeliminowanie] zlozonosci obecnych procedur
ekstradycyjnych i zwiazanej z nimi mozliwosci [zwiazanego z nimi ryzyka] przewlekania
postepowania. Dominujaca do dzi§ miedzy panstwami czlonkowskimi tradycyjna wspdlpraca
w zakresie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci powinna zosta¢ zastgpiona przez system
swobodnego przeplywu orzecznictwa sadowego [Dominujaca do dzi§ miedzy panstwami
czlonkowskimi tradycyjna wspélpraca powinna zosta¢ zastapiona przez system swobodnego
przeplywu w przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwo$ci orzeczer] w sprawach
karnych, obejmujacy zaréwno decyzje prawomocne, jak i nieprawomocne [obejmujacy zaréwno
orzeczenia wydane w toku postepowania, jak i koniczace postepowanie].

(6) Europejski nakaz aresztowania przewidziany w niniejszej decyzji ramowej stanowi pierwszy

konkretny $rodek w dziedzinie prawa karnego wprowadzajacy [w zycie] zasade wzajemnego
uznawania, ktéra Rada Europejska okresl[il]a jako kamien wegielny wspétpracy sadowe;j.
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(10) Mechanizm europejskiego nakazu aresztowania opiera si¢ na wysokim stopniu zaufania
w stosunkach miedzy panstwami czlonkowskimi. Jego wykonanie [stosowanie] mozna zawiesi¢
jedynie w przypadku powaznego i trwalego naruszenia przez jedno z panstw czltonkowskich
zasad okres$lonych w art. 6 ust. 1 [TUE], ustalonych [stwierdzonego] przez Rade na podstawie
art. 7 ust. 1 [TUE] ze skutkami okreslonymi w jego art. 7 ust. 2.

(12) Niniejsza decyzja ramowa respektuje prawa podstawowe i przestrzega zasad uznanych w art. 6
[TUE] oraz tych, ktére znajduja odbicie [odzwierciedlonych] w Karcie Podstawowych Praw Unii
Europejskiej [Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej] [...], w szczegdlnosci w jej rozdziale
VI [...]".

Artykut 1 tej decyzji ramowej, zatytulowany ,Definicja europejskiego nakazu aresztowania
i zobowigzani[e] do jego wykonania”, stanowi:

»1. Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzje sadowa wydana [orzeczenie sadowe wydane] przez
panstwo czlonkowskie w celu aresztowania [zatrzymania] i przekazania przez inne panstwo
czlonkowskie osoby, ktérej dotyczy wniosek [osoby poszukiwanej], w celu przeprowadzenia
postepowania karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnosci badz srodka zabezpieczajacego
[polegajacego na pozbawieniu wolnosci].

2. Panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowej.

3. Niniejsza decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja [nie prowadzi do zmiany] obowiazku
poszanowania praw podstawowych i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 [TUE]”.

Artykul 2 tej decyzji ramowej, zatytulowany ,Zakres stosowania europejskiego nakazu aresztowania”,
przewiduje w ust. 1:

»Europejski nakaz aresztowania moze zosta¢ wydany w przypadku czynéw, ktére w $wietle prawa
obowigzujacego w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim zagrozone sa kara pozbawienia wolnosci
lub $rodkiem zabezpieczajacym [polegajacym na pozbawieniu wolnosci] o maksymalnym wymiarze co
najmniej 12 miesiecy [ktérych gérna granica wynosi przynajmniej 12 miesiecy], albo w przypadku gdy
zapadl wyrok [nakladajacy kare pozbawienia wolnosci] lub wydano $rodek zabezpieczajacy [polegajacy
na pozbawieniu wolnos$ci] o wymiarze co najmniej czterech miesiecy”.

Zgodnie z art. 6 tej decyzji ramowej, zatytutowanym , Wlasciwe organy sadowe [Okreslenie wtasciwych
organdéw sadowych]”:

»1. Wydajacym nakaz organem sadowym jest organ sadowy wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego
wlasciw[y] dla wydania europejskiego nakazu aresztowania na mocy prawa obowigzujacego w tym
panstwie.

2. Wykonujacym nakaz organem sadowym jest organ sadowy wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego wlasciw[y] dla wykonania europejskiego nakazu aresztowania na mocy prawa

obowigzujacego w tym panstwie.

3. Kazde panstwo czlonkowskie powiadamia Sekretariat Generalny Rady o wlasciwym w $wietle jego
prawa organie sagdowym”.
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Prawo szwedzkie

RB

Rozdzial 24 rittegangsbalken (kodeksu postepowania sadowego, zwanego dalej ,RB”) ustanawia
przepisy dotyczace tymczasowego aresztowania.

Zgodnie z § 13 tego rozdzialu jezeli prokurator zlozy wniosek o tymczasowe aresztowanie, w celu jego
rozpoznania sad powinien przeprowadzi¢ posiedzenie, na ktére wzywa si¢ do stawiennictwa
domniemanego sprawce przestepstwa i jego obronce.

Zgodnie z § 17 akapit drugi wspomnianego rozdzialu sad moze nakazaé¢ tymczasowe aresztowanie
w przypadku niestawiennictwa domniemanego sprawcy przestepstwa.

Z przepiséw § 20 akapit pierwszy pkt 2 rozdzialu 24 RB wynika, ze sad ma obowiazek niezwlocznego
uchylenia tymczasowego aresztowania, jezeli srodek ten nie jest juz uzasadniony. Stosownie do § 20
akapit drugi tego rozdzialu przez caly okres tymczasowego aresztowania prokurator ma obowigzek
badania, czy Srodek ten jest proporcjonalny, i moze uchyli¢ go z urzedu przed przedstawieniem
zarzutéw.

Zgodnie z art. 1 rozdzialu 52 RB na postanowienie o tymczasowym aresztowaniu wydane w pierwszej
instancji zazalenie przystuguje bez ograniczenn czasowych. Od orzeczenia sadu rozpoznajacego
zazalenie przysluguje natomiast odwolanie do Hogsta domstolen (sadu najwyzszego, Szwecja), bez
ograniczen czasowych, zgodnie z art. 1 rozdzialu 56 RB.

Rozporzgdzenie (2003:1178)

Forordning (2003:1178) om overlimnande till Sverige enligt en europeisk arresteringsorder
[rozporzadzenie (2003:1178) w sprawie przekazywania os6b na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania w Szwecji] (SFS 2003, nr 1178) dokonalo transpozycji do szwedzkiego porzadku
prawnego decyzji ramowej 2002/584.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia (2003:1178) prokurator wydaje europejski nakaz aresztowania w celu
przeprowadzenia postepowania karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnosci badz s$rodka
zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci.

Europejski nakaz aresztowania w celu przeprowadzenia postepowania karnego moze zosta¢ wydany,
stosownie do § 3 tego rozporzadzenia, jezeli nakaz tymczasowego aresztowania osoby poszukiwanej
zostal wydany na tej podstawie, ze zachodzi duze prawdopodobienistwo, ze osoba ta popelnila
przestepstwo podlegajace karze pozbawienia wolnoéci na okres co najmniej jednego roku.

Zgodnie z § 5 akapit pierwszy tego rozporzadzenia prokurator moze wydaé europejski nakaz
aresztowania jedynie po dokonaniu oceny tego, czy szkoda, jaka moze z tego wynikna¢ dla
zainteresowanego, terminy oraz zwigzane z tym koszty postepowania moga by¢ uzasadnione w $wietle
rodzaju i wagi przestepstwa oraz innych okolicznosci.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W dniu 27 maja 2019 r. szwedzka prokuratura wydala europejski nakaz aresztowania w celu
przeprowadzenia postepowania karnego przeciwko XD, podejrzanemu o uczestnictwo, w ramach
organizacji przestepczej, w przestepstwach zwigzanych z obrotem s$rodkami odurzajacymi na
terytorium kilku panstw, w tym Szwecji.
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Europejski nakaz aresztowania zostal wydany w wykonaniu postanowienia o tymczasowym
aresztowaniu wydanego w tym samym dniu przez Goteborgs tingsratt (sad pierwszej instancji
w Goteborgu, Szwecja).

Nastepnego dnia, tj. 28 maja 2019 r., XD zostal na podstawie europejskiego nakazu aresztowania
zatrzymany w Niderlandach.

Kolejnego dnia, tj. 29 maja 2019 r., Openbaar Ministerie (prokuratura, Niderlandy) na podstawie art. 23
Overleveringswet (ustawy o przekazywaniu oséb) z dnia 29 kwietnia 2004 r., w jej brzmieniu majacym
zastosowanie do sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, zwrécita sie do rechtbank
Amsterdam (sadu rejonowego w Amsterdamie, Niderlandy) o rozpatrzenie przedmiotowego
europejskiego nakazu aresztowania.

Sad odsylajacy podnosi, po pierwsze, ze z informacji przedstawionych przez organy szwedzkie
w ramach postepowania gléwnego wynika, ze w Szwecji czlonkowie prokuratury uczestnicza
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci i dzialaja niezaleznie, a takze nie sa narazeni na ryzyko
podlegania, bezposrednio lub posrednio, indywidualnym poleceniom lub instrukcjom ze strony wtadzy
wykonawczej.

Po drugie, o ile szwedzkie uregulowanie dotyczace europejskiego nakazu aresztowania nie przewiduje
mozliwosci zaskarzenia decyzji o wydaniu takiego nakazu, o tyle sad ten wyjasnia, ze informacje
przekazane przez organy szwedzkie pozwalaja na stwierdzenie, ze proporcjonalny charakter wydania
europejskiego nakazu aresztowania jest badany przy wydawaniu postanowienia o tymczasowym
aresztowaniu, ktére poprzedza europejski nakaz aresztowania.

Ponadto w niniejszej sprawie podczas posiedzenia w sprawie tymczasowego aresztowania XD przed
Goteborgs tingsrétt (sadem pierwszej instancji w Goteborgu) narada miala dotyczy¢ takze kwestii
wydania europejskiego nakazu aresztowania w celu przekazania XD organom szwedzkim. W zwiazku
z tym sad ten, nakazujac tymczasowe aresztowanie XD, mial zbada¢ proporcjonalny charakter wydania
europejskiego nakazu aresztowania.

Majac na wzgledzie te okolicznosci, sad odsylajacy zastanawia sie, czy ocena dokonana przez sedziego
przy wydawaniu orzeczenia sadu krajowego przed podjeciem przez prokurature decyzji o wydaniu
europejskiego nakazu aresztowania, dotyczaca w szczegdélnosci proporcjonalnego charakteru wydania
takiego nakazu, jest w istocie zgodna z wymogami okreslonymi w pkt 75 wyroku z dnia 27 maja
2019 r., OG i PI (Prokuratury w Lubece i w Zwickau) (C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456),
zgodnie z ktérym decyzja prokuratury o wydaniu europejskiego nakazu aresztowania musi podlega¢
zaskarzeniu przed sadem w pelni odpowiadajacemu wymogom wynikajacym ze skutecznej ochrony
sadowej.

W tym wzgledzie sad ten podkresla, ze gdyby nawet w niniejszej sprawie krajowy nakaz aresztowania
oraz europejski nakaz aresztowania zostaly wydane w tym samym dniu, nie mozna byloby wykluczy¢,
ze pomiedzy wydaniem krajowego orzeczenia sadowego a ocena proporcjonalnego charakteru wydania
europejskiego nakazu aresztowania z jednej strony oraz chwila faktycznego wydania tego nakazu
z drugiej strony, w czasie, ktéry uplywa w tej sytuacji, moga wystapi¢ nowe okolicznosci faktyczne
mogace mie¢ wplyw na wydanie rzeczonego europejskiego nakazu aresztowania. W takiej sytuacji
ocena dokonana przez sad przed faktycznym wydaniem europejskiego nakazu aresztowania moze nie
zapewnic¢ skutecznej ochrony sadowej przed nieproporcjonalnym charakterem wydania takiego nakazu.

ECLIL:EU:C:2019:1078 5
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W tych okoliczno$ciach rechtbank Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy prokurator, ktéry uczestniczy w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci wydajacego nakaz
panstwa czlonkowskiego, ktéry w ramach wykonywania swoich obowiazkéw nierozerwalnie zwiazanych
z wydawaniem europejskiego nakazu aresztowania dziala niezaleznie i ktéry wydal europejski nakaz
aresztowania, moze zosta¢ uznany za wydajacy nakaz organ sadowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji
ramowej [2002/584], jezeli sad wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego zbadal przestanki wydania
europejskiego nakazu aresztowania, w szczegélnosci jego proporcjonalny charakter, przed faktycznym
podjeciem przez tego prokuratora decyzji o wydaniu europejskiego nakazu aresztowania?”.

W przedmiocie trybu pilnego

Dnia 17 wrzesnia 2019 r. na wniosek sedzi sprawozdawczyni i po wystuchaniu rzecznika generalnego
pierwsza izba Trybunalu postanowila rozpozna¢ odestanie prejudycjalne w sprawie C-625/19 PPU
w pilnym trybie prejudycjalnym.

Stwierdziwszy bowiem, ze odestanie dotyczy wykladni decyzji ramowej 2002/584, ktéra wchodzi
w zakres tytulu V czesci trzeciej traktatu FUE, dotyczacego przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwo$ci, i w zwiazku z tym moze, o co wnioskowal sad odsylajacy, podlega¢ rozpoznaniu
w pilnym trybie prejudycjalnym przewidzianym w art. 23a statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej i art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunatem, pierwsza izba Trybunalu oparla
sie na okolicznosci, ze XD od dnia 28 maja 2019 r. jest umieszczony w areszcie ekstradycyjnym
w oczekiwaniu na decyzje dotyczaca wykonania wydanego przeciwko niemu europejskiego nakazu
aresztowania, a utrzymanie jego aresztowania zalezy od rozstrzygniecia sporu w postepowaniu
gtéwnym.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej
w art. 267 TFUE wspélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego ostatniego nalezy
udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego
przed nim sporu. Z tego punktu widzenia do Trybunalu nalezy — gdy zajdzie taka potrzeba —
przeformulowanie przedstawionych mu pytan (wyrok z dnia 4 wrze$nia 2014 r., eco cosmetics
i Raiffeisenbank St. Georgen, C-119/13 i C-120/13, EU:C:2014:2144, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie w swoim pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zdaje sie wychodzi¢ z zalozenia,
ze status wydajacego nakaz organu sadowego w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 jest
uzalezniony, w szczegdlnosci, od istnienia sadowej kontroli decyzji o wydaniu europejskiego nakazu
aresztowania.

Niemniej jednak istnienie kontroli sadowej decyzji o wydaniu europejskiego nakazu aresztowania
podjetej przez organ inny niz sad nie stanowi warunku mozliwosci uznania tego organu za wydajacy
nakaz organ sadowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584. Wymog tego rodzaju nie
jest objety przepisami ustawowymi i organizacyjnymi tego organu, lecz dotyczy procedury wydawania
takiego nakazu (wyrok z dnia 12 grudnia 2019 r,, JR i YC, C-566/19 PPU i C-626/19 PPU, pkt 48).

Taka wykladnia znajduje potwierdzenie w wyroku z dnia 27 maja 2019 r., PF (Prokurator generalny
Litwy) (C-509/18, EU:C:2019:457), w ktérym Trybunatl orzekl, ze prokuratora generalnego panstwa
czlonkowskiego, ktéry, chociaz pod wzgledem strukturalnym jest niezalezny od wladzy sadownicze;j,
jest wlasciwy w zakresie prowadzenia postepowania karnego i ktérego status w tym panstwie
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czlonkowskim zapewnia mu gwarancje niezalezno$ci od wladzy wykonawczej w ramach wydawania
europejskiego nakazu aresztowania, nalezy uznal za wydajacy nakaz organ sadowy w rozumieniu
decyzji ramowej 2002/584, i pozostawil sadowi odsylajacemu ustalenie tego, czy ponadto decyzje tego
prokuratora moga podlega¢ zaskarzeniu w pelni odpowiadajagcemu wymogom wynikajacym ze
skutecznej ochrony sadowe;j.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy wykladni decyzji ramowej 2002/584 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze wymogi
wynikajace ze skutecznej ochrony sadowej sa spelnione, w przypadku gdy uprawnienie do wydania
europejskiego nakazu aresztowania w celu przeprowadzenia postepowania karnego jest przyznane
organowi, ktory chociaz uczestniczy w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci tego panstwa
czlonkowskiego, to sam nie jest sadem, jezeli przed faktycznym podjeciem przez ten organ decyzji
o wydaniu europejskiego nakazu aresztowania sad zbadal przestanki wydania tego nakazu,
w szczegollnosci jego proporcjonalny charakter.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnieé, ze zaréwno zasada wzajemnego zaufania miedzy
panstwami czlonkowskimi, jak i zasada wzajemnego uznawania, ktéra sama w sobie opiera si¢ na
wzajemnym zaufaniu miedzy nimi, maja w prawie Unii fundamentalne znaczenie, gdyz umozliwiaja
one utworzenie i utrzymywanie przestrzeni bez granic wewnetrznych. Dokladniej rzecz ujmujac,
zasada wzajemnego zaufania wymaga, w szczegélnosci w odniesieniu do przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, aby kazde z tych panstw uznawalo — z zastrzezeniem wyjatkowych
okolicznoséci — ze wszystkie inne panstwa czlonkowskie przestrzegaja prawa Unii, a zwlaszcza praw
podstawowych uznanych w tym prawie [wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality
(Nieprawidlowos$ci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 36 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze decyzja ramowa 2002/584, jak wynika z jej motywu 6, stanowi pierwszy
konkretny $rodek w dziedzinie prawa karnego wprowadzajacy w zycie zasade wzajemnego uznawania
orzeczen sagdowych ustanowiona w art. 82 ust. 1 TFUE, dawniej art. 31 TUE, na podstawie ktdrego ta
decyzja ramowa zostala wydana. Od tego czasu wspolpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach
karnych wprowadzala stopniowo instrumenty prawne, ktérych skoordynowane stosowanie ma na celu
wzmocnienie zaufania panstw czlonkowskich wobec ich krajowych porzadkéw prawnych w celu
zapewnienia uznawania i wykonywania w Unii wyrokéw w sprawach karnych, by unikna¢ bezkarnosci
sprawcOw przestepstw.

Zasada wzajemnego uznawania, ktéra lezy u podstaw systematyki decyzji ramowej 2002/584, powoduje,
zgodnie z art. 1 ust. 2 tej decyzji, ze panstwa czlonkowskie sa zasadniczo zobowiazane do
uwzglednienia europejskiego nakazu aresztowania (wyrok z dnia 16 listopada 2010 r., Mantello,
C-261/09, EU:C:2010:683, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Stosownie do przepiséw decyzji ramowej 2002/584 panstwa czlonkowskie moga bowiem odméwic¢
wykonania takiego nakazu wylacznie w wymienionych w art. 3 tej decyzji przypadkach obligatoryjnej
odmowy wykonania oraz w przypadkach fakultatywnej odmowy wykonania wskazanych w jej art. 4
i 4a. Wykonujacy nakaz organ sadowy moze ponadto uzalezni¢ wykonanie europejskiego nakazu
aresztowania tylko od spelnienia warunkéw okreslonych w art. 5 wspomnianej decyzji ramowej (wyrok
z dnia 29 stycznia 2013 r., Radu, C-396/11, EU:C:2013:39, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze wydajno$¢ i prawidlowe funkcjonowanie uproszczonego systemu
przekazywania oséb skazanych lub podejrzanych o naruszenie przepiséw ustawy karnej ustanowionego
w decyzji ramowej 2002/584 opieraja si¢ na przestrzeganiu okreslonych wymogéw ustanowionych w tej
decyzji ramowej, ktérych zakres zostal doprecyzowany przez orzecznictwo Trybunatu.
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W tym wzgledzie z orzecznictwa tego wynika, ze w system europejskiego nakazu aresztowania jest
wmontowana dwupoziomowa ochrona praw procesowych i podstawowych osoby poszukiwanej, gdyz
do ochrony sadowej przystugujacej jej na pierwszym poziomie, w trakcie wydawania orzeczenia
krajowego, takiego jak krajowy nakaz aresztowania, dochodzi ochrona, jaka nalezy jej zapewni¢ na
drugim poziomie, w trakcie wydawania europejskiego nakazu aresztowania, ktére w danym wypadku
moze nastapi¢ krétko po wydaniu wspomnianego orzeczenia krajowego [wyrok z dnia 27 maja 2019 r.,
OG i PI (Prokuratury w Lubece i w Zwickau), C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, pkt 67
i przytoczone tam orzecznictwo].

Zatem w odniesieniu do $rodka, ktory, tak jak europejski nakaz aresztowania, moze narusza¢ prawo do
wolno$ci zainteresowanej osoby, ochrona ta wymaga, aby decyzja spelniajaca wymogi zwigzane ze
skuteczng ochrona sadowa zostala wydana przynajmniej na jednym z dwéch pozioméw wspomnianej
ochrony [wyrok z dnia 27 maja 2019 r., OG i PI (Prokuratury w Lubece i w Zwickau), C-508/18
i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, pkt 68].

W szczegblnosci drugi poziom ochrony praw zainteresowanej osoby zaklada, ze wydajacy nakaz organ
sadowy kontroluje spelnienie przestanek wymaganych do jego wydania i bada w sposéb obiektywny,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw obciazajacych i odciazajacych, nie bedac przy tym narazony na
ryzyko podlegania instrukcjom zewnetrznym, w szczegdlnosci ze strony wladzy wykonawczej, czy
wydanie tego nakazu ma charakter proporcjonalny [zob. podobnie wyrok z dnia 27 maja 2019 r., OG
i PI (prokuratury w Lubece i w Zwickau), C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, pkt 71, 73].

Ponadto jezeli prawo wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego przyznaje uprawnienie do wydania
europejskiego nakazu aresztowania organowi, ktéry chociaz uczestniczy w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci tego panstwa czlonkowskiego, to jednak sam nie jest sadem, decyzja o wydaniu
takiego nakazu aresztowania, a w szczegdlnosci proporcjonalny charakter takiej decyzji, powinny
podlega¢ w tym panstwie czlonkowskim zaskarzeniu przed sadem w pelni odpowiadajacemu
wymogom wynikajacym ze skutecznej ochrony sadowej [wyrok z dnia 27 maja 2019 r., OG i PI
(Prokuratury w Lubece i w Zwickau), C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, pkt 75].

Takie zaskarzenie decyzji o wydaniu europejskiego nakazu aresztowania w celu przeprowadzenia
postepowania karnego podjetej przez organ, ktéry chociaz uczestniczy w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwo$ci i korzysta z wymaganej niezalezno$ci od wladzy wykonawczej, to jednak nie stanowi
sadu, ma na celu zapewnienie, aby kontrola sadowa tej decyzji i przestanek wymaganych do wydania
tego nakazu, a w szczegdlnosci jego proporcjonalnego charakteru, spelniala wymogi wynikajace ze
skutecznej ochrony sadowe;j.

To zatem do panstw czlonkowskich nalezy czuwanie nad tym, by ich porzadki prawne skutecznie
zapewnialy poziom ochrony sadowej wymagany przez decyzje ramowa 2002/584, zgodnie z jej
wykladnia dokonang w orzecznictwie Trybunalu, za pomoca $rodkéw zaskarzenia, ktére panstwa te
stosuja i ktére moga réznic si¢ w zaleznoséci od systemu.

W szczegdlnos$ci ustanowienie prawa do odrebnego $rodka zaskarzenia decyzji o wydaniu
europejskiego nakazu aresztowania podjetej przez organ sadowy inny niz sad stanowi w tym wzgledzie
tylko jedna z mozliwosci.

Decyzja ramowa 2002/584 nie stoi bowiem na przeszkodzie temu, aby panstwo czlonkowskie stosowalo
wlasne przepisy proceduralne w odniesieniu do wydania europejskiego nakazu aresztowania, o ile nie
jest to sprzeczne z celem tej decyzji ramowej i wynikajacymi z niej wymogami (zob. podobnie wyrok
z dnia 30 maja 2013 r., F, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, pkt 53).
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W niniejszym przypadku, jak wynika z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, w szwedzkim
porzadku prawnym wydanie europejskiego nakazu aresztowania w celu przeprowadzenia postepowania
karnego zawsze poprzedza postanowienie o tymczasowym aresztowaniu danej osoby, ktére wydawane
jest przez sad.

Sad odsylajacy uscisla przy tym, ze z informacji, ktére zostaly mu przekazane przez organy szwedzkie,
wynika, ze w celu ustalenia koniecznos$ci wydania nakazu tymczasowego aresztowania wlasciwy sad
dokonuje réwniez oceny proporcjonalnosci innych mozliwych $rodkéw, takich jak wydanie
europejskiego nakazu aresztowania.

Ponadto, zdaniem rzadu szwedzkiego, podczas badania konieczno$ci wydania nakazu tymczasowego
aresztowania w stosunku do osoby podejrzanej o naruszenie przepiséw ustawy karnej sad ten zawsze
dokonuje oceny proporcjonalnego charakteru takiego srodka. Jezeli osoba podejrzana o popelnienie
przestepstwa zbiega lub nie przebywa na terytorium wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego,
jedynym powodem, dla ktérego prokurator wystepuje do sadu o wydanie nakazu aresztowania
przeciwko tej osobie, jest konieczno$¢ wydania europejskiego nakazu aresztowania. W zwigzku z tym
badanie proporcjonalnego charakteru, ktére sad ten bedzie musial przeprowadzi¢ w ramach badania
konieczno$ci wydania nakazu tymczasowego aresztowania, bedzie dotyczylo rdéwniez wydania
europejskiego nakazu aresztowania.

Wydaje sie, ze tak bylo w sprawie w postepowaniu gléwnym, poniewaz — jak wynika z odeslania
prejudycjalnego — w toku posiedzen przed sadami szwedzkimi w sprawie aresztowania XD narada
dotyczyta rowniez koniecznosci wydania europejskiego nakazu aresztowania w celu przekazania osoby
poszukiwanej organom szwedzkim.

Ponadto rzad szwedzki zaznaczyl w swoich uwagach na pismie i podczas rozprawy przed Trybunalem,
ze osoba poszukiwana na podstawie europejskiego nakazu aresztowania ma prawo zaskarzenia
postanowienia o jej tymczasowym aresztowaniu bez ograniczen czasowych, nawet po wydaniu
europejskiego nakazu aresztowania i po jej zatrzymaniu w wykonujacym nakaz panstwie
czlonkowskim. W przypadku uchylenia zaskarzonego postanowienia o tymczasowym aresztowaniu,
uniewaznienie europejskiego nakazu aresztowania nastepuje automatycznie, poniewaz jego wydanie
opiera si¢ na istnieniu tego postanowienia.

Wreszcie rzad ten zauwazyl, ze kazdy sad wyzszej instancji, do ktérego zostaje wniesione zaskarzenie
na postanowienie o tymczasowym aresztowaniu, dokonuje rowniez oceny proporcjonalnego charakteru
wydania europejskiego nakazu aresztowania.

Obecno$¢ w szwedzkim porzadku prawnym tego rodzaju przepisow proceduralnych pozwala na
stwierdzenie, Ze nawet w braku odrebnego $rodka zaskarzenia decyzji prokuratora o wydaniu
europejskiego nakazu aresztowania przeslanki jego wydania, a w szczegdlnosci jego proporcjonalny
charakter, moga podlega¢ kontroli sadowej w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim przed jej
podjeciem lub réwnoczesnie z jej podjeciem, ale takze pdzniej.

System taki odpowiada zatem wymogowi skutecznej ochrony sadowej.

Ponadto, jak przypomniano w pkt 34 niniejszego wyroku, decyzja ramowa 2002/584 wpisuje sie
w ogdlny system gwarancji skutecznej ochrony sadowej przewidzianych w innych przepisach prawa
Unii przyjetych w dziedzinie wspdtpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych, ktére
przyczyniaja sie do ulatwienia osobie poszukiwanej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania
wykonywanie jej praw takze przed przekazaniem jej do wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego.

W szczegblnosci art. 10 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia

22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym
i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do
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poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami
trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (Dz.U. 2013, L 294, s. 1) naktada na
wlasciwy organ wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego obowiazek poinformowania o0séb
podlegajacych nakazowi, niezwlocznie po pozbawieniu ich wolnosci, ze maja one prawo do
ustanowienia adwokata w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim.

W $wietle powyzszych rozwazan na postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze wykladni decyzji
ramowej 2002/584 nalezy dokonywaé w ten sposéb, iz wymogi wynikajace ze skutecznej ochrony
sadowej, z ktdrej korzysta¢ powinna osoba, przeciwko ktérej wydano europejski nakaz aresztowania
w celu przeprowadzenia postepowania karnego, sa spelnione, jezeli zgodnie z ustawodawstwem
wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego przestanki wydania tego nakazu, a w szczegdlnosci jego
proporcjonalny charakter, podlegaja w tym panstwie cztonkowskim kontroli sadowe;j.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami
czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r.,
nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze wymogi wynikajace ze skutecznej ochrony sadowej, z ktorej
korzysta¢ powinna osoba, przeciwko ktorej wydano europejski nakaz aresztowania w celu
przeprowadzenia postepowania karnego, sa spelnione, jezeli zgodnie z ustawodawstwem
wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego przestanki wydania tego nakazu, a w szczegdlnosci
jego proporcjonalny charakter, podlegaja w tym panstwie czlonkowskim kontroli sadowej.

Podpisy
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