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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 10 grudnia 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dane osobowe — Rozporzadzenie (UE) 2016/679 — Artykut 23 —
Ograniczenie praw osoby, ktérej dane dotycza — Wazny interes finansowy — Egzekucja roszczen
cywilnoprawnych — Uregulowanie krajowe odsylajace do przepiséw prawa Unii — Dane podatkowe
dotyczace osoby prawnej — Brak wlasciwosci Trybunatu

W sprawie C-620/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny, Niemcy)
postanowieniem z dnia 4 lipca 2019 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 20 sierpnia 2019 r.,
W postepowaniu:

Land Nordrhein-Westfalen

przeciwko

D.-H.T., dzialajacemu jako syndyk masy upadlosci ] & S Service UG,

przy udziale:

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: ]J.-C. Bonichot, prezes izby, L. Bay Larsen, C. Toader (sprawozdawczyni), M. Safjan
i N. Jaaskinen, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Land Nordrhein-Westfalen — M. Kottmann i C. Mensching, Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller oraz D.F. Klebs, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, O. Serdula oraz J. VIacil, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — poczatkowo H. Kranenborg, D. Nardi oraz K. Kaiser, a nastepnie
H. Kranenborg, D. Nardi oraz F. Erlbacher, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 wrze$nia 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 23 ust. 1 lit. e) oraz j)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélnego rozporzadzenia o ochronie
danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1, zwanego dalej ,RODQO”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Land Nordrhein-Westfalen a D.-H.T.,,
dzialajacym w charakterze syndyka masy upadiosci ] & S Service UG, w przedmiocie wniosku
o uzyskanie danych podatkowych dotyczacych tej spoéiki.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 2, 4, 14 i 73 RODO stwierdzaja:

»(2) Zasady i przepisy dotyczace ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem ich danych
osobowych nie moga — niezaleznie od obywatelstwa czy miejsca zamieszkania takich oséb —
narusza¢ ich podstawowych praw i wolnosci, w szczegélnosci prawa do ochrony danych
osobowych. [...]

[...]

(4) Przetwarzanie danych osobowych nalezy zorganizowa¢ w taki sposéb, aby stuzylo ludzkosci. Prawo
do ochrony danych osobowych nie jest prawem bezwzglednym; nalezy je postrzega¢ w kontekscie
jego funkcji spotecznej i wywazy¢ wzgledem innych praw podstawowych w my$l zasady
proporcjonalnosci. Niniejsze rozporzadzenie nie narusza praw podstawowych, wolnoéci i zasad
uznanych w Karcie praw podstawowych [Unii Europejskiej] — zapisanych w Traktatach —
w szczegblnosci prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu oraz
komunikowania sie, ochrony danych osobowych, wolnosci mysli, sumienia i religii, wolnosci
wypowiedzi i informacji, wolno$ci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, prawa do skutecznego
srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu oraz rdéznorodnosci kulturowej, religijnej
i jezykowe;j.

[...]
(14) [...] Niniejsze rozporzadzenie nie dotyczy przetwarzania danych osobowych dotyczacych oséb

prawnych, w szczegé6lnosci przedsiebiorstw bedacych osobami prawnymi, w tym danych o firmie
i formie prawnej oraz danych kontaktowych osoby prawne;j.
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(73) W prawie Unii lub w prawie panstwa czlonkowskiego mozna przewidzie¢ ograniczenia dotyczace
okreslonych zasad oraz prawa do informacji, dostepu do danych osobowych i ich sprostowania
lub usuwania, prawa do przenoszenia danych, prawa do sprzeciwu, decyzji opartych na
profilowaniu, zawiadamiania osoby, ktérej dane dotycza, o naruszeniu ochrony danych
osobowych oraz okreslonych powigzanych obowiazkéw administratoréw, o ile jest to niezbedne
i proporcjonalne w spofeczenstwie demokratycznym, by zapewni¢ bezpieczenistwo publiczne,
w tym ochrone zycia ludzkiego — w szczegdlnosci w ramach reakcji na kleski zywiotowe lub
katastrofy spowodowane przez czlowieka - zapobieganie przestepczosci, prowadzenie
postepowan przygotowawczych, $ciganie czynéw zabronionych, lub wykonywanie kar, w tym
ochrone przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego i zapobieganie takim zagrozeniom
lub zapobieganie naruszeniom zasad etyki w zawodach regulowanych, ochrone innych waznych
celéow lezacych w ogdélnym interesie publicznym Unii lub panstwa czlonkowskiego,
w  szczegélno$ci waznego interesu gospodarczego lub finansowego Unii lub panstwa
czlonkowskiego, prowadzenie rejestréw publicznych z uwagi na wzgledy ogélnego interesu
publicznego, dalsze przetwarzanie zarchiwizowanych danych osobowych w celu dostarczenia
konkretnych informacji o postawie politycznej w ramach dawnych systeméw panstw
totalitarnych lub ochrone osoby, ktérej dane dotycza, lub praw i wolnosci innych oséb, w tym
cele w dziedzinie ochrony socjalnej, zdrowia publicznego i cele humanitarne. Ograniczenia te
powinny by¢ zgodne z wymogami Karty praw podstawowych oraz Europejskiej konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci”.

Artykul 1 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przedmiot i cele”, stanowi:

»1. W niniejszym rozporzadzeniu ustanowione zostaja przepisy o ochronie 0séb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych oraz przepisy o swobodnym przeptywie danych osobowych.

2. Niniejsze rozporzadzenie chroni podstawowe prawa i wolnosci oséb fizycznych, w szczegélnosci ich
prawo do ochrony danych osobowych.

3. Nie ogranicza si¢ ani nie zakazuje swobodnego przeplywu danych osobowych w Unii z powodéw
odnoszacych si¢ do ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych.”.

Artykul 4 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Definicje”, stanowi w pkt 1, ze pojecie danych
osobowych nalezy rozumie¢ jako oznaczajace ,informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osobie fizycznej ([zwanej dalej] »osob[a], ktérej dane dotycza«); mozliwa do
zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktéra mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfikowad,
w szczego6lnosci na podstawie identyfikatora takiego jak imie i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane
o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz kilka szczegélnych czynnikéw okreslajacych
fizyczna, fizjologiczng, genetyczng, psychiczng, ekonomiczng, kulturowa lub spoleczng tozsamos$¢ osoby
fizycznej”.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 tego samego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Prawo dostepu przystugujace
osobie, ktérej dane dotycza”, osoba taka jest uprawniona do uzyskania od administratora
potwierdzenia, czy przetwarzane sa dane osobowe jej dotyczace, a jezeli ma to miejsce, jest
uprawniona do uzyskania dostepu do nich oraz informacji wymienionych w tym artykule.

Artykut 23 RODO, zatytutowany ,Ograniczenia”, w ust. 1 stanowi:
»Prawo Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlegaja administrator danych lub podmiot

przetwarzajacy, moze aktem prawnym ograniczy¢ zakres obowigzkéw i praw przewidzianych
w art. 12-22 i w art. 34, a takze w art. 5 — o ile jego przepisy odpowiadaja prawom i obowigzkom
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przewidzianym w art. 12-22 — jezeli ograniczenie takie nie narusza istoty podstawowych praw
i wolnosci oraz jest w demokratycznym spoteczenstwie $rodkiem niezbednym i proporcjonalnym,
stuzacym:

[...]

e) innym waznym celom lezacym w ogdlnym interesie publicznym Unii lub panistwa cztonkowskiego,
w szczegllno$ci waznemu interesowi gospodarczemu lub finansowemu Unii lub panstwa
czlonkowskiego, w tym kwestiom pienieznym, budzetowym i podatkowym, zdrowiu publicznemu
i zabezpieczeniu spotecznemu;

[...]

j) egzekucji roszczen cywilnoprawnych”.
Prawo niemieckie

Ordynacja podatkowa

Abgabenordnung (ordynacja podatkowa, BGBI. I 2002, s. 3866), w brzmieniu majacym zastosowanie do
sporu w postepowaniu gtéwnym (zwana dalej ,ordynacja podatkowa”), stanowi w § 2a, zatytulowanym
»Zakres stosowania przepiséw dotyczacych przetwarzania danych osobowych™:

wleed]

3. Przepisy niniejszej ustawy oraz przepisy ustaw podatkowych dotyczace przetwarzania danych
osobowych nie znajduja zastosowania w zakresie, w jakim obowiazuje — bezposrednio lub zgodnie
z ust. 5 [niniejszego paragrafu] — prawo Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci [RODO].

[...]

5. O ile nic innego nie wynika z przepiséw, przepisy [RODO], przepisy niniejszej ustawy oraz przepisy
ustaw podatkowych dotyczace przetwarzania danych osobowych os6b fizycznych stosuje sie
odpowiednio do informacji dotyczacych zidentyfikowanych lub mozliwych do zidentyfikowania

1) zmarlych oséb fizycznych lub

2) o0s6b prawnych, stowarzyszen lub mas majatkowych, niezaleznie od tego, czy maja one zdolno$¢
prawng”.

Paragraf 32b ordynacji podatkowej, zatytulowany ,Obowiazek informacyjny organu podatkowego
w przypadku, gdy dane osobowe nie zostaly pozyskane od osoby, ktérej dotycza”, stanowi:

»1. Oprécz wyjatkdw wymienionych w art. 14 ust. 5 [RODO] i w § 31c ust. 2 [niniejszej ustawy]
obowigzek informacyjny organéw podatkowych wobec osoby, ktérej dane dotycza, o ktérym mowa
w art. 14 ust. 1, 2 i 4 [RODQ], nie istnieje, gdy

1) udzielenie informacji
a) zagroziloby prawidlowemu wykonywaniu zadann wchodzacych w zakres kompetencji organéw
podatkowych lub innych podmiotéw publicznych w rozumieniu art. 23 ust. 1 lit. d)-h)
[RODO] lub
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[...]

i w zwigzku z tym interes osoby, ktérej dane dotycza, w otrzymaniu informacji nalezy uznaé za
podrzedny. Paragraf 32a ust. 2 [niniejszej ustawy] stosuje sie odpowiednio.

[...]".

Zgodnie z § 32c ordynacji podatkowej, zatytulowanym ,Prawo dostepu przystugujace osobie, ktérej
dane dotycza”:

»1. Osoba, ktérej dane dotycza, nie moze powotywac sie na prawo dostepu do informacji przystugujace
jej na podstawie art. 15 [RODO] w stosunku do organu podatkowego, jezeli

1) § 32b ust. 1 lub 2 [niniejszej ustawy] wylacza obowiazek informowania osoby, ktérej dane dotycza,

2) udzielenie informacji mogloby zaszkodzi¢ organowi podatkowemu w dochodzeniu, wykonywaniu
lub obronie roszczen cywilnoprawnych lub w obronie przed roszczeniami cywilnoprawnymi
dochodzonymi wobec tego podmiotu w rozumieniu art. 23 ust. 1 lit. j) [RODO]; cywilnoprawne
obowigzki organu podatkowego w zakresie udzielania informacji pozostaja nienaruszone,

[...]".

Paragraf 32e ordynacji podatkowej, zatytulowany ,Stosunek do innych praw do dostepu i do
informacji”, stanowi:

sJezeli osoba, ktérej dane dotycza, lub osoba trzecia ma — na mocy [Gesetz zur Regelung des Zugangs
zu Informationen des Bundes (ustawy w sprawie dostepu do informacji parnistwa federalnego)] z dnia
5 wrze$nia 2005 r. (BGBL. 2005 I, s. 2722), w brzmieniu majacym zastosowanie, lub na mocy
wlasciwych ustaw krajéw zwiazkowych, wobec organéw podatkowych prawo dostepu do informacji,
przepisy art. 12—15 [RODO] i § 32a—32d [niniejszej ustawy] stosuje si¢ odpowiednio. Dalsze zadania
udzielenia informacji dotyczacych danych podatkowych sa w tym wzgledzie wykluczone. Paragraf 30
ust. 4 pkt 2 [niniejszej ustawy] nie ma w tym wzgledzie zastosowania”.

Prawo upadtosciowe

Zgodnie z § 129 ust. 1 Insolvenzordnung (ustawy o prawie upadlo$ciowym) z dnia 5 pazdziernika
1994 r. (BGBL 1994 1, s. 2866), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu
gtéwnym:

»Insolvenzverwalter« [osoba prowadzaca postepowanie upadlo$ciowe] moze na warunkach
okreslonych w §§ 130-146 zaskarzy¢ czynnosci prawne dokonane przed wszczeciem postepowania
upadlosciowego, ktére wyrzadzaja szkode wierzycielom”.

Ustawa o swobodzie informacji

Gesetz tiber die Freiheit des Zugangs zu Informationen fiir das Land Nordrhein-Westfalen (ustawa
o swobodnym dostepie do informacji dla kraju zwiazkowego Nadrenia Pélnocna-Westfalia) z dnia
27 listopada 2001 r., w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym (zwana
dalej ,ustawg o swobodzie informacji”’), przewiduje w § 2, zatytulowanym ,Zakres stosowania”:

»1) Niniejsza ustawe stosuje si¢ do dzialalnosci administracyjnej organéw publicznych.[...]. Dla celéw

niniejszej ustawy organem publicznym jest kazdy podmiot wykonujacy zadania administracji
publiczne;j.
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[...]".
Zgodnie z § 4 ustawy o swobodzie informacji, zatytulowanym ,,Prawo do informacji”:

»1) Kazda osoba fizyczna moze, zgodnie z niniejsza ustawa, powolywaé si¢ wobec podmiotéw,
o ktérych mowa w art. 2, na prawo dostepu do urzedowych informacji bedacych w posiadaniu tego
podmiotu.

2) Ewentualne szczegélne przepisy prawne dotyczace dostepu do informacji administracyjnych,
dostarczania informacji lub udzielenia dostepu do akt maja pierwszenstwo przed przepisami niniejszej
ustawy. Obowiazek zachowania tajemnicy nie ma zastosowania w ramach niniejszej ustawy”.

Postepowanie gléowne i pytania prejudycjalne

D.-H.T., dzialajacy jako syndyk masy upadlosci ] & S Service, spétki prawa niemieckiego, wniést do
organu podatkowego, na podstawie § 4 ust. 1 ustawy o swobodzie informacji, o przekazanie danych
podatkowych dotyczacych tej spédlki, w celu zbadania mozliwosci wystapienia z powddztwem
o stwierdzenie bezskutecznosci czynnos$ci prawnej w ramach postepowania upadlo$ciowego.

Dane te dotyczyly srodkéw egzekucyjnych, ktérych zastosowanie grozito ] & S Service, $rodkéw juz
zastosowanych, otrzymanych platnosci, a takze daty, w ktérej urzad podatkowy dowiedzial sie
o niewyplacalnosci tej spétki. D.-H.T. wnidst rowniez o przekazanie wyciagéw z zapis6w na kontach
prowadzonych przez urzad podatkowy dla wszystkich rodzajow podatkéw za okresy rozliczeniowe od
marca 2014 r. do czerwca 2015 r.

Poniewaz organ podatkowy oddalit ten wniosek, D.-H.T. wniést sprawe do wlasciwego
Verwaltungsgericht (sadu administracyjnego, Niemcy), ktéry zasadniczo uwzglednit jego skarge.

Wilasciwy Oberverwaltungsgericht (wyzszy sad administracyjny, Niemcy) oddalil apelacje wniesiona
przez Land Nordrhein-Westfalen od wyroku wydanego w pierwszej instancji. Sad ten wuznatl
w szczegllnosci, ze prawo dostepu do informacji, wykonywane na podstawie ustawy o swobodzie
informacji, nie zostalo wylaczone przez przepisy szczegdlne w dziedzinie podatkéw i ze nie napotyka
ono zadnej podstawy wylaczenia.

Zdaniem wspomnianego sadu, poniewaz w ramach postgpowania upadios$ciowego uprawnienie do
dysponowania informacjami podatkowymi przeszlo na syndyka masy upadlosci, przejscie to
obejmowalo rdéwniez tajemnice handlowe i informacje podatkowe w zakresie niezbednym do
prawidlowego zarzadzania majatkiem niewyplacalnego diuznika. W zwigzku z tym, mimo ze Zzadane
informacje byly objete tajemnica podatkowa, D.-H.T. mial prawo, jako syndyk masy upadiosci, zazada¢
od ] & S Service wszelkich informacji majacych zwiazek z postepowaniem upadlosciowym. Obowiazek
wspolpracy niewyptacalnego diuznika obejmowat réwniez obowigzek zwolnienia organéw podatkowych
z tajemnicy podatkowe;j.

Land Nordrhein-Westfalen wnidst rewizje od orzeczenia Oberverwaltungsgericht (wyzszego sadu
administracyjnego) do Bundesverwaltungsgericht (federalnego sadu administracyjnego, Niemcy).

Na wstepie sad ten zauwaza, ze w niniejszym przypadku RODO nie ma bezposredniego zastosowania,
poniewaz sprawa w postepowaniu gléwnym nie dotyczy danych osobowych odnoszacych sie do osoby
fizycznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 i art. 4 pkt 1 tego rozporzadzenia ani prawa dostepu przyznanego
osobie, ktérej dane dotycza, w rozumieniu art. 15 wspomnianego rozporzadzenia. Zdaniem sadu
odsylajacego prawo dostepu przewidziane w tym ostatnim artykule jest prawem zwiazanym z osobg,
ktorej dotyczy przetwarzanie danych osobowych, nienalezacym do masy upadtosci, a zatem nieobjetym
przejsciem uprawnien zarzadczych i regulacyjnych na syndyka masy upadlosci.
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Niemniej jednak sad 6w przypomina, ze w celu zapewnienia jednolitej wykladni prawa Unii Trybunat
uznal sie juz za wlasciwy do orzekania w przedmiocie wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym dotyczacych przepiséw tego prawa w sytuacjach o charakterze wylacznie
wewnetrznym, w ktérych zgodnie z prawem krajowym przepisy stosuje sie¢ bezposrednio
i bezwarunkowo.

Przestanka ta jest spelniona w niniejszym przypadku, poniewaz § 2a ust. 5 ordynacji podatkowej odsyta
w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych oséb prawnych do przepiséw RODO.

W tym kontek$cie w pytaniu pierwszym sad odsylajacy zastanawia sie w istocie nad mozliwoscia
ograniczenia przez organy podatkowe dostepu do danych podatkowych zobowiazanego do zaplaty
podatku na podstawie art. 23 ust. 1 lit. j) RODO, do ktérego wyraznie odsyla § 32c ust. 1 pkt 2
ordynacji podatkowe;j.

Przy zalozeniu, ze organ podatkowy moze powota¢ si¢ na art. 23 ust. 1 lit. j) RODO, sad odsylajacy
chcialby ustali¢, czy zawarte w tym przepisie pojecie ,egzekucji roszczen cywilnoprawnych” obejmuje
réowniez ochrone przed roszczeniami wynikajacymi z prawa cywilnego.

W tym wzgledzie sad odsylajacy podnosi, ze w prawie krajowym § 32c ust. 1 pkt 2 ordynacji
podatkowej wyraznie obejmuje ochrone roszczen wynikajacych z prawa cywilnego w celu ograniczenia
prawa dostepu przystugujacego osobie, ktorej dane dotycza. Przepis ten ma na celu zapewnienie, aby
organy podatkowe nie byly traktowane inaczej niz inni wierzyciele lub dluznicy. Obowiazki
informacyjne, ktére na nich ciaza, powinny zatem by¢ regulowane wylacznie przez prawo cywilne
i podlega¢ warunkowi, ze prawo do stwierdzenia bezskuteczno$ci czynnosci prawnej zostanie uznane
co do istoty, a do ustalenia pozostanie jedynie charakter i zakres tego prawa.

Wreszcie, sad odsylajacy zastanawia sie, czy przepis krajowy wprowadzajacy ograniczenie prawa
dostepu przyznanego w art. 15 RODO, aby sprzeciwi¢ si¢ powddztwom o stwierdzenie
bezskutecznos$ci czynnosci prawnej, ktére moga zosta¢ wniesione w ramach postepowania
upadlo$ciowego przeciwko administracji podatkowej, znajduje oparcie w art. 23 ust. 1 lit. e) tego
rozporzadzenia.

W tym wzgledzie sad éw podnosi, ze celem § 32c ust. 1 pkt 2 ordynacji podatkowej jest traktowanie
organéw podatkowych w taki sam sposéb jak innych wierzycieli i diluznikéw, gdy chodzi
o wierzytelnosci cywilne, a takze wspieranie prawidlowego i zgodnego z prawem opodatkowania,
w konsekwencji za$ zachowania wplywéw podatkowych. Cele te moga stanowi¢ wazne cele lezace
w ogdlnym interesie publicznym w dziedzinie budzetowej i podatkowej w rozumieniu art. 23 ust. 1
lit. e) RODO.

Niemniej zdaniem wspomnianego sadu w § 32c ust. 1 pkt 2 ordynacji podatkowej ustawodawca
krajowy skorzystal raczej z ograniczenia zawartego w art. 23 ust. 1 lit. j) RODO. Dane podatkowe,
o ktére wnioskowano, maja bowiem znaczenie nie dla samych wierzytelnosci podatkowych, lecz dla
transakcji platniczych stanowiacych przedmiot zainteresowania prawa upadlosciowego jako czynnosci,
ktore w stosownym wypadku moga zosta¢ uznane za bezskuteczne na podstawie prawa upadlo$ciowego
z dnia 5 pazdziernika 1994 r., w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym.

W tych okolicznoséciach Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 23 ust. 1 lit. j) [RODO] stuzy réwniez ochronie intereséw organéw podatkowych?
2) Jesli tak, to czy sformulowanie »egzekucja roszczen cywilnoprawnych« obejmuje réwniez obrone

organu podatkowego przed roszczeniami cywilnoprawnymi i czy takie roszczenia musialy by¢ juz
dochodzone na drodze prawnej?

ECLIL:EU:C:2020:1011 7
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3) Czy przepis art. 23 ust. 1 lit. e) [RODO] pozwala na ograniczenie prawa dostepu do informacji
przystugujacego na podstawie art. 15 tego rozporzadzenia w celu odparcia cywilnoprawnych
roszczenn skierowanych przeciwko organowi podatkowemu, a dotyczacych bezskutecznosci
czynno$ci wobec masy upadlo$ciowej, tak by chroni¢ w ten sposéb wazny interes finansowy
panstwa czlonkowskiego w zakresie opodatkowania?”.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w ramach wspdlpracy pomiedzy Trybunalem a sadami
krajowymi ustanowionej na mocy art. 267 TFUE, jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spor
i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok, nalezy, przy uwzglednieniu okolicznosci
konkretnej sprawy, zaréwno ocena, czy dla wydania wyroku jest niezbedne uzyskanie orzeczenia
prejudycjalnego, jak réowniez ocena znaczenia pytan, z ktérymi zwraca si¢ do Trybunatu. W zwiazku
z tym, jesli postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunat jest co do zasady zobowiazany
do wydania orzeczenia (wyroki: z dnia 18 pazdziernika 1990 r., Dzodzi, C-297/88 i C-197/89,
EU:C:1990:360, pkt 34, 35; a takze z dnia 14 lutego 2019 r., Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123,
pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednak, réwniez zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, do Trybunalu nalezy ocena sytuacji, w jakiej sad
krajowy kieruje do niego wniosek, w celu zweryfikowania swojej wlasnej wlasciwosci (wyrok z dnia
16 czerwca 2016 r., Rodriguez Sanchez, C-351/14, EU:C:2016:447, pkt 55 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal wielokrotnie uznal swoja wlasciwo$¢ do orzekania
w przedmiocie wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacych przepiséw prawa
Unii w sytuacjach, w ktérych okoliczno$ci sporne w postepowaniu przed sadem krajowym sytuowaly
sie poza zakresem stosowania prawa Unii i podlegaly w konsekwencji wylacznie kompetencji panstw
czlonkowskich, lecz w ktérych te przepisy prawa Unii znalazly zastosowanie do sprawy za
posrednictwem prawa krajowego, ze wzgledu na zawarte w prawie krajowym odeslanie do ich tresci
(wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., SC Volksbank Romania, C-602/10, EU:C:2012:443, pkt 86
i przytoczone tam orzecznictwo).

Taka wlasciwos$¢ jest uzasadniona oczywistym interesem, jaki dla porzadku prawnego Unii istnieje
w tym, by celem unikniecia przyszlych rozbieznosci w wykladni przepisy lub pojecia przejete z prawa
Unii byly interpretowane w sposéb jednolity [zob. podobnie wyroki: z dnia 18 pazdziernika 1990 r.,
Dzodzi, C-297/88 i C-197/89, EU:C:1990:360, pkt 37; a takze z dnia 12 grudnia 2019 r., G.S. i V.G.
(Zagrozenie dla porzadku publicznego), C-381/18 i C-382/18, EU:C:2019:1072, pkt 42 i przytoczone
tam orzecznictwo].

Wiasciwos¢ Trybunalu jest jednak ograniczona do badania wylacznie przepiséw prawa Unii.
W odpowiedzi udzielonej sadowi krajowemu Trybunal nie moze wzia¢ pod uwage ogoélnej systematyki
przepiséw prawa krajowego, ktére — odnoszac sie do prawa Unii — okres$laja jednoczesnie zakres tego
odniesienia. Uwzglednienie ograniczen, jakie ustawodawca krajowy moégl natozy¢ na stosowanie prawa
Unii do sytuacji czysto krajowych, do ktérych ma ono zastosowanie wylacznie za posrednictwem prawa
krajowego, nalezy do prawa krajowego, a w konsekwencji do wylacznej wtasciwosci sadéw panstwa
cztonkowskiego (zob. podobnie wyrok z dnia 18 pazdziernika 1990 r., Dzodzi, C-297/88 i C-197/89,
EU:C:1990:360, pkt 42).

W niniejszej sprawie z informacji przekazanych przez sad odsylajacy wynika, ze zgodnie z odestaniem

zawartym w § 2a ust. 5 pkt 2 ordynacji podatkowej przepisy RODO dotyczace przetwarzania danych
osobowych os6b fizycznych stosuje sie odpowiednio do oséb prawnych.

8 ECLIL:EU:C:2020:1011



37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

Wyrok z pnia 10.12.2020 r. — Sprawa C-620/19
J & S SERVICE

W szczegdlnosci § 32b ordynacji podatkowej przewiduje, ze organ podatkowy nie jest zobowigzany do
udzielania informacji, w przypadku gdy dane osobowe nie zostaly zebrane od osoby, ktérej dotycza,
jezeli informacje te moga zagrozi¢ prawidlowemu wykonywaniu zadai wchodzacych w zakres jego
kompetencji lub kompetencji innych podmiotéw publicznych w rozumieniu art. 23 ust. 1 lit. d)-h)
RODO.

Zgodnie z § 32c ust. 1 pkt 2 ordynacji podatkowej osoba, ktérej dane dotycza, nie moze powolac sie na
prawo dostepu do informacji przystugujace jej na podstawie art. 15 RODO w stosunku do organu
podatkowego, jezeli udzielenie zadanej informacji mogloby zaszkodzi¢ temu organowi w dochodzeniu,
wykonywaniu lub obronie roszczenn cywilnoprawnych lub w obronie przed roszczeniami
cywilnoprawnymi dochodzonymi wobec tego podmiotu w rozumieniu art. 23 ust. 1 lit. j) RODO.

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, Ze rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym przepisy ordynacji podatkowej odsytaja do art. 23 RODO w celu uregulowania obowigzku
informacyjnego organéw podatkowych oraz prawa dostepu osoby, ktérej dane dotycza, wobec tych
organéw, w celu zaradzenia niekorzystnej sytuacji, w jakiej znajdowalby sie ten organ w stosunku do
wierzycieli prawa prywatnego w ramach postepowan upadlo$ciowych, a tym samym przyczynienia sie
do zachowania wptywéw podatkowych.

W sporze w postepowaniu gléwnym osoba, ktérej dotycza zadane informacje, jest osoba prawna,
a mianowicie spotka w stanie upadlosci.

Tymczasem, jak wynika z art. 1 ust. 1 RODO, rozporzadzenie to ustanawia przepisy dotyczace ochrony
danych osobowych osé6b fizycznych i nie obejmuje danych dotyczacych oséb prawnych.

Artykul 23 tego rozporzadzenia, o ktérego wyktadnie wnosi sad odsylajacy, reguluje sytuacje, w ktérych
prawo Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega administrator danych lub podmiot
przetwarzajacy, moga ograniczy¢ zakres praw przyznanych osobom, ktérych dane dotycza,
zdefiniowanych jako zidentyfikowane lub mozliwe do zidentyfikowania osoby fizyczne, oraz
odpowiadajace im obowigzki nalozone na administratora danych.

W niniejszej sprawie pytania prejudycjalne dotycza wyktadni art. 23 ust. 1 RODO w sytuacji, w ktérej
przepisy te znalazly zastosowanie do oséb prawnych w celu uregulowania obowiazkéw informacyjnych
cigzacych na organach publicznych na mocy ustawy o swobodzie informacji.

Jednakze przepisy ordynacji podatkowej rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nie ograniczaja sie do
stosowania przepisow RODO poza zakresem stosowania tego rozporzadzenia, lecz zmieniaja ich
przedmiot i zakres.

O ile bowiem prawda jest, ze przepisy ordynacji podatkowej rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
wynikaja z niemal dostownego powtdrzenia niektérych przepiséw RODO, o tyle cel i kontekst,
w jakim RODO zostalo przyjete, réznia sie istotnie od celu i kontekstu ustawodawstwa krajowego
rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym, poniewaz rozporzadzenie to zmierza w szczegélnosci do
zagwarantowania poszanowania praw podstawowych przyznanych osobom fizycznym, a jednocze$nie
do wywazenia tych praw z koniecznoscia ochrony innych uzasadnionych intereséw w spoteczenstwie
demokratycznym.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢ w pierwszej kolejnosci, ze pojecie informacji dotyczacych oséb
prawnych jest calkiem odrebne od pojecia danych osobowych o0séb fizycznych zdefiniowanego
w prawie Unii. Prawo kazdej osoby fizycznej do ochrony danych osobowych, ktére jej dotycza, jest
jednym z praw podstawowych okreslonym w art. 8 ust. 1 karty praw podstawowych. W zwiazku z tym
ograniczenia tego prawa powinny by¢ przewidziane ustawg, nie naruszac istoty podstawowych praw
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i wolnosci oraz by¢ w demokratycznym spoleczenstwie $rodkiem niezbednym i proporcjonalnym, jak
przypomniano w art. 23 ust. 1 RODO. Natomiast informacje dotyczace os6b prawnych nie korzystaja
z poréwnywalnej ochrony w prawie Unii.

Tak wiec prawo niemieckie odnosi sie w rzeczywisto$ci nie do ochrony danych osobowych oséb
fizycznych, uregulowanej w prawie Unii przez RODO, lecz do wlasciwego prawu krajowemu pojecia
ochrony danych osobowych os6b prawnych. W tych okolicznosciach pytania prejudycjalne dotycza
w rzeczywisto$ci nie wykladni przepisu prawa Unii, majacego zastosowane za posrednictwem przepisu
prawa krajowego poza swoim zakresem stosowania, lecz pojecia prawa krajowego niemajacego
odpowiednika w prawie Unii.

W drugiej kolejnosci, jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 86 i 88 opinii, art. 23 ust. 1
RODO ma na celu zapewnienie wlasciwej rownowagi miedzy poszanowaniem praw podstawowych
oséb fizycznych, na ktére przetwarzanie danych wywiera wplyw, a potrzeba zabezpieczenia innych
uzasadnionych intereséw w spoleczenstwie demokratycznym. Wykladnia przewidzianych w nim
ograniczen wymaga zatem wywazenia praw podstawowych przyznanych osobom fizycznym
i intereséw, do ktérych ochrony przyczyniaja sie te ograniczenia.

W konsekwencji art. 23 RODO nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu od okolicznosci, ze jego celem
jest konkretnie zapewnienie praw podstawowych oséb fizycznych.

Wyktadni przepiséw tego rozporzadzenia nie mozna zatem dokonywa¢ w ten sam sposéb
w odniesieniu do osé6b fizycznych i do 0séb prawnych, ktérych prawo do ochrony danych nie zostato
okreslone w RODO. Nie mozna zatem uzna¢, wbrew temu, co twierdzi sad odsylajacy, ze w niniejszej
sprawie istnieje oczywisty interes w tym, aby Trybunal dokonal wykladni tych przepiséw w celu
zapewnienia ich jednolitej wykladni.

W tych okolicznosciach nie mozna uznal, ze przepisy prawa Unii podlegajace wyktadni Trybunatu
znalazly, jako takie, zastosowanie za posrednictwem prawa krajowego, chocby poza zakresem
stosowania tego rozporzadzenia (zob. analogicznie wyrok z dnia 28 marca 1995 r., Kleinwort Benson,
C-346/93, EU:C:1995:85, pkt 19).

Biorac pod uwage calo$¢ powyzszych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal nie jest wlasciwy do

udzielenia odpowiedzi na pytania przedstawione przez Bundesverwaltungsgericht (federalny sad
administracyjny).

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Trybunal nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania zadane przez

Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny, Niemcy) w postanowieniu z dnia
4 lipca 2019 r.

Podpisy
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