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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 29 kwietnia 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2003/87/WE — System handlu
uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych — Artykul 3 lit. e) — Pojecie ,instalacji” — Artykul 3
lit. f) — Pojecie ,operatora” — Zalacznik I pkt 2 i 3 — Zasada sumowania — Sumowanie zdolnosci
produkcyjnych instalacji — Zbycie kogeneratora energii elektrycznej i ciepta przez wlasciciela zakladu
przemystowego — Umowa na dostawy energii miedzy przedsigbiorstwem zbywajacym
a przedsiebiorstwem nabywajacym — Aktualizacja zezwolenia na emisje gazéw cieplarnianych

W sprawie C-617/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalny sad
administracyjny dla Lacjum, Wtochy) postanowieniem z dnia 13 marca 2019 r., ktére wplynelo do
Trybunalu w dniu 14 sierpnia 2019 r., w postepowaniu:

Granarolo SpA

przeciwko

Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,

Ministero dello Sviluppo economico,

Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/WE e per il supporto nella gestione
delle attivita di progetto del protocollo di Kyoto,

przy udziale:

E.ON Business Solutions Srl, dawniej E.ON Connecting Energies Italia Srl,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan (sprawozdawca), prezes izby, M. Ilesic¢ i C. Lycourgos, sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,

sekretarz: R. Schiano, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 wrze$nia 2020 r.,

* Jezyk postepowania: wloski.

PL
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rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu Granarolo SpA — A. Stalteri, avvocato,
— w imieniu E.ON Business Solutions Srl — C. Vivani i F. Triveri, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspieral G. Palatiello,
avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. VIacil i L. Dvotrakovd, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — A.C. Becker i G. Gattinara, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 grudnia 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 lit. e) i zalacznika I do
dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajacej
system handlu przydziatami [uprawnieniami do] emisji gazéw cieplarnianych w Unii oraz zmieniajacej
dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. 2003, L 275, s. 32), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/29/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. (Dz.U. 2009, L 140, s. 63), (zwanej dalej ,dyrektywa
2003/877).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Granarolo SpA a Ministero
del’Ambiente e della Tutela Territorio e del Mare (ministerstwem $rodowiska i ochrony zasobéw
naturalnych i morskich, Wtochy), Ministero dello Sviluppo economico (ministerstwem ds. rozwoju
gospodarczego, Wlochy) i Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il
supporto nella gestione delle attivita di progetto del protocollo di Kyoto (krajowym komitetem ds.
zarzadzania dyrektywa 2003/87/WE oraz wspierania zarzadzania przedsiewzieciami realizowanymi na
podstawie protokotu z Kioto, Wlochy, zwanym alej ,komitetem ETS”) w przedmiocie wniosku
o uaktualnienie zezwolenia na emisje gazow cieplarnianych, ktére zostalo udzielone spélce Granarolo
w odniesieniu do nalezacych do niej instalacji objetych systemem handlu uprawnieniami do emisji
gazéw cieplarnianych na poziomie Unii Europejskiej (zwanym dalej ,ETS”).

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 2 tej dyrektywy 2003/87, zatytulowany ,Zakres”, stanowi w ust. 1:

»Niniejsza dyrektywe stosuje sie do emisji z dzialan wymienionych w zalaczniku I oraz gazéw
cieplarnianych wymienionych w zataczniku II”.

Artykut 3 tej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:
»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

[...]
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e) »[instalacja]« oznacza stacjonarna jednostke techniczng, gdzie przeprowadzana jest jedna lub wiecej
czynno$ci, wymienionych w zalaczniku [I] oraz wszelkie inne czynnosci bezposrednio zwiazane,
ktére maja technicznie powiazania z czynnos$ciami prowadzonymi na danym miejscu i ktére moga
mie¢ wplyw na emisje;

f) »operator« oznacza kazda osobe fizyczna lub prawna, ktéra eksploatuje lub kontroluje instalacje
lub, w przypadku gdy tak jest przewidziane w ustawodawstwie krajowym, na ktdéra zostala
delegowana decyzyjna wladza ekonomiczna nad technicznym funkcjonowaniem instalacji;

[...]".

Artykul 4 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Zezwolenia na emisje gazéw cieplarnianych”, ma
nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby od dnia 1 stycznia 2005 r., zadna instalacja nie prowadzila
jakichkolwiek dziatan wymienionych w zalaczniku I powodujacych emisje okreslone w odniesieniu do
tego dzialania, chyba ze prowadzacy instalacje posiada zezwolenie wydane przez wlasciwy organ
zgodnie z art. 5 i 6 lub instalacja wylaczona jest z [ETS] na mocy art. 27. Ma to zastosowanie réwniez
do instalacji wlaczonych na mocy art. 24”.

Artykul 6 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Warunki dotyczace pozwolenn na emisje gazéw
cieplarnianych oraz tre$¢ pozwolen”, stanowi w ust. 1:

»Wlasciwy organ wydaje pozwolenie na emisje gazéw cieplarnianych przyznajace zezwolenie na emisje
gazéw cieplarnianych ze wszystkich lub czesci instalacji, jesli jest przekonany, ze operator jest zdolny
do monitorowania oraz skladania sprawozdan z emisji.

Pozwolenie na emisje gazéw cieplarnianych moze obejmowac jedna lub wiecej instalacji polozonych
w tym samym miejscu, ktérymi kieruje ten sam operator.

Przynajmniej raz na pie¢ lat wlasciwy organ dokonuje przegladu zezwolenia na emisje gazéw
cieplarnianych i dokonuje w nim wszelkich stosownych zmian”.

Zgodnie z art. 7 tej dyrektywy, zatytulowanym ,Zmiany dotyczace instalacji”:

»Prowadzacy instalacje informuja wlasciwy organ o wszelkich planowanych zmianach w charakterze lub
funkcjonowaniu instalacji, lub o kazdym rozszerzeniu lub znaczacym zmniejszeniu jej mocy, ktéra
moze wymagac¢ uaktualnienia zezwolenia na emisje gazéw cieplarnianych. W stosownych przypadkach
wlasciwe organy uaktualniaja zezwolenie. W przypadku gdy zmienia sie tozsamo$é prowadzacego
instalacje, wlasciwy organ uaktualnia zezwolenie w celu uwzglednienia nazwy (nazwiska) i adresu
nowego prowadzacego instalacje”.

Zalacznik I do rzeczonej dyrektywy, zatytulowany ,Kategorie dzialan, do ktérych zastosowanie ma
niniejsza dyrektywa”, stanowi w pkt 2 i 3:

»2. Wartosci progowe przedstawione ponizej na ogét odnosza sie do mozliwosci produkcyjnych lub
wydajnosci produkgji. Jezeli kilka dzialan nalezacych do tej samej kategorii jest prowadzonych w tej
samej instalacji, mozliwos$ci takich dzialan sumuja sie.

3. Gdy w celu podjecia decyzji o wlaczeniu instalacji do [ETS] przeprowadzane sa obliczenia dotyczace
catkowitej nominalnej mocy cieplnej instalacji, uwzglednia sie¢ sume nominalnej mocy cieplnej
wszystkich jednostek technicznych stanowiacych cze$¢ instalacji, w ktérych dochodzi do spalania
paliwa. [...]".
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Wspomniany zalgcznik I zawiera tabele wyszczegdlniajaca kategorie dziatan, do ktérych zastosowanie
znajduje dyrektywa 2003/87. Wsréd tych dziatan znajduje sie ,[s]palanie paliw w instalacjach
o catkowitej nominalnej mocy cieplnej przekraczajacej 20 MW (z wyjatkiem instalacji spalania
odpadow niebezpiecznych lub komunalnych)”.

Prawo wtoskie

W art. 3 ust. 1 lit. t) i v) decreto legislativo n. 30 — Attuazione della direttiva 2009/29/CE che modifica
la direttiva 2003/87/CE al fine di perfezionare ed estendere il sistema comunitario per lo scambio di
quote di emissione di gas a effetto serra (dekretu ustawodawczego nr 30 w sprawie transpozycji
dyrektywy 2009/29/WE zmieniajacej dyrektywe 2003/87/WE w celu usprawnienia i rozszerzenia
wspdlnotowego systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych) z dnia 13 marca
2013 r. (GURI nr 79 z dnia 4 kwietnia 2013 r., zwanego dalej ,dekretem ustawodawczym nr 30/2013”)
zdefiniowano pojecia ,operatora” i ,instalacji” w rozumieniu dekretu ustawodawczego w sposéb
analogiczny do tego, w jaki pojecia te zdefiniowano w dyrektywie 2003/87.

Artykut 13 ust. 1 dekretu ustawodawczego nr 30/2013 stanowi, ze zadna instalacja nie moze
wykonywa¢ dziatan wymienionych w zalaczniku I do tego dekretu, powodujacych emisje gazéow
cieplarnianych, bez uzyskania przez operatora zezwolenia wydanego przez komitet ETS.

Artykut 15 tego dekretu ustawodawczego dotyczy udzielania, warunkéw i tresci takiego zezwolenia na
emisje.

Artykul 16 rzeczonego dekretu ustawodawczego stanowi, ze operator informuje komitet ETS
o wszelkich zmianach dotyczacych tozsamo$ci operatora, jak réwniez charakteru i funkcjonowania
instalacji, oraz o kazdym znaczacym rozszerzeniu lub zmniejszeniu jej zdolnosci produkcyjnej.

Artykul 38 dekretu ustawodawczego nr 30/2013 odnosi sie do rezimu ,operatoréw stanowiacych
niewielkie Zr6dfo emisji” na potrzeby monitorowania i kontroli emisji CO,.

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

Granarolo jest spdtka prowadzaca dzialalno§¢ w sektorze spozywczym S$wiezego mleka, a takze
produkgji i dystrybucji przetworéw mlecznych. Posiada ona w Pasturago di Vernate (Wlochy) zaktad
produkcyjny, zlozony z réznych jednostek i wyposazony w elektrocieplownie wytwarzajaca cieplo
niezbedne do proceséw przetwdrczych.

Na potrzeby tej elektrocieptowni spétka Granarolo uzyskala zezwolenie na emisje gazéw cieplarnianych
dotyczace ,spalania paliw w instalacjach o calkowitej nominalnej mocy cieplnej przekraczajacej 20
MW, zgodnie z wymogiem przewidzianym w art. 4 dyrektywy 2003/87. Ponadto zgodnie z prawem
krajowym w odniesieniu do wskazanego zakladu spétka ta podlegala rezimowi ,operatoréw
stanowigcych niewielkie Zrédlo emisji” na potrzeby monitorowania i kontroli emisji CO.,.

W 2013 r. spotka Granarolo wybudowala na terenie przemystowym tego zakladu produkcyjnego
kogenerator energii elektrycznej i ciepta, ktére byly przeznaczone do produkcji zywnosci, o calkowitej
mocy cieplnej spalania mniejszej niz 20 MW, i uzyskala od komitetu ETS uaktualnienie swego
zezwolenia na emisje gazéw cieplarnianych w rozumieniu art. 7 tej dyrektywy.

W 2017 r. spétka Granarolo zbyla swéj kogenerator na rzecz spétki E.ON Connecting Energies Italia
Srl (zwanej dalej ,E.ON”), bedacej wyspecjalizowanym przedsiebiorstwem sektora energetycznego
(zwanego dalej ,E.ON”), zawierajac z nia jednoczesnie umowe na dostawe energii elektrycznej i ciepta.
Wedlug sadu odsylajacego umowa ta przewidywala ponadto obowiazek uzyskania przez spétke E.ON
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zgody spotki Granarolo na wykonanie prac dotyczacych kogeneratora, zwrot okreslonych $rodkéw
finansowych na rzecz spoétki Granarolo w przypadku nieprzestrzegania minimalnej ilosci energii, ktéra
ma zosta¢ dostarczona, obnizenie ceny energii dostarczonej po uplywie dziesieciu lat i szesciu
miesiecy od wejécia w zycie umowy oraz prawo odkupu kogeneratora przez spétke Granarolo.

W nastepstwie tego zbycia spéltka Granarolo zlozyla do komitetu ETS wniosek o uaktualnienie
przystugujacego jej zezwolenia na emisje gazéw cieplarnianych, gdyz uznala, Ze emisje zwigzane
z kogeneratorem, ktéry nie jest juz przez nig eksploatowany ani nie znajduje sie pod jej kontrola,
powinny zosta¢ wylaczone z kwoty jej emisji CO,.

Poniewaz wniosek ten zostal oddalony decyzja komitetu ETS z dnia 6 czerwca 2018 r., spétka
Granarolo wniosta do sadu odsytajacego skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji. Spétka E.ON
przystapita do tego postepowania w charakterze interwenienta popierajacego zadania sp6iki Granarolo.

Na poparcie swej skargi spétka Granarolo podnosi, ze komitet ETS naruszyl wymogi wynikajace
z dyrektywy 2003/87, uzasadniajac swa decyzje odmowna okolicznoscia, ze utrzymane zostato
formalne pofaczenie wzajemne miedzy kogeneratorem a zaktadem produkcyjnym tej spoiki.

Nie mozna bowiem uzna¢, ze ze wzgledu na polaczenie w celu dostarczania energii zaktad produkcyjny
i kogenerator stanowia jedna instalacje, skoro zaréwno zaklad, jak i kogenerator, sa strukturalnie
i funkcjonalnie niezalezne.

Ponadto zgodnie z art. 3 lit. f) i art. 6 tej dyrektywy zezwolenie na emisje gazéw cieplarnianych jest
wydawane operatorowi, ktéry jest uprawniony do zarzadzania instalacja i ktéry w zwigzku z tym moze
sprawowac kontrole nad emisjami i monitorowac je. Tymczasem w niniejszym przypadku komitet ETS
dokonal blednej interpretacji wiazacej spotki Granarolo i E.ON umowy na dostawe energii,
stwierdzajac, ze Granarolo zachowuje uprawnienie do =zarzadzania emisjami kogeneratora
i kontrolowania tych emisji Umowa ta nie wplywa bowiem na zdolno$¢ spétki E.ON do
samodzielnego wykonywania dzialalno$ci w zakresie wytwarzania energii i do dostarczania energii
elektrycznej do sieci publicznej, wobec czego nawet gdyby spétka Granarolo miata pobiera¢ mniejsza
ilo§¢ energii z kogeneratora, okoliczno$¢ ta nie wywarlaby wplywu na ilo§¢ wytworzonych przez to
urzadzenie emisji gazéw cieplarnianych.

Ponadto decyzja komitetu ETS z dnia 6 czerwca 2018 r. opiera si¢ na blednej interpretacji zasady
sumowania zrédel emisji, przewidzianej w zalaczniku I do rzeczonej dyrektywy, poniewaz zasada ta
odnosi sie tylko do sytuacji, w ktérych kilka jednostek technicznych tworzy te sama instalacje, a nie do
sytuacji, w ktérych — jak w niniejszej sprawie — istnieje kilka odrebnych instalacji.

Pozwane w postepowaniu gléwnym podnosza przed sadem odsylajacym, ze zbycie kogeneratora na
rzecz spétki E.ON nie mialo wplywu na konfiguracje instalacji i ze migedzy kogeneratorem a zakladem
produkcyjnym sp6iki Granarolo nadal istnieje zwiazek funkcjonalny. W szczegdlnosci podkreslaja one,
ze istnieje niezaprzeczalny zwiazek miedzy zezwoleniem na emisje gazow cieplarnianych a istnieniem
instalacji w rozumieniu art. 3 lit. e) dyrektywy 2003/87. Logicznie rzecz biorac, definicja operatora
warunkuje definicje instalacji, co pozbawia wszelkiego znaczenia ewentualna réznice miedzy
posiadaczem takiego zezwolenia a faktycznym operatorem wewnetrznej jednostki technicznej zaktadu
produkcyjnego.

W sytuacji gdy kogenerator jest, jak w niniejszym przypadku, technicznie powigzany z zakladem
produkcyjnym i moze mie¢ wplyw na calkowite emisje, nalezy uzna¢, iz stanowi on, wraz z tym
zakladem, cze$¢ jednej i tej samej instalacji, ktéra powinna w zwigzku z tym by¢ objeta jednym
zezwoleniem, nawet jesli kogenerator znajduje sie poza terenem zakladu produkcyjnego.

ECLIL:EU:C:2021:338 5
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Ponadto pozwane w postepowaniu gléwnym podnosza, ze w S$wietle postanowien wiazacej spétki
Granarolo i E.ON umowy na dostawe energii ta pierwsza zachowala decydujace uprawnienia
gospodarcze do eksploatacji technicznej kogeneratora i ze w zwigzku z tym pozostaje ona operatorem
tego urzadzenia w rozumieniu art. 3 lit. f) dyrektywy 2003/87.

Ponadto przyjecie stanowiska przeciwnego skutkowatoby naruszeniem zasady sumowania przewidzianej
w pkt 2 i 3 zalacznika I do tej dyrektywy, ktéra to zasada ma wlasnie na celu unikniecie sytuacji,
w ktdérej nadmierny podzial Zrédel emisji moéglby prowadzi¢ do wylaczenia z zakresu stosowania ETS
wiekszosci matych lub s$rednich instalacji.

Z uwagi bowiem na fakt, ze kogenerator, o ktérym mowa w postepowaniu gléwnym, ma moc nizsza
niz 20 MW, nie jest on uwzgledniany przy udzielaniu zezwolenia na emisje gazéw cieplarnianych i nie
jest on objety zakresem stosowania przepiséw dotyczacych ETS. Natomiast ze wzgledu na zbycie tego
kogeneratora zaklad produkcyjny spétki Granarolo zmniejszyl ilo§¢ emisji wytwarzanych rocznie
i rekompensowanych za pomoca uprawnien do emisji.

Podczas gdy postanowienia umowy na dostawy energii stawiaja spotke Granarolo w silnym potozeniu
w stosunku do spétki E.ON, kazda interpretacja, zgodnie z ktéra doszlo do podzialu poczatkowej
instalacji na dwie instalacje, prowadzitaby do obejscia zasad dotyczacych emisji CO.,.

W tych okolicznos$ciach Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalny sad
administracyjny dla Lacjum, Wlochy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ si¢ do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 3 lit. e) dyrektywy [2003/87] nalezy interpretowal w ten sposéb, ze pojecie »instalacji«
obejmuje réwniez sytuacje taka jak rozpatrywana w niniejszej sprawie, w ktérej kogenerator
zbudowany przez skarzaca na jej obiekcie przemystowym w celu zapewnienia energii dla jej
zakladu produkcyjnego zostal nastepnie zbyty, w drodze przeniesienia wlasnosci czesci
przedsiebiorstwa na inng spotke, dzialajaca w sektorze energetycznym na podstawie umowy
przewidujacej, po pierwsze, przeniesienie na nabywce instalacji kogeneracyjnej do produkcji energii
elektrycznej i ciepla, $wiadectw, dokumentéw, deklaracji zgodnosci, licencji, koncesji, zezwolen
i pozwolenn wymaganych do eksploatacji instalacji oraz prowadzenia dzialalno$ci, ustanowienie na
rzecz nabywcy prawa zabudowy na obszarze zakladu, ktdry jest odpowiedni i sluzy do eksploatacji
oraz [utrzymania] instalacji, a takze sluzebnosci na rzecz instalacji wykorzystywanej jako
kogenerator, wraz z otaczajacym je obszarem wylacznym, a po drugie, dostawy energii
wyprodukowanej we wspomnianej instalacji dokonywane przez nabywce na rzecz zbywcy przez
okres 12 lat, po cenach okreslonych w umowie?

2) W szczegdlno$ci czy pojecie »technicznych powigzan«, o ktérym mowa w wymienionym art. 3
lit. e) [dyrektywy 2003/87], moze obejmowad powiazania miedzy kogeneratorem a zakladem
produkcyjnym tego rodzaju, ze mimo iz éw zaklad produkcyjny, nalezacy do innego podmiotu,
korzysta z uprzywilejowanych stosunkéw z kogeneratorem w zakresie dostaw energii (powiazanie
poprzez sie¢ dystrybucji energii, specjalna umowa na dostawy zawarta ze spoélka energetyczna
bedaca nabywca instalacji, zobowigzanie si¢ tej spétki do dostarczania minimalnej ilo$ci energii do
zakltadu produkcyjnego z zastrzezeniem zwrotu kwoty odpowiadajacej réznicy miedzy kosztami
dostaw energii na rynku a cenami przewidzianymi w umowie, obnizka cen sprzedazy energii po
uplywie dziesieciu lat i sze$ciu miesiecy od daty zawarcia umowy, przyznanie prawa do odkupu
kogeneratora w dowolnym czasie przez spélke zbywajaca, konieczno$¢ uzyskania zgody spotki
zbywajacej na wykonanie prac w instalacji kogeneracyjnej), moze nadal prowadzi¢ dziatalnos¢ nawet
w przypadku przerwy w dostawach energii lub w przypadku awarii lub zaprzestania dzialalnosci
kogeneratora?

6 ECLIL:EU:C:2021:338
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3) Wreszcie, czy w przypadku faktycznego zbycia [kogeneratora] przez podmiot [, ktéry go zbudowat
i] ktory jest w tym samym miejscu wlascicielem zakladu [produkcyjnego], innej spétce dzialajacej
w sektorze energetycznym ze wzgledow zwigzanych z poprawa efektywnosci, mozliwos¢
wydzielenia odpowiednich emisji z zezwolenia [na emisje¢] posiadanego przez wlasciciela zakladu
[produkcyjnego], w nastepstwie zbycia, i mozliwy skutek w postaci »wyjscia« emisji z systemu
ETS, spowodowany faktem, ze [kogenerator] rozpatrywany oddzielnie nie przekracza progu
kwalifikacyjnego dla »operatoréw stanowiacych niewielkie Zrédlo emisji«, stanowia naruszenie
zasady sumowania zrédel, o ktérej mowa w zalaczniku I do dyrektywy [2003/87], czy tez
przeciwnie, stanowia prosta i zgodna z prawem konsekwencje decyzji organizacyjnych operatoréw,
ktoéra nie jest zakazana przez ETS?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspétpracy
pomiedzy sadami krajowymi a Trybunalem do Trybunalu nalezy udzielenie sadowi krajowemu
uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi temu sadowi rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu. Majac
to na uwadze, Trybunal powinien w razie potrzeby przeformulowac przedlozone mu pytania (wyrok
z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Yara Suomi i in., C-506/14, EU:C:2016:799, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie okoliczno$¢, iz sad krajowy wskazal formalnie w pytaniu prejudycjalnym okreslone
przepisy prawa Unii, nie stoi na przeszkodzie temu, by Trybunal przekazal temu sadowi wszelkie
wskazéwki dotyczace wykladni, ktére moga by¢ pomocne w rozstrzygnieciu rozpatrywanej przez niego
sprawy, niezaleznie od tego, czy sad krajowy powolal si¢ na nie w tresci pytan. W zwiazku z tym do
Trybunatu nalezy wskazanie na podstawie calosci informacji przedstawionych przez sad krajowy,
a w szczeg6lnosci na podstawie uzasadnienia postanowienia odsylajacego, elementéw prawa Unii,
ktéore wymagaja wykladni w $wietle przedmiotu sporu (wyrok z dnia 27 czerwca 2018 r., Turbogas,
C-90/17, EU:C:2018:498, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wypadku spér w postepowaniu gtéwnym dotyczy oddalenia przez komitet ETS wniosku spé6tki
Granarolo o uaktualnienie jej zezwolenia na emisje gazéw cieplarnianych w nastepstwie zbycia
nalezacego do niej kogeneratora, usytuowanego na terenie tego samego obiektu przemystowego co jej
zaklad produkcji zywnosci, na rzecz spo6tki E.ON, bedacej wyspecjalizowanym przedsigbiorstwem
sektora energetycznego, ktéremu to zbyciu towarzyszylo zawarcie z ta druga spétka umowy na dostawe
energii.

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, oddalenie wniosku o wuaktualnienie zezwolenia bylo
uzasadnione okolicznoscia, ze w szczegdlnosci w $wietle postanowien wiazacej spo6tki Granarolo
i E.ON umowy na dostawe energii zaklad produkcyjny zachowal funkcjonalne polaczenie wzajemne
z kogeneratorem, wobec czego kogenerator i zaklad stanowily jedna i te sama instalacje w rozumieniu
art. 3 lit. e) dyrektywy 2003/87, oraz okoliczno$cig, ze po zbyciu kogeneratora spétka Granarolo
pozostala jego operatorem w rozumieniu art. 3 lit. f) tej dyrektywy. Ponadto nasuwa sie pytanie, czy
uwzglednienie wspomnianego wniosku o uaktualnienie zezwolenia byloby sprzeczne z zasada
sumowania przewidziana w pkt 2 i 3 zalacznika I do rzeczonej dyrektywy i czy skutkowaloby
umozliwieniem obejscia zasad ETS.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze poprzez swe pytania, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad odsylajacy
dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 3 lit. e) i f) dyrektywy 2003/87 w zwigzku z pkt 2 i 3
zalacznika I do tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze wskazany przepis sprzeciwia sie
temu, aby wlasciciel zaktadu produkcyjnego wyposazonego w elektrocieplownie, ktdrej dzialalnos¢ jest
objeta zakresem regulacji wspomnianego zalacznika I, mégl uzyska¢ uaktualnienie swego zezwolenia
na emisje gazoéw cieplarnianych w rozumieniu art. 7 tej dyrektywy, jezeli zbyl on kogenerator
usytuowany na terenie tego samego obiektu przemyslowego co 6w zaklad i realizujacy dzialalnosc,
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ktérej zdolnos¢ produkcyjna jest nizsza niz prég przewidziany w rzeczonym zalaczniku I, na rzecz
wyspecjalizowanego przedsiebiorstwa sektora energetycznego, zawierajac jednoczesnie z tym
przedsiebiorstwem umowe przewidujaca w szczegdélnosci, ze energia wytworzona przez ten
kogenerator bedzie dostarczana do tego zakladu.

W niniejszej sprawie na potrzeby niniejszego wyroku nalezy zaznaczy¢, ze - jak wynika
z postanowienia odsylajacego — zaklad, o ktérym mowa w postepowaniu gléwnym, jest zakladem
wytwarzajacym przetwory mleczne, wyposazonym w wykorzystywana w procesie produkcyjnym
elektrocieplownie, ktérej catkowita moc cieplna spalania jest wyzsza niz 20 MW i ktérej
funkcjonowanie zalicza si¢ tym samym do dziatain wskazanych w zalaczniku I do dyrektywy 2003/87.
Jesli chodzi o kogenerator, to jego calkowita moc cieplna jest nizsza niz 20 MW, wobec czego
prowadzona z jego wykorzystaniem dzialalno$¢ nie zalicza sig, jako taka, do dzialan wymienionych
w tym zalaczniku.

W pierwszej kolejnosci, co si¢ tyczy pytania sadu odsylajacego odnoszacego si¢ do kwestii, czy
kogenerator i zaklad produkcyjny, o ktérych mowa w postepowaniu gléwnym, stanowia, ze wzgledu
na istniejace miedzy nimi powigzanie, jedna i te sama instalacje w rozumieniu art. 3 lit. e) tej
dyrektywy, nalezy przypomnie¢, ze przepis ten definiuje pojecie ,instalacji” jako stacjonarna jednostke
techniczng, gdzie przeprowadza si¢ co najmniej jedno z dziatain wymienionych w zataczniku 1 do owej
dyrektywy oraz wszelkie inne czynno$ci bezposrednio zwigzane, ktére maja technicznie powigzania
z dzialaniami prowadzonymi na danym miejscu i ktére moga mie¢ wplyw na emisje
1 zanieczyszczenie.

Tak wiec zgodnie z kryteriami okreslonymi we wskazanym przepisie, po pierwsze, kogenerator,
o ktérym mowa w postepowaniu gléwnym, moze tworzy¢ jedna i te sama instalacje wylacznie
z nalezaca do zakladu produkcyjnego elektrocieplownia, a po drugie, moze by¢ tak tylko pod
warunkiem, ze proces spalania prowadzony w tym kogeneratorze jest bezposrednio zwigzany
z dzialalnoscia tej elektrocieptowni prowadzong na terenie, na ktérym znajduje si¢ zaklad produkcyjny,
niezaleznie od tego, czy dzialalnos¢ ta jest technicznie zwiazana z tym zakladem i czy moze ona miec
wplyw na emisje i zanieczyszczenie.

Nalezy od razu stwierdzi¢, ze z samego charakteru tych kryteriéw wynika, iz wymagaja one
przeprowadzenia oceny o charakterze merytorycznym. W zwiazku z tym kwestia, czy wspomniane
kryteria — a zwlaszcza to, ktére dotyczy istnienia powiazania technicznego i ktérego dotycza
w szczegolnosci watpliwosci sadu odsylajacego — sa spelnione w okolicznosciach takich jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, nie moze zaleze¢ od treSci postanowien umownych
wiazacych przedsigbiorstwa zbywcy i nabywcy.

Ponadto bezsporne jest to, ze kryterium dotyczace wplywu na emisje i zanieczyszczenie jest spetnione,
w sytuacji gdy kogenerator emituje gazy cieplarniane.

W odniesieniu do pozostatych kryteriow przewidzianych w art. 3 lit. e) dyrektywy 2003/87 Trybunat
orzekl, ze dana dzialalno$¢ odnosi si¢ bezposrednio do dzialania objetego zakresem zalacznika I do tej
dyrektywy, jezeli jest ona niezbedna do wykonywania tego dzialania, i Ze éw bezposredni zwiazek
znajduje ponadto wyraz w istnieniu powigzania technicznego, w sytuacji gdy dana dzialalno$¢ jest
zintegrowana z ogoélnym procesem technicznym dziatania objetego zakresem regulacji tego
zalacznika 1 (zob. podobnie wyrok z dnia 9 czerwca 2016 r., Elektriciteits Produktiemaatschappij
Zuid-Nederland EPZ, C-158/15, EU:C:2016:422, pkt 30).

Wynika z tego z jednej strony, ze przeslanka dotyczaca istnienia bezposredniego zwigzku pomiedzy
dzialaniami, o ktérych mowa, wymaga, aby w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym dziatania w zakresie kogeneracji byly wykonywane w celu realizacji dziatan polegajacych na
spalaniu paliw w elektrocieplowni nalezacej do zakladu produkcyjnego.
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Przestanka ta nie moze zatem zostac spelniona, jezeli — jak podnosily w szczegdlnosci spétka Granarolo
i Komisja Europejska na rozprawie przed Trybunalem - wykonywanie tych dzialan w zakresie
kogeneracji stuzy wylacznie produkcji zywnosci w zakladzie spétki Granarolo, czego ustalenie jest
zadaniem sadu odsylajacego.

Z drugiej strony przeslanka dotyczaca istnienia powiazania technicznego materializujacego taki
bezposredni zwiazek wymaga — jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 57 opinii — aby
zwiazek miedzy dzialaniami, o ktérych mowa, przyczynial si¢ do zapewnienia integralnosci calego
procesu technologicznego dziatalnosci wchodzacej w zakres zatacznika I do dyrektywy 2003/87.

Takiego stwierdzenia nie mozna wywie$¢ z samego istnienia — jak zwykle ma to miejsce w ramach
kazdej dzialalnosci przemystowej — polaczenia pomiedzy omawianymi rodzajami dzialalno$ci na
potrzeby dostarczania energii. O ile nie jest bowiem wykluczone, ze polaczenie tego rodzaju moze
zosta¢ uznane za stanowigce powiazanie techniczne w rozumieniu art. 3 lit. e) tej dyrektywy, o tyle
moze tak by¢ jedynie pod warunkiem, ze ma ono forme specyficznej i odrézniajacej integracji
w ramach procesu technicznego wlasciwego dla dziatalnosci wchodzacej w zakres zalacznika I do
rzeczonej dyrektywy.

Tymczasem w niniejszej sprawie z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika — co potwierdza
zreszta brzmienie drugiego pytania prejudycjalnego — ze zaklad produkcyjny spétki Granarolo,
a w szczegdlnosci elektrocieplownia dostarczajaca cieplo niezbedne do procesu produkcji, bytaby
w stanie kontynuowa¢ swa dzialalno$¢ nawet w wypadku przerwania dostaw energii elektrycznej
i ciepla przez kogenerator lub w wypadku zaklécenia lub zaprzestania dziatania kogeneratora.

A zatem, skoro polaczenie miedzy kogeneratorem a zakladem produkcyjnym nie przyczynia sie do
zapewnienia integralnosci procesu technologicznego dziatalnosci prowadzonej w elektrocieptowni tego
zakladu, i skoro w efekcie — z zastrzezeniem weryfikacji tego twierdzenia przez sad odsylajacy —
kryteria przewidziane w art. 3 lit. e) dyrektywy 2003/87 nie sa spelnione, to kogeneratora
i elektrocieptowni nie mozna uzna¢ za jedng i te sama instalacje w rozumieniu tego przepisu.

W drugiej kolejnosci, co si¢ tyczy kwestii, czy po zbyciu kogeneratora na rzecz E.ON spétka Granarolo
pozostaje jej operatorem, nalezy przypomnie¢, ze z jednej strony art. 6 ust. 1 tej dyrektywy, dotyczacy
warunkéow wydawania zezwolert na emisje gazéw cieplarnianych, przewiduje w akapicie pierwszym, ze
wlasciwy organ wydaje takie zezwolenie w odniesieniu do emisji uwalnianych przez caly instalacje lub
jej cze$¢, jesli uzna, ze operator jest w stanie monitorowaé emisje i prowadzi¢ zwigzana z nimi
sprawozdawczo$¢, za§ w akapicie drugim — ze zezwolenie na emisje gazéw cieplarnianych moze
obejmowac¢ jedna lub kilka instalacji potozonych w tym samym miejscu, ktérymi kieruje ten sam
operator. Ponadto na mocy art. 7 wspomnianej dyrektywy, w stosownym przypadku, organ ten
uaktualnia zezwolenie w $wietle dostarczonych mu przez operatora informacji w przedmiocie zmian
dotyczacych danej instalacji. Z drugiej strony w art. 3 lit. f) tej samej dyrektywy zdefiniowano pojecie
»operatora« jako kazda osobe, ktdéra eksploatuje lub kontroluje instalacje lub, w przypadku gdy tak jest
przewidziane w ustawodawstwie krajowym, na ktéra zostala delegowana decyzyjna wladza
ekonomiczna nad technicznym funkcjonowaniem instalacji.

Jak wynika z tych przepiséw, w okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
w ktérych wtlasciciel zakladu produkcyjnego zbyl na rzecz wyspecjalizowanego przedsiebiorstwa
sektora energetycznego kogenerator zlokalizowany na tym samym obiekcie przemyslowym, co
wspomniany zaklad produkcyjny, nalezy zbadaé, czy w wyniku tego zbycia sprawowanie przez
dotychczasowego wlasciciela kontroli nad funkcjonowaniem kogeneratora, a tym samym nad emisjami
gazéw cieplarnianych powstalymi w wyniku jego dzialania, dobieglo konca. Jesli tak jest, to po
dokonaniu rzeczonego zbycia nie mozna uznawac¢ dotychczasowego wilasciciela za operatora tego
kogeneratora w rozumieniu art. 3 lit. f) dyrektywy 2003/87.
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W tym wzgledzie, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 45 opinii, wlasnie w celu zidentyfikowania
operatora takiego kogeneratora nalezy w szczegdlnosci wziaé pod uwage postanowienia umowne
wiazace zbywce i nabywce.

W niniejszej sprawie, w $wietle informacji przekazanych przez sad odsylajacy, z postanowien
umownych wiazacych spétki E.ON i Granarolo nie mozna wywnioskowaé, ze ta druga spoétka
zachowala kontrole nad funkcjonowaniem kogeneratora, o ktérym mowa w postepowaniu gltéwnym,
a tym samym nad bedacymi skutkiem jego dzialania emisjami gazéw cieplarnianych.

Z jednej strony bowiem, jak wynika z brzmienia pierwszego pytania prejudycjalnego, spétka Granarolo
przeniosta wlasno$¢ kogeneratora na sp6tke E.ON i w tym celu miedzy innymi przekazala spétce E.ON
wszystkie dokumenty wymagane do eksploatacji tego urzadzenia i do prowadzenia dziatalnosci z jego
wykorzystaniem.

Z drugiej strony w ramach umowy na dostawy energii, ktéra wiaze spétki Granarolo i E.ON, ta ostatnia
moze zwigkszy¢ zakres dziatania kogeneratora i dostarcza¢ wyprodukowana energie elektryczna do sieci
publicznej. Spétka ta moze réwniez zmniejszy¢ ilo§¢ wyprodukowanej energii z tym zastrzezeniem, ze
w przypadku niewywiazania si¢ z dostaw minimalnych ilosci energii okreslonych w umowie, bedzie
ona zobowiazana do zwrotu kwoty odpowiadajacej réznicy miedzy kosztami zaopatrzenia w energie na
rynku a cenami przewidzianymi w umowie. Takiego mechanizmu rekompensaty o charakterze
umownym nie mozna jednak utozsamia¢ z delegowaniem na rzecz spétki Granarolo decyzyjnej wladzy
ekonomicznej nad technicznym funkcjonowaniem instalacji kogeneracyjnej w rozumieniu art. 3 lit. f) in
fine dyrektywy 2003/87.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze inne postanowienia umowne, na ktére powoluje sie sad odsylajacy,
w szczegdlnosci za$ te dotyczace ceny sprzedazy energii, przystugujacego spdice Granarolo prawa
odkupu, czy tez koniecznos$ci uzyskania jej zgody na przeprowadzenie prac dotyczacych kogeneratora,
réwniez nie przyznaja spélce Granarolo kontroli nad funkcjonowaniem wspomnianego urzadzenia,
ktérej sprawowania wymaga art. 3 lit. f) dyrektywy, a zatem same te postanowienia umowne nie
przyznaja jej uprawnienia do ustalania badZ monitorowania w sposéb ogdlny ilosci emisji gazéw
cieplarnianych uwalnianych w wyniku dzialalnosci tego urzadzenia.

Z rozwazan przedstawionych w pkt 52-55 niniejszego wyroku wynika zatem, Ze z zastrzezeniem
weryfikacji, ktérej powinien dokona¢ sad odsylajacy, spétka Granarolo nie jest juz w kazdym razie
operatorem kogeneratora w rozumieniu art. 3 lit. f) dyrektywy 2003/87, w zwiazku z czym ma ona
prawo do uzyskania uaktualnienia swego zezwolenia na emisje gazow cieplarnianych zgodnie z art. 7 tej

dyrektywy.

Takie uaktualnienie tego zezwolenia nie moze skutkowa¢ obejsciem zasad ETS.

W pierwszej kolejnosci nalezy bowiem stwierdzi¢, ze wuaktualnienie zezwolenia nie skutkuje
naruszeniem zasady sumowania przewidzianej w pkt 2 i 3 zalacznika I do tej dyrektywy.

W owym zalaczniku I — jak wskazuje jego tytul — okre$lono bowiem kategorie dziatan, do ktérych
zastosowanie ma rzeczona dyrektywa, w mysl art. 2 ust. 1 tego aktu prawnego. W szczegdlnosci
zasada sumowania okresla warunki, w jakich nalezy oceni¢, czy dzialania prowadzone w ramach
instalacji, a w szczegdlnosci dziatania polegajace na spalaniu paliw, osiagaja progi przewidziane we
wspomnianym zalaczniku I, na potrzeby podjecia decyzji o wlaczeniu tej instalacji do systemu ETS.

Tymczasem, jak stwierdzono w pkt 48 niniejszego wyroku, kogenerator i zaklad produkcyjny takie jak

te, o ktéorych mowa w postepowaniu gléwnym, sa dwiema odrebnymi jednostkami, ktére nie stanowia
tej samej instalacji w rozumieniu art. 3 lit. e) dyrektywy 2003/87.

10 ECLIL:EU:C:2021:338



61

62

63

64

65

66

WYROK Z DNIA Z 29.4.2021 R. — sprAWA C-617/19
GRANAROLO

Co wiegcej, bezsporne jest, ze nawet po zbyciu kogeneratora na rzecz spé6tki E.ON elektrocieplownia,
w ktoéra jest wyposazony zaklad produkcyjny, jest w dalszym ciggu objeta systemem ETS, poniewaz jej
calkowita moc cieplna spalania przekracza prog 20 MW okreslony w zalaczniku I do tej dyrektywy.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zasada sumowania odnosi si¢ do sposobéw obliczania zdolnosci
wytworczej dzialalno$ci wykonywanej w ramach instalacji i w $wietle przestanek przypomnianych
w pkt 49 niniejszego wyroku jej celem nie jest identyfikacja operatora tej instalacji. W niniejszym
przypadku, wbrew temu, co wydaja sie sugerowaé pozwane w postepowaniu gtéwnym, taka zasada nie
moze zatem prowadzi¢ ani do okre$lenia spétki Granarolo mianem operatora kogeneratora, o ktérym
mowa w postepowaniu gléwnym, skoro nie mozna juz uznaé, iz spdtka ta posiada kontrole nad
funkcjonowaniem tego urzadzenia, a zatem nie jest ona juz w stanie zapewni¢ monitorowania emisji
gazéw cieplarnianych generowanych przez dziatalno$¢ wspomnianego urzadzenia, ani do pozbawienia
spolki Granarolo prawa do domagania si¢ uaktualnienia jej zezwolenia na emisje gazéw
cieplarnianych.

W drugiej kolejno$ci nalezy przypomnie¢, ze zasada zakazu oszustw i naduzy¢ prawa stanowi ogdlna
zasade prawa Unii, do ktérej przestrzegania sa zobowigzane podmioty prawa. Nie mozna bowiem
rozszerza¢ zakresu zastosowania przepiséw prawa Unii, tak aby obja¢ nim czynnosci dokonywane
w celu uzyskania w sposdb noszacy znamiona oszustwa lub naduzycia korzysci przewidzianych
w prawie Unii (wyrok z dnia 28 pazdziernika 2020 r., Kreis Heinsberg, C-112/19, EU:C:2020:864,
pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegdlnosci zasada zakazu naduzy¢ ma na celu zakazanie tworzenia czysto sztucznych struktur,
w oderwaniu od realiéw ekonomicznych, wylacznie w celu uzyskania nienaleznej korzysci (zob.
analogicznie wyrok z dnia 18 czerwca 2020 r., KrakVet Marek Batko, C-276/18, EU:C:2020:485, pkt 84
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w $wietle przedstawionych Trybunalowi akt sprawy nic nie wskazuje na to, by takie
naduzycia lub oszustwa — w szczegdlnosci polegajace na utworzeniu czysto sztucznej struktury —
mialy miejsce w niniejszej sprawie. W szczegdlnosci zaden element akt sprawy, ktérymi dysponuje
Trybunal, nie moze budzi¢ watpliwosci co do rzeczywistego charakteru niezaleznej dzialalnosci
gospodarczej wykonywanej przez przedsiebiorstwo bedace nabywca kogeneratora, o ktérym mowa
w postepowaniu gtéwnym.

W s$wietle powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 3 lit. e) i f)
dyrektywy 2003/87 w zwiazku z pkt 2 i 3 zalacznika I do tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten
sposdb, ze wskazany przepis nie sprzeciwia sie temu, aby wtlasciciel zakladu produkcyjnego
wyposazonego w elektrocieplownie, ktérej dziatalnos¢ jest objeta zakresem regulacji wspomnianego
zalacznika I, méglt uzyska¢ uaktualnienie swego zezwolenia na emisje gazéw cieplarnianych
w rozumieniu art. 7 tej dyrektywy, jezeli zbyl on kogenerator usytuowany na terenie tego samego
obiektu przemystowego co 6w zaklad i realizujacy dzialalno$¢, ktérej zdolnos¢ produkceyjna jest nizsza
niz prég przewidziany w rzeczonym zalaczniku I, na rzecz wyspecjalizowanego przedsigbiorstwa
sektora energetycznego, zawierajac jednocze$nie z tym przedsiebiorstwem umowe przewidujaca
w szczegllnosci, Ze energia wytworzona przez ten kogenerator bedzie dostarczana do tego zakladu,
w sytuacji gdy elektrocieptownia i kogenerator nie stanowia tej samej instalacji w rozumieniu art. 3
lit. e) rzeczonej dyrektywy i gdy wilasciciel zakladu produkcyjnego nie jest juz w kazdym razie
operatorem kogeneratora w rozumieniu art. 3 lit. f) wskazanej dyrektywy.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 lit. e) i f) dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajacej system handlu przydzialami [uprawnieniami do] emisji
gazow cieplarnianych w Unii oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 96/61/WE, zmienionej
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/29/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r., w zwigzku
z pkt 2 i 3 zalacznika I do tej dyrektywy nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze wskazany przepis
nie sprzeciwia si¢ temu, aby wlasciciel zakladu produkcyjnego wyposazonego
w elektrocieplownie, ktorej dzialalnos$¢ jest objeta zakresem regulacji wspomnianego
zalacznika I, mégl uzyska¢ uaktualnienie swego zezwolenia na emisj¢ gazéow cieplarnianych
w rozumieniu art. 7 tej dyrektywy, jezeli zbyl on kogenerator usytuowany na terenie tego
samego obiektu przemyslowego co 6w zaklad i realizujacy dzialalno$¢, ktorej zdolnosé
produkcyjna jest nizsza niz prég przewidziany w rzeczonym zalaczniku I, na rzecz
wyspecjalizowanego przedsiebiorstwa sektora energetycznego, zawierajac jednoczes$nie z tym
przedsiebiorstwem umowe przewidujaca w szczegolnosci, zZe energia wytworzona przez ten
kogenerator bedzie dostarczana do tego zakladu, w sytuacji gdy elektrocieplownia i kogenerator
nie stanowia tej samej instalacji w rozumieniu art. 3 lit. e) rzeczonej dyrektywy i gdy wlasciciel
zakladu produkcyjnego nie jest juz w kazdym razie operatorem kogeneratora w rozumieniu
art. 3 lit. f) wskazanej dyrektywy.

Podpisy
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