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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 10 czerwca 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13/EWG —
Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Umowa kredytu hipotecznego
denominowanego w walucie obcej (frank szwajcarski) — Artykut 4 ust. 2 — Gléwny przedmiot
umowy — Warunki narazajace kredytobiorce na ryzyko kursowe — Zasady jawnosci
i przejrzystosci — Artykul 3 ust. 1 — Znaczaca nierownowaga — Artykut5 —
Sformutowanie warunku umownego w sposéb jasny i zrozumialy

W sprawie C-609/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez tribunal d'instance de Lagny-sur-Marne (sad pierwszej instancji
w Lagny-sur-Marne, Francja) postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2019 r., ktére wplyneto do
Trybunalu w dniu 13 sierpnia 2019 r., w postepowaniu:
BNP Paribas Personal Finance SA
przeciwko
VE,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: J.-C. Bonichot, prezes izby, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes Trybunalu, petnigca
obowiazki sedziego pierwszej izby, C. Toader, M. Safjan i N. Jaédskinen (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalna: J. Kokott,
sekretarz: V. Giacobbo, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
28 pazdziernika 2020 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu BNP Paribas Personal Finance SA — P. Metais oraz P. Spinosi, avocats,

— w imieniu VE — C. Constantin-Vallet oraz M. Le Bot, avocat,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu rzadu francuskiego — A.-L. Desjonqueres oraz E. Toutain, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — C. Valero oraz N. Ruiz Garcia i M. Van Hoof, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznik generalnej, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 3 i 4 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy BNP Paribas Personal Finance SA a VE
w przedmiocie podnoszonego nieuczciwego charakteru warunkow znajdujacych sie w zawartej
miedzy tymi dwiema stronami w postepowaniu gléwnym umowie kredytu hipotecznego
denominowanego w walucie obcej, okreslajacych w szczegélnosci, ze platnosci w stalych ratach
sq zaliczane w pierwszej kolejnosci na poczet odsetek, i przewidujacych — w celu sptaty salda
rachunku bankowego — wydluzenie okresu obowiazywania tej umowy i podwyzszenie kwoty rat
miesiecznych.

Ramy prawne
Zgodnie z motywem szesnastym dyrektywy 93/13:

»ocena nieuczciwego charakteru warunkéw umowy, zgodnie z wybranymi ogélnymi kryteriami,
zwlaszcza w przypadku dzialalnosci dotyczacej sprzedazy lub dostaw o charakterze publicznym,
zapewniajacej uslugi o charakterze powszechnym, przy uwzglednieniu solidarnosci miedzy
uzytkownikami, mus[i] by¢ uzupelnion[a] $rodkami umozliwiajacymi dokonanie ogélnej oceny
réznych intereséw; stanowi to wymog dzialania w dobrej wierze; przy dokonywaniu oceny
dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron
umowy, a w szczeg6lnosci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy
i czy towary lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamdéwienie konsumenta;
sprzedawca lub dostawca [przedsiebiorca] spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli
traktuje on druga strone umowy w spos6b sprawiedliwy i sluszny, nalezycie uwzgledniajac jej
prawnie uzasadnione roszczenia”.

Artykut 1 ust. 2 tej dyrektywy stanowi:

»Warunki umowy odzwierciedlajace [bezwzglednie] obowiazujace przepisy ustawowe lub wykonawcze
oraz postanowienia lub zasady konwencji miedzynarodowych, ktérych strona sa panstwa
czlonkowskie lub [Unia Europejska], zwlaszcza w dziedzinie transportu, nie beda podlegaly
przepisom niniejszej dyrektywy”.
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Artykut 3 wspomnianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»1. Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, uznaje si¢ za nieuczciwe, jesli
stojac w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych
z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

2. Warunki umowy zawsze zostana uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly
sporzadzone wczesniej i konsument nie mial w zwiagzku z tym wplywu na ich tres$¢, zwlaszcza
jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy
standardowe;j.

[...]"
Zgodnie z art. 4 tej samej dyrektywy:

»1. Nie naruszajac przepiséw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany
z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy, i z odniesieniem,
w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznos$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz
do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest zalezna.

2. Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gléwnego przedmiotu
umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile
warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem”.

Artykut 5 dyrektywy 93/13 stanowi:

»W przypadku umoéw, w ktérych wszystkie lub niektére z przedstawianych konsumentowi warunkéw
wyrazone s na pi$mie, warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem.
Wszelkie watpliwosci co do tresci warunku nalezy interpretowac na korzy$¢ konsumenta [...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Aktem notarialnym z dnia 10 marca 2009 r. VE oraz jego malzonka nabyli nieruchomo$¢ i zawarli
w tym celu z BNP Paribas Personal Finance umowe kredytu hipotecznego denominowanego
w walucie obcej, zwang ,Helvet Immo”.

Umowa ta przewidywata zawarcie kredytu ze stopa procentowa w wysokosci 4,95%, podlegajacego
co do zasady zwrotowi w 276 statych ratach, denominowanych we frankach szwajcarskich (CHF)
i podlegajacych splacie w euro (EUR). W dniu zawarcia rzeczonej umowy kwota tego kredytu
wynosita 143 421,53 EUR, czyli 216 566,51 CHF.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze ta sama umowa przewidywala splate stalych rat

miesiecznych w EUR i ich przeliczenie na CHF w celu zaplaty odsetek i splaty kapitatu. Koszty
zwiazane z kredytem, takie jak ubezpieczenie, byly rozliczane w EUR.
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Scislej rzecz ujmujac, umowa bedaca przedmiotem postepowania gléwnego zawierala
postanowienia umowne, zgodnie z ktérymi:

— okres kredytowania zostanie wydluzony o piec¢ lat, a raty przewidziane w EUR beda zaliczane
w pierwszej kolejnosci na poczet odsetek, jesli zmiana kursu walutowego zwiekszy koszt
kredytu dla kredytobiorcy;

— gdyby utrzymanie kwoty splat w EUR nie pozwalalo na uregulowanie caltosci salda rachunku
bankowego w pierwotnie okreslonym pozostalym okresie wydluzonym o pie¢ lat, kwota rat
zostanie wowczas podwyzszona.

W nastepstwie niesplaconych rat termin wymagalnosci uplynal, a orzekajacy w przedmiocie
egzekucji tribunal de grande instance de Libourne (sad okregowy instancji w Libourne, Francja)
zarzadzil w dniu 16 stycznia 2015 r. przymusowa licytacje przedmiotowej nieruchomosci.

Pismem z dnia 12 stycznia 2017 r. BNP Paribas Personal Finance wystapil ze skarga do sadu
odsylajacego o zezwolenie na zajecie wynagrodzenia VE. Ow bank wystapil miedzy innymi
o zgode na zajecie wynagrodzen VE na kwote 234 182,61 EUR, czyli 185 695,26 EUR tytutem
naleznosci gléwnej i 48 487,35 EUR tytulem odsetek, kosztéw i optat dodatkowych.

BNP Paribas Personal Finance podniést przed tym sadem, ze zadania, w ktérych VE utrzymuje, iz
niektére postanowienia rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym umowy kredytu maja
nieuczciwy charakter, sa niedopuszczalne, poniewaz sa przedawnione, a w kazdym razie
bezzasadne. Instytucja ta utrzymuje w szczegdlnosci, ze VE zostal poinformowany o wahaniach
kursu wymiany i o ich konsekwencjach dla sptaty kredytu bedacego przedmiotem postepowania
gléwnego.

VE uwaza, ze zostal wprowadzony w blad przez BNP Paribas Personal Finance w odniesieniu do
charakteru spornej w postepowaniu gtéwnym umowy kredytu, poniewaz umowa ta narazita go
na nieograniczone ryzyko kursowe. Scislej rzecz ujmujac, VE wnosi o uniewaznienie tej umowy
i oddalenie wniesionej przez te instytucje bankowa skarge majaca na celu zajecie wynagrodzenia.
Positkowo utrzymuje, ze kwota wierzytelnosci powinna zosta¢ obnizona ze wzgledu na nieuczciwy
charakter dorozumianego warunku dotyczacego indeksacji, warunkéw dotyczacych walut
rozliczeniowej i splaty, warunku dotyczacego splaty oraz warunku dotyczacego opcji kupna
zawartych w tej umowie oraz ze wzgledu na braku wzmianki w tej umowie o ,,ryzyku kursowym”.

Sad odsylajacy zauwaza, ze przedmiotowa umowa kredytu zawiera szereg warunkéw umownych
stanowiacych cze$§¢ mechanizmu przeliczania walut, ktére skutkuja wlaczeniem ryzyka
kursowego do miesiecznych rat wptacanych przez konsumenta. Owe warunki umowne dotycza
zasad zaliczania dokonywanych wplat na poczet odsetek, funkcjonowania rachunkéw bankowych
we frankach szwajcarskich, czyli walucie rozliczeniowej, oraz w euro, czyli walucie splaty, jak
réowniez przedtuzenia okresu kredytu o okres pieciu lat.

W tym kontekscie sad odsylajacy zastanawia sie nad zakresem swobodnej oceny, jakim dysponuje
w odniesieniu do badania warunkéw spornej w postepowaniu gléwnym umowy kredytu. Sad ten
zastanawia si¢ w szczegdlnosci, czy nalezy je uznac za niepodzielna calo$¢ stanowiaca gtéwny
przedmiot tej umowy i z tego wzgledu za niemogace zosta¢ zakwalifikowane jako nieuczciwe,
poniewaz s jasne i zrozumiale, czy tez — wrecz przeciwnie — nalezy stwierdzi¢, ze warunki te
mozna uznaé za nieuczciwe z wyjatkiem — jak wynika z orzecznictwa Trybunalu — warunku
przewidujacego splate kredytu w walucie obce;j.
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Co sie tyczy elementéw oceny prostego i zrozumialego charakteru warunku umowy, sad
odsylajacy zauwaza, ze VE otrzymal znaczna ilo$¢ informacji przed zaciggnieciem spornego
kredytu, przy czym szczegdlny nacisk polozono na stabilny charakter parytetu miedzy euro
a frankiem szwajcarskim. Ryzyko kursowe, ktére wynika z lacznego zastosowania kilku
postanowien rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym umowy kredytu, nie zostalo w zaden
spos6b wspomniane w tej umowie.

Sad odsylajacy wyjasnia ponadto, ze przepisy i orzecznictwo krajowe sklaniaja sad do
obiektywnego rozwazenia oferty kredytowej, przyjmujac na przyklad symulacje liczbowe
wykazujace konsekwencje rozwoju parytetéw miedzy euro a walutami obcymi w odniesieniu do
kosztu danego kredytu. W tym kontekscie sad ten zastanawia sie nad zakresem pojecia
»przejrzystosci”, zgodnie z jego wykladnia dokonana przez Trybunal, oraz nad informacjami,
jakie nalezy przekaza¢ kredytobiorcy, ktéry nie ma wiedzy odnos$nie do prognoz ekonomicznych
mogacych mie¢ wplyw na rozwdj tych parytetéow i zwigzane z nimi ryzyko. W tym wzgledzie
pojawia sie rowniez kwestia oceny dobrej wiary kredytodawcy, ktéory ze wzgledu na swoja
fachowa wiedze moégt dokonac analizy przewidywalnych zmian.

W tych okolicznosciach tribunal d’instance de Lagny-sur-Marne (sad pierwszej instancji
w Lagny-sur-Marne, Francja) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 4 ust. 2 dyrektywy [93/13] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze warunki okreslajace
splaty dokonywane w statych ratach zaliczane w pierwszej kolejnosci na poczet odsetek oraz
przewidujace przedluzenie okresu obowigzywania umowy i zwiekszenie wplat w celu
splacenia salda rachunku bankowego, a kwota tego salda moze ulec znaczacemu zwigkszeniu
w wyniku zmian kurséw walutowych, stanowia gtéwny przedmiot kredytu denominowanego
w walucie obcej, a sptacanego w walucie krajowej, bez mozliwo$ci traktowania tych warunkéw
odrebnie?

2) Czy art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze warunki okreslajace
platnosci dokonywane w statych ratach zaliczane w pierwszej kolejnosci na poczet odsetek
oraz przewidujace przedluzenie okresu obowigzywania [umowy] i zwiekszenie wplat w celu
splaty salda rachunku bankowego, mogacego ulec istotnemu zwiekszeniu w wyniku zmian
kurséw walutowych, stwarzaja znaczaca nieréwnowage praw i obowigzkéw stron umowy,
w szczegolnosci w zakresie, w jakim narazaja one konsumenta na nieproporcjonalne ryzyko
kursowe?

3) Czy art. 4 dyrektywy [93/13] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze prosty i zrozumialy
charakter warunkéw umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, a splacanego
w walucie krajowej, powinien by¢ oceniany z odniesieniem, na dzien zawarcia umowy, do
przewidywalnego kontekstu ekonomicznego, a w niniejszej sprawie do skutkéw, jakie
trudnosci ekonomiczne w latach 2007-2009 wywarly na zmiany kurséw walutowych,
z uwzglednieniem kompetencji i wiedzy podmiotu zawodowo udzielajacego kredytéw i jego
dobrej wiary?

4) Czy art. 4 dyrektywy [93/13] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wspomniany przepis
wymaga, aby prosty i zrozumialy charakter warunkéw umowy kredytu denominowanego
w walucie obcej, a sptacanego w walucie krajowej, byl oceniany poprzez zbadanie, czy
kredytodawca posiadajacy zawodowe kompetencje i wiedze przekazal konsumentowi
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informacje, w szczegélnosci wyliczenia, o wylacznie obiektywnym i abstrakcyjnym
charakterze, nieuwzgledniajace kontekstu ekonomicznego mogacego mie¢ wptyw na zmiany
kurséw walutowych?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy wykladni art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze pojecie ,gléwnego przedmiotu umowy”
w rozumieniu tego przepisu obejmuje warunki umowy kredytowej okreslajace, iz sptata stalych
rat jest zaliczana w pierwszej kolejnosci na poczet odsetek, i przewidujace — w celu splaty salda
rachunku bankowego — wydluzenie okresu obowiazywania tej umowy i podwyzszenie kwoty rat
miesiecznych.

BNP Paribas Personal Finance utrzymuje, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 warunek
przewidujacy, iz ptatnosci w stalych ratach sa zaliczane w pierwszej kolejnosci na poczet odsetek,
nie moze podlega¢ przepisom tej dyrektywy. Klauzula ta odzwierciedla w rzeczywistos$ci
postanowienia art. 1343-1 francuskiego kodeksu cywilnego i stosuje sie do stron domyslnie, czyli
w braku odmiennego uzgodnienia miedzy stronami.

Tymczasem, gdy przed sadem panstwa czlonkowskiego zawist spor dotyczacy podnoszonego
nieuczciwego warunku umownego, ktéry odzwierciedla przepis prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym, jest on zobowigzany zbada¢ w pierwszej kolejnosci wplyw wylaczenia z zakresu
stosowania dyrektywy 93/13 przewidzianego w art. 1 ust. 2 tej dyrektywy, a nie wplyw
przewidzianego w jej art. 4 ust. 2 wyjatku od oceny nieuczciwego charakteru warunkoéw
umownych (postanowienie z dnia 14 kwietnia 2021 r., Credit Europe Ipotecar IFN i in.,,
C-364/19, EU:C:2021:306, pkt 42).

Artykut 1 wust. 2 dyrektywy 93/13 wylacza z zakresu jej stosowania warunki umowy
odzwierciedlajgce ,,obowiazujace przepisy ustawowe lub wykonawcze oraz postanowienia”.

W tym wzgledzie Trybunal orzek! juz, ze wyrazenie to obejmuje nie tylko przepisy prawa
krajowego, ktore maja charakter bezwzglednie obowiazujacy miedzy umawiajacymi sie stronami
niezaleznie od ich wyboru, ale réwniez przepisy o charakterze dyspozytywnym, a wiec majace
zastosowanie w braku odmiennych ustaled miedzy stronami (zob. podobnie wyroki: z dnia
26 marca 2020 r., Mikrokasa i Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety, C-779/18, EU:C:2020:236, pkt 50-53; a takze z dnia 9 lipca 2020 r.,
Banca Transilvania, C-81/19, EU:C:2020:532, pkt 23-25, 28).

Wrynika z tego, ze do sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie w pierwszej kolejnosci, przed
zbadaniem wplywu wyjatku od oceny nieuczciwego charakteru warunkéw umowy
przewidzianego w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, czy warunek umowny przewidujacy, ze platnosci
w statych ratach sa zaliczane w pierwszej kolejnosci na poczet odsetek, jest wylaczony z zakresu
stosowania dyrektywy 93/13 na podstawie jej art. 1 ust. 2.

Po dokonaniu tego uscislenia odnos$nie do pojecia ,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu

art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, do ktérego odnosi si¢ pierwsze pytanie, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z tym przepisem ocena nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nie dotyczy ani okre$lenia
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gléwnego przedmiotu tej umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian
towar6w lub ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Sad moze
zatem dokona¢ kontroli nieuczciwego charakteru warunku dotyczacego okreslenia gtéwnego
przedmiotu umowy jedynie wtedy, gdy warunek ten nie jest jasny i zrozumialy.

W tym wzgledzie Trybunal orzek!, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 ustanawia wyjatek od
mechanizmu kontroli tre§ci nieuczciwych warunkéw, przewidzianego w ramach systemu
ochrony konsumentéw ustanowionego w tej dyrektywie, z uwagi na co przepis ten powinien
podlega¢ wykladni zawezajacej (wyrok z dnia 20 wrzesnia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16,
EU:C:2017:703, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Odnosnie do kategorii warunkéw umowy wchodzacych w zakres pojecia ,gléwnego przedmiotu
umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 Trybunatu orzekl réwniez, ze za te warunki
nalezy uwazad takie, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktére
z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Natomiast warunki, ktére wykazuja charakter
positkowy wzgledem warunkéw definiujacych samag istote stosunku umownego, nie moga by¢
objete tym pojeciem (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss i CIB Bank, C-621/17,
EU:C:2019:820, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Do sadu odsylajacego nalezy dokonanie oceny — w $wietle charakteru, ogélnej systematyki
i postanowien danej umowy kredytu, a takze kontekstu prawnego i faktycznego, w jaki wpisuje
sie ta umowa — czy warunki, o ktérych mowa w pytaniu pierwszym, stanowia podstawowy
element $§wiadczenia dluznika polegajacy na splacie kwoty udostepnionej przez kredytodawce
(zob. podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820,
pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak do Trybunatu nalezy wyprowadzenie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 kryteriow
majacych zastosowanie podczas takiego badania (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia
2017 r., Andriciuc i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 33).

W tym wzgledzie odnos$nie do uméw kredytu denominowanego w walucie obcej Trybunal
wyjasnil, ze wylaczenie oceny nieuczciwego charakteru warunkéw dotyczacych relacji ceny
i wynagrodzenia z jednej strony i dostarczonych w zamian towaréw lub ustug z drugiej nie moze
znajdowac zastosowania do warunkow, ktére ograniczaja sie do okreslenia, w celu obliczenia rat
kredytu, kursu wymiany waluty obcej, w ktdrej zostal denominowany kredyt, nie przewidujac
jednak $wiadczenia przez kredytodawce zadnej ustugi w zwigzku z tym obliczeniem, i nie ustalaja
w zwigzku z tym zadnego ,wynagrodzenia”, ktérego stosunek jako $§wiadczenia wzajemnego do
dostarczonej przez kredytodawce ustugi nie moze by¢ przedmiotem oceny nieuczciwego
charakteru na podstawie art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 (wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler
i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 58).

Jednakze Trybunal wyjasénil réwniez, nie ograniczajac tego stwierdzenia jedynie do uméw o kredyt
denominowany w walucie obcej i podlegajacych splacie w tej samej walucie, Ze postanowienia
umowy odnoszace sie do ryzyka kursowego definiuja gléwny przedmiot tej umowy (zob.
w szczegblnosci wyroki: z dnia 20 wrze$nia 2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring, C-51/17,
EU:C:2018:750, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 14 marca 2019 r., Dunali,
C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 48).
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W niniejszej sprawie rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym warunki umowy kredytu, ktére
stanowia cze$¢ mechanizmu wymiany walut, prowadza do wlaczenia ryzyka kursowego do
comiesiecznych rat ptaconych przez kredytobiorce. Warunki umowne, o ktérych mowa
w pytaniu pierwszym, dotycza zasad zaliczania dokonywanych wplat na poczet odsetek,
funkcjonowania rachunkéw bankowych we frankach szwajcarskich (walucie rozliczeniowej) oraz
w euro (walucie sptaty), jak réwniez przedluzenia obowigzywania kredytu o okres pieciu lat.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze poprzez umowe kredytu kredytodawca zobowiazuje sie
gléwnie udostepni¢ kredytobiorcy okreslona kwote pieniezng, za$ kredytobiorca — gléwnie
splaca¢ te sume w przewidzianych terminach, zasadniczo z odsetkami. Swiadczenia podstawowe
tej umowy odnosza sie¢ zatem do kwoty pienieznej, ktéra musi by¢ okreslona w stosunku do
przewidzianych w tej umowie walut wyplaty i sptaty. W konsekwencji okoliczno$¢, ze kredyt
musi zosta¢ splacony w okreslonej walucie, nie ma zwiazku z positkowym sposobem ptatnosci,
lecz zwiazana jest z samym charakterem zobowigzania dluznika, przez co stanowi podstawowy
element umowy kredytowej (wyrok dnia 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16,
EU:C:2017:703, pkt 38).

O ile warunki umowne, o ktérych mowa w pytaniu pierwszym, stanowia cze$¢ mechanizmu
finansowego wyrazajacego ryzyko kursowe charakteryzujace kredyt denominowany w walucie
obcej i podlegajacy splacie w walucie krajowej, o tyle nie odnosza sie one bezposrednio do kwoty
pozyczki lub odsetek od kredytu, ktéry ma zosta¢ sptacony, ani do ustalenia waluty rozliczeniowej
i sptaty. Klauzule te zarzadzaja bowiem skutkami zmiany kursu, u$cislajac zasady zwrotu
obowiazujace w zaleznosci od zmian kursu wymiany, w zwiazku z czym mozna je uzna¢ za
dodatkowe warunki ptatnosci niezwiazane z ,gléwnym przedmiotem umowy” w rozumieniu
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13.

Jednakze z informacji przedstawionych przez sad odsytajacy wynika, ze postanowienia umowne
dotyczace warunkéw splaty kredytu bedacego przedmiotem postepowania gléwnego
materializuja ryzyko kursowe wynikajace z wahan parytetu pomiedzy waluta rozliczeniowa
a waluta splaty, jak rowniez zwigzana z nia stope procentowa, ktéra charakteryzuje kredyt.

Do sadu odsylajacego nalezy zatem dokonanie oceny, z uwzglednieniem kryteriéw
wypracowanych w pkt 32-37 niniejszego wyroku, czy warunki umowy rozpatrywanej
w postepowaniu gltéwnym, okreslajace, ze splata rat w stalych ratach zalicza si¢ w pierwszej
kolejnosci na odsetki, i przewidujace — w celu sptaty salda rachunku bankowego — przedluzenie
okresu obowiazywania tej umowy i podwyzszenie kwoty rat miesiecznych oraz materializujace
w ten sposéb ryzyko kursowe, maja zwigzek z samym charakterem zobowiazania dluznika do
zwrotu kwoty udostepnionej mu przez kredytodawce.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz wykladni
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze warunki umowy kredytu,
okreslajace, ze splata w stalych ratach jest zaliczana w pierwszej kolejnosci na poczet odsetek,
i przewidujace — w celu splaty salda rachunku bankowego — wydluzenie okresu obowigzywania
tej umowy i podwyzszenie kwoty rat miesiecznych, sg objete zakresem tego przepisu, w wypadku
gdy warunki te okreslaja istotny element charakteryzujacy te umowe.
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40

41

42

43

44

WYROK Z DNIA 10.6.2021 Rr. — sPrAWA C-609/19
BNP PAriBAS PERSONAL FINANCE

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

Poprzez pytania trzecie i czwarte, ktére nalezy zbada¢ lacznie przed pytaniem drugim, sad
odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
dokonywa¢ w ten sposéb, ze w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej
wymog przejrzysto$ci warunkow tej umowy, okreslajacych, ze platnosci w statych ratach beda
zaliczane w pierwszej kolejnosci na poczet odsetek, i przewidujacych — w celu sptaty salda
rachunku bankowego — wydluzenie okresu obowigzywania tej umowy i podwyzszenie wysoko$ci
kwoty rat miesiecznych, jest spelniony w wypadku, gdy przedsiebiorca dostarczyt konsumentowi
obiektywnych i abstrakcyjnych informacji dotyczacych wplywu ewentualnego wzrostu lub
spadku wartosci EUR wzgledem waluty obcej na zobowiazania finansowe tego konsumenta,
jednakze nie przekazal on konsumentowi informacji dotyczacych kontekstu gospodarczego
mogacego mie¢ wplyw na zmiany kursu wymiany walut.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu dotyczacym wymogu przejrzystosci
poinformowanie przed zawarciem umowy o warunkach umownych i skutkach owego zawarcia
ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta. To w szczegélnosci na podstawie tej informacji
konsument podejmuje decyzje, czy zamierza w umowie zwiazac¢ sie warunkami sformufowanymi
uprzednio przez przedsiebiorce (wyrok z dnia 3 marca 2020 r., Gémez del Moral Guasch,
C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze wymogu przejrzysto$ci warunkédw umownych wynikajacego z art. 4
ust. 2 i z art. 5 dyrektywy 93/13 nie mozna zaweza¢ do zrozumialoséci tych warunkéw pod
wzgledem formalnym i gramatycznym. Poniewaz ustanowiony przez wskazana dyrektywe system
ochrony opiera si¢ na zalozeniu, ze konsument jest strona slabsza niz przedsiebiorca, miedzy
innymi ze wzgledu na stopienn poinformowania, 6w wymoég wyrazania warunkéw umownych
prostym i zrozumialym jezykiem, a wigc wymog przejrzystosci ustanowiony w tej dyrektywie,
musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej (wyrok z dnia 3 marca 2020 r., Gémez del Moral Guasch,
C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji rzeczony wymog nalezy rozumiec jako nakladajacy obowiazek, aby dany warunek
umowny nie tylko byl zrozumialy dla konsumenta pod wzgledem formalnym i gramatycznym, ale
réowniez umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie
uwaznemu i rozsadnemu zrozumienie konkretnego dzialania metody obliczania tej stopy
procentowej i oszacowanie tym samym w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria —
potencjalnie istotne — konsekwencji ekonomicznych takiego warunku dla swoich zobowiazan
finansowych (wyrok z dnia 3 marca 2020 r., Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138,
pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

Oznacza to w szczegélnosci, ze w umowie nalezy jasno okresla¢ konkretne funkcjonowanie
mechanizmu, do ktérego odnosi si¢ dany warunek, a takze relacje miedzy tym mechanizmem
a innymi odno$nymi warunkami umownymi, co pozwoli konsumentowi oceni¢ — na podstawie
jasnych i zrozumialych kryteriéw — ekonomiczne konsekwencje, ktére wynikaja dla niego
z warunkéw umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 27 stycznia 2021 r., Dexia Nederland, C-229/19
i C-289/19, EU:C:2021:68, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Kwestia, czy w niniejszej sprawie spelniony zostal wymog przejrzystosci, powinna zosta¢ zbadana
przez sad odsylajacy w $wietle wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych, wsréd ktérych
znajduja sie reklamy i informacje dostarczone w ramach negocjacji umowy kredytu rozpatrywanej
w postepowaniu gléwnym nie tylko przez samego kredytodawce, lecz réwniez przez kazda inna
osobe, ktéra w imieniu tego przedsiebiorcy uczestniczyla w sprzedazy danego kredytu.

Scislej rzecz ujmujac, do sadu krajowego nalezy ustalenie, z uwzglednieniem ogétu okolicznosci
zawarcia umowy kredytu, czy w rozpatrywanej sprawie konsumentowi podano wszystkie
informacje mogace mie¢ wplyw na zakres jego obowiazkéw i pozwalajace mu oceni¢ miedzy
innymi calkowity koszt kredytu. Decydujaca role w ramach tej oceny odgrywaja, po pierwsze,
kwestia, czy warunki umowne zostaly wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem, w taki sposéb,
ze umozliwiaja przecietnemu konsumentowi, takiemu jak ten opisany w pkt 43 niniejszego
wyroku, ocene tego kosztu, i po drugie, okoliczno$¢ zwigzana z brakiem wskazania w umowie
kredytu informacji uwazanych w §wietle charakteru towaréw i ustug bedacych jego przedmiotem
za istotne (zob. podobnie wyrok z dnia 3 marca 2020 r., Gémez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie sad odsylajacy wskazuje, ze VE otrzymal znaczna ilo$¢ informacji przed
zawarciem kredytu bedacego przedmiotem postgpowania gléwnego. Sad odsylajacy wyjasnia
jednak, ze informacje te zostaly oparte na zalozeniu, ze parytet EUR/CHF pozostaje stabilny.
Ryzyko kursowe nie zostalo jednak w zZaden sposéb wskazane.

Jesli chodzi o umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, takie jak te rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym, nalezy stwierdzi¢ w pierwszej kolejnosci, ze dla celéw tej oceny
istotne sa wszelkie informacje dostarczone przez przedsigbiorce, ktére maja na celu udzielenie
wyjasnien konsumentowi co do funkcjonowania mechanizmu wymiany i zwiazanego z nim
ryzyka. Szczegdlne znaczenie przedstawiaja wyjasnienia dotyczace ryzyka dla kredytobiorcy
zwigzanego z silng deprecjacja $rodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktérym
kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, oraz wzrost zagranicznej stopy procentowe;j.

W tym wzgledzie — jak to podkreslita Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego w zaleceniu
ERRS/2011/1 z dnia 21 wrze$nia 2011 r. dotyczacym kredytéw w walutach obcych (Dz.U. 2011,
C 342, s. 1), instytucje finansowe musza zapewnia¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do
podejmowania przez kredytobiorcow swiadomych i rozwaznych decyzji oraz powinny wyjasniac
co najmniej, jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja srodka platniczego
panstwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost
zagranicznej stopy procentowej (Zalecenie A — Swiadomo$¢ ryzyka wéréd kredytobiorcéw, pkt 1)
(wyrok z dnia 20 wrzeénia 2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 74
i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal w szczegélnosci zauwazyl, ze kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, iz
podpisujac umowe kredytu denominowana w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére
z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ si¢ dla niego trudne do udZwigniecia
w przypadku deprecjacji waluty, w ktdérej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto przedsiebiorca
musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kurséw wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej
umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring, C-51/17,
EU:C:2018:750, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Wynika stad, ze dla spetnienia wymogu przejrzystosci informacje przekazane przez przedsigebiorce
powinny umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi wtasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie
uwaznemu i rozsagdnemu nie tylko zrozumienie, zZe w zalezno$ci od zmian kursu wymiany zmiana
parytetu pomiedzy walutg rozliczeniowa a waluta platnicza moze pociagac za soba niekorzystne
konsekwencje dla jego zobowiazan finansowych, lecz réwniez zrozumie¢, w ramach zaciggniecia
kredytu denominowanego w walucie, rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest on w trakcie
calego okresu obowiazywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktérej otrzymuje
wynagrodzenie, wzgledem waluty rozliczeniowej.

W tym kontek$cie nalezy uscisli¢, ze symulacje liczbowe, do ktérych odnosi sie sad odsylajacy,
moga stanowi¢ uzyteczna informacje, jezeli sa oparte na wystarczajacych i prawidlowych danych
oraz jesli zawieraja obiektywne oceny, ktére sa przekazywane konsumentowi w sposéb jasny
i zrozumialy. Tylko w tych okolicznosciach takie symulacje moga pozwoli¢ przedsigbiorcy
zwréci¢ uwage tego konsumenta na ryzyko potencjalnie istotnych negatywnych konsekwencji
ekonomicznych rozpatrywanych warunkéw umownych. Tymczasem — podobnie jak kazda inna
informacja dotyczaca zakresu zobowigzania konsumenta przekazana przez przedsigbiorce —
symulacje liczbowe powinny przyczynia¢é si¢ do zrozumienia przez tego konsumenta
rzeczywistego znaczenia dlugoterminowego ryzyka zwigzanego z mozliwymi wahaniami kurséw
wymiany walut, a tym samym ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy kredytu denominowanego
w walucie obce;j.

Tak wiec w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta
na ryzyko kursowe, nie spelnia wymogu przejrzystosci przekazywanie temu konsumentowi
informacji, nawet licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, Ze parytet miedzy waluta
rozliczeniowq a waluta platnicza pozostanie stabilny przez caly okres obowigzywania tej umowy.
Jest tak w szczegélnosci wéwczas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez przedsiebiorce
o konteksicie gospodarczym mogacym wplyna¢ na zmiany kurséw wymiany walut, tak ze
konsument nie mial mozliwosci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji
dla jego sytuacji finansowej, ktére moga wynikna¢ z zaciggniecia kredytu denominowanego
w walucie obce;j.

W drugiej kolejnosci wérdd elementéw istotnych dla oceny, o ktérej mowa w pkt 46 niniejszego
wyroku, znajduje sie réwniez jezyk uzywany przez instytucje finansowa w dokumentach
przedumownych i umownych. W szczegélnosci brak poje¢ lub wyjasnien ostrzegajacych
kredytobiorce w wyrazny sposéb o istnieniu szczegdlnego ryzyka zwigzanego z umowami
kredytu denominowanego w walucie obcej moze potwierdzaé, ze wymdg przejrzystosci
wynikajacy zwlaszcza z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nie zostal spelniony.

W trzeciej i ostatniej kolejnosci nalezy przypomnied, ze stwierdzenie nieuczciwego charakteru
praktyki handlowej, co do ktérego strony w postepowaniu gtéwnym spieraly si¢ na rozprawie
przed Trybunatem, moze réwniez stanowi¢ jeden z wielu czynnikéw, na ktérych sad krajowy
moze oprze¢ swa ocene nieuczciwego charakteru warunkéw zawartych w umowie zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem (zob. podobnie wyrok wyrok z dnia 15 marca 2012 r.,
Perenicova i Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, pkt 43).

Czynnik ten nie moze jednak sam w sobie automatycznie przesadza¢ o niespelnieniu
wynikajacego z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 wymogu przejrzystosci, poniewaz kwestia ta
powinna zosta¢ zbadana w $wietle wszystkich okolicznosci danego przypadku (zob. podobnie
wyrok z dnia 15 marca 2012 r., Pereni¢ovd i Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, pkt 44
i przytoczone tam orzecznictwo).
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytania trzecie i czwarte trzeba odpowiedzie¢, iz wykladni
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé¢ w ten sposéb, ze w ramach umowy kredytu
denominowanego w walucie obcej wymog przejrzystosci warunkéw tej umowy, okreslajacych, ze
platnosci w stalych ratach sa zaliczane w pierwszej kolejno$ci na poczet odsetek,
i przewidujacych — w celu splaty salda rachunku bankowego — wydtuzenie okresu obowiazywania
tej umowy i zwiekszenie kwoty rat miesiecznych, jest spetniony, jezeli przedsiebiorca dostarczy
konsumentowi wystarczajacych i dokladnych informacji pozwalajacych na to, aby przecietny
konsument wtlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny byl w stanie
zrozumie¢ konkretne dzialanie przedmiotowego mechanizmu finansowego i oszacowa¢ w ten
sposéb w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria konsekwencje ekonomiczne -
potencjalnie istotne — takich warunkéw dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie
obowiazywania tej umowy.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy wykladni art. 3 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac¢ w ten sposéb, ze warunki umowy kredytu, okreslajace, iz
platnosci w stalych ratach sa zaliczane w pierwszej kolejnosci na poczet odsetek, i przewidujace —
w celu splaty salda rachunku bankowego, ktére moze znacznie wzrosnaé¢ w wyniku zmian parytetu
miedzy waluta rozliczeniowa a waluta platnicza — wydluzenie okresu obowiazywania tej umowy
i zwiekszenie kwoty rat miesiecznych, powoduja znaczaca nieréwnowage praw i obowigzkéow
stron tej umowy na niekorzy$§¢ konsumenta, jesli te warunki narazaja konsumenta na
nieproporcjonalne ryzyko walutowe.

Nalezy przypomnie¢ przede wszystkim, ze na podstawie art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 warunki
umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, uznaje si¢ za nieuczciwe, jesli stojac
w sprzecznos$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych
z umowy praw i obowiazkoéw stron ze szkoda dla konsumenta.

Nalezy réwniez wyjasni¢, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wtasciwo$¢ Trybunalu dotyczy
wykladni kryteridow, ktére sad krajowy moze lub powinien zastosowac przy badaniu warunku
umownego w $wietle przepisow tej dyrektywy, a w szczegdlnosci przy badaniu ewentualnie
nieuczciwego charakteru warunku w rozumieniu art. 3 ust. 1 wspomnianej dyrektywy, przy czym
do tego sadu nalezy rozstrzygniecie w przedmiocie konkretnej kwalifikacji danego warunku
umownego w zaleznos$ci od okolicznosci danego przypadku. Wynika stad, ze Trybunal powinien
ograniczy¢ si¢ do udzielenia sadowi odsylajacemu wskazéwek, ktére ten ostatni powinien
uwzgledni¢ przy dokonywaniu oceny nieuczciwego charakteru rozpatrywanego postanowienia
umownego (zob. podobnie wyrok z dnia 3 wrzesnia 2020 r., Profi Credit Polska, C-84/19,
C-222/191 C-252/19, EU:C:2020:631, pkt 91 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o ocene nieuczciwego charakteru warunku umownego, to sad krajowy ma obowiazek
ustali¢, biorac pod uwage kryteria okreslone w art. 3 ust. 1 i w art. 5 dyrektywy 93/13, czy w $wietle
konkretnych okolicznosci danej sprawy taki warunek umowny spetnia ustanowione tej dyrektywie
wymogi dobrej wiary i réwnowagi (zob. w szczegdlno$ci wyrok z dnia 7 listopada 2019 r., Profi
Credit Polska, C-419/18 i C-483/18, EU:C:2019:930, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

12 ECLLI:EU:C:2021:469
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Tak wiec przejrzysty charakter warunku umownego, wymagany przez art. 5 dyrektywy 93/13,
stanowi jeden z czynnikéw, ktére sad krajowy powinien wzia¢ pod uwage przy dokonywaniu
nalezacej do niego oceny nieuczciwego charakteru tego warunku na podstawie art. 3 ust. 1 tej
dyrektywy (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820,
pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie warunki umowne rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, wprowadzone do
umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, okreslaja, ze ptatnosci w stalych ratach sa
zaliczane w pierwszej kolejnosci na odsetki, i przewiduja — w celu splaty salda rachunku
bankowego, ktére moze znaczaco zwiekszy¢ sie¢ w wyniku réznic w zakresie parytetu miedzy
waluta rozliczeniowa a waluta platnicza — wydluzenie okresu obowigzywania tej umowy
i zwiekszenie kwoty rat miesiecznych. Warunki te obciazaja zatem konsumenta, w wypadku
znacznego spadku wartos$ci waluty krajowej w stosunku do owej waluty, ryzykiem kursowym.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze w ramach umowy kredytu
denominowanego w walucie obcej, takiej jak ta bedaca przedmiotem postepowania gléwnego, do
sadu odsylajacego nalezy ocena, w $wietle caloéci okolicznosci faktycznych sprawy
w postepowaniu gléwnym i z uwzglednieniem w szczegélnosci fachowej wiedzy przedsiebiorcy
w zakresie ewentualnych wahan kurséw wymiany i ryzyka wiazacego sie z zaciagnieciem kredytu
w walucie obcej, po pierwsze, mozliwego niedochowania wymogu dobrej wiary, a po drugie,
istnienia ewentualnej znaczacej nieréwnowagi w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 (zob.
podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 56).

W odniesieniu do wymogu dobrej wiary nalezy zauwazy¢, jak wynika z motywu szesnastego
dyrektywy 93/13, ze w ramach tej oceny nalezy w szczegdélnosci wzia¢ pod uwage sile pozycji
negocjacyjnych stron oraz kwestig, czy konsument zostal zachecony do wyrazenia zgody na dany
warunek.

W odniesieniu do kwestii, czy warunek umowny tworzy — wbrew istnieniu dobrej wiary i ze
szkoda dla konsumenta — znaczna nierdwnowage praw i obowiazkow stron wynikajacych z danej
umowy, sad krajowy powinien sprawdzi¢, czy przedsigbiorca, traktujac konsumenta w sposéb
sprawiedliwy i sluszny, moéglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby taki
warunek w drodze negocjacji indywidualnych (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 3 wrzesnia
2020 r., Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19 i C-252/19, EU:C:2020:631, pkt 93 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym w celu dokonania oceny, czy warunki umowy, takie jak te rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, powoduja znaczaca nierdwnowage praw i obowigzkéw stron umowy
kredytu ze szkoda dla konsumenta, nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznosci, o ktérych
podmiot zawodowo udzielajacy kredyty moglt wiedzie¢ w chwili zawierania tej umowy,
w szczegdlno$ci przy uwzglednieniu jego fachowej wiedzy, jesli chodzi o mozliwe wahania
kurséw wymiany i ryzyko zwigzane z zaciggnieciem takiego kredytu, i ktére to okolicznosci
mogly mie¢ wplyw na pdzniejsze wykonanie kredytu i na sytuacje prawna konsumenta.

W $wietle wiedzy przedsigbiorcy dotyczacej przewidywalnego kontekstu gospodarczego, ktéry
moze mie¢ wplyw na wahania kurséw wymiany walut, wiekszych srodkéw tego przedsiebiorcy
stuzacych antycypowaniu ryzyka kursowego, ktére moze urzeczywistni¢ sie w dowolnym
momencie w trakcie trwania umowy, a takze znacznego ryzyka wahan kurséw wymiany walut,
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jakie nakladaja na konsumenta warunki umowne takie jak rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, nalezy uznaé, Ze takie warunki moga prowadzi¢ do znaczacej nieréwnowagi
wynikajacych z danej umowy kredytu praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

Z zastrzezeniem bowiem ustalen, ktérych przeprowadzenie nalezy do sadu odsytajacego, warunki
umowne rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym wydaja sie obciaza¢ konsumenta, w zakresie,
w jakim przedsiebiorca nie przestrzegal wymogu przejrzystosci wzgledem tego konsumenta,
ryzykiem nieproporcjonalnym do $§wiadczen i kwoty otrzymanej pozyczki, poniewaz stosowanie
tych warunkéw skutkuje tym, ze konsument musi dtugoterminowo ponie$¢ koszt zmiany kursu
wymiany. W zalezno$ci od tej zmiany konsument ten moze znajdowac sie w sytuacji, w ktdrej, po
pierwsze, pozostala nalezna kwota kapitatu w walucie splaty, w niniejszym przypadku w euro, jest
znacznie wyzsza niz kwota pierwotnie pozyczona, a po drugie, sptacone raty miesieczne prawie
wylacznie pokrywaly same odsetki. Jest tak w szczegdlnosci wéwczas, gdy owo podwyzszenie
kapitalu pozostalego do splaty w walucie krajowej nie jest zréwnowazone réznicg miedzy stopa
oprocentowania waluty obcej a stopa waluty krajowej, przy czym istnienie takiej réznicy stanowi
dla kredytobiorcy gtéwna korzys¢ kredytu denominowanego w walucie obce;j.

W takich okolicznosciach, majac na uwadze wymog przejrzystosci wynikajacy z art. 5 dyrektywy
93/13, nie mozna stwierdzi¢, ze przedsiebiorca, postepujac w sposéb przejrzysty z konsumentem,
mogl racjonalnie spodziewad sie, iz konsument ten przyjaltby takie warunki w drodze
indywidualnych negocjacji (zob. analogicznie wyrok z dnia 3 wrze$nia 2020 r., Profi Credit
Polska, C-84/19, C-222/19 i C-252/19, EU:C:2020:631, pkt 96), czego sprawdzenie nalezy jednak
do sadu odsylajacego.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie trzeba odpowiedzie¢, iz wykladni art. 3 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze warunki umowy kredytu, okreslajace, ze
platnosci dokonywane w statych ratach sa zaliczane w pierwszej kolejnosci na poczet odsetek,
i przewidujace — w celu splaty salda rachunku bankowego, ktére moze znacznie wzrosnac
w wyniku zmian parytetu miedzy waluta rozliczeniowa a waluta ptatnosci — przedluzenie okresu
obowigzywania tej umowy i zwiekszenie kwoty rat, moga doprowadzi¢ do znacznej
nieréwnowagi wynikajacych z tej umowy praw i obowiazkéw stron na niekorzy$¢ konsumenta,
jesli przedsigbiorca nie mdgl racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac wymogu przejrzystosci
wzgledem konsumenta, Ze ten ostatni zaakceptowalby w wyniku indywidualnych negocjacji
nieproporcjonalne ryzyko kursowe, jakie wynika z takich warunkdéw.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:
1) Wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze

warunki umowy kredytu, okreslajace, ze splata w stalych ratach jest zaliczana w pierwszej
kolejnosci na poczet odsetek, i przewidujace — w celu splaty salda rachunku bankowego —
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wydluzenie okresu obowiazywania tej umowy i podwyzszenie kwoty rat miesiecznych, sa
objete zakresem tego przepisu, w wypadku gdy warunki te okreslaja istotny element
charakteryzujacy te¢ umowe.

2) Wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze w ramach
umowy kredytu denominowanego w walucie obcej wymog przejrzystosci warunkow tej
umowy, okreslajacych, ze platnosci w stalych ratach sa zaliczane w pierwszej kolejnosci
na poczet odsetek, i przewidujacych — w celu splaty salda rachunku bankowego -
wydluzenie okresu obowiazywania tej umowy i zwiekszenie kwoty rat miesiecznych, jest
spelniony, jezeli przedsi¢biorca dostarczy konsumentowi wystarczajacych i dokladnych
informacji pozwalajacych na to, aby przecietny konsument wlasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny byl w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie
przedmiotowego mechanizmu finansowego i oszacowa¢ w ten sposéb w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiale kryteria konsekwencje ekonomiczne — potencjalnie istotne
— takich warunkdéw dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie obowigzywania
tej umowy.

3) Wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze warunki
umowy kredytu, okreslajace, ze platnosci dokonywane w stalych ratach sa zaliczane
w pierwszej kolejnosci na poczet odsetek, i przewidujace — w celu splaty salda rachunku
bankowego, ktére moze znacznie wzrosna¢ w wyniku zmian parytetu miedzy waluta
rozliczeniowa a waluta splaty — przedluzenie okresu obowiazywania tej umowy
i zwiekszenie kwoty rat, moga doprowadzi¢ do znacznej nieré6wnowagi wynikajacych
z tej umowy praw i obowiazkow stron na niekorzys¢ konsumenta, jesli przedsiebiorca nie
mogl racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac wymogu przejrzystosci wzgledem
konsumenta, ze ten ostatni zaakceptowalby w wyniku indywidualnych negocjacji
nieproporcjonalne ryzyko kursowe, jakie wynika z takich warunkow.

Podpisy
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