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MA
przeciwko
Ibercaja Banco SA,

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Audiencia Provincial de
Zaragoza)

WYROK TRYBUNALU (wielka izba) z dnia 17 maja 2022 r.

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki w umowach
konsumenckich — Zasada rownowaznosci — Zasada skutecznosci — Postepowanie
w przedmiocie zajecia egzekucyjnego wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka —
Nieuczciwy charakter warunku ustalajacego nominalna stope odsetek za zwloke oraz warunku
dotyczacego natychmiastowej wymagalnosci, ktére sa zawarte w umowie kredytu —
Powaga rzeczy osadzonej i prekluzja — Utrata mozliwosci powotania si¢ przed sadem na
nieuczciwy charakter warunku umowy — Uprawnienie do przeprowadzenia kontroli z urzedu
przystugujace sadowi krajowemu

Ochrona konsumentéw — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Dyrektywa
93/13 — Postgpowanie w przedmiocie zajecia egzekucyjnego wierzytelnosci zabezpieczonej
hipotekg — Brak mozliwosci dokonania przez sqd krajowy, z urzedu Ilub na wniosek
konsumenta, oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego w ramach tego
postepowania lub w poziniejszym postepowaniu  —  Skutek powagi rzeczy osgdzonej
i prekluzji — Badanie z urzedu nieuczciwego charakteru warunkow umowmnych przy
wszczeciu postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg -
Brak wyraznego wskazania i uzasadnienia tego badania — Niedopuszczalnosé
(dyrektywa Rady 93/13, art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 1)

(zob. pkt 37-39, 41, 42, 47-52; pkt 1 sentencji)

Ochrona konsumentéw — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Dyrektywa
93/13 - Postgpowanie w przedmiocie zajecia egzekucyjnego wierzytelnosci zabezpieczonej
hipotekg — Brak mozliwosci dokonania przez sgqd krajowy, z urzedu lub na wniosek

konsumenta, oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego po zakoviczeniu tego
postepowania i sprzedazy nieruchomosci osobie trzeciej — Dopuszczalnos¢ — Przestanka -
Mozliwos¢ podniesienia przez danego konsumenta nieuczciwego charakteru tych warunkéw
umownych w pozniejszym postepowaniu i uzyskania naprawienia szkody spowodowanej ich
stosowaniem

(dyrektywa Rady 93/13, art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 1)
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(zob. pkt 55-59; pkt 2 sentencji)
Streszczenie

Do Trybunatu wplyneto pie¢ wnioskdéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozonych
odpowiednio przez sady hiszpanskie (Ibercaja Banco, C-600/19 i Unicaja Banco, C-869/19), sad
wloski (SPV Project 1503, C-693/19 i C-831/19) oraz sad rumunski (Impus Leasing Romania,
C-725/19), wszystkie dotyczace wykladni dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkéw
umownych'.

Wnioski te dotycza réznego rodzaju postepowan. I tak, wniosek w sprawie Ibercaja Banco dotyczy
postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, w ktérym
konsument nie wytoczyl powddztwa przeciwegzekucyjnego, a prawo wlasnosci nieruchomosci
obcigzonej hipoteka zostalo juz przeniesione na osobe trzecia. W sprawie Unicaja Banco wniosek
zostal zostal zltozony w postepowaniu dotyczacym skargi kasacyjnej wniesionej w nastepstwie
wyroku Gutiérrez Naranjo i.in%. Wnioski w sprawach polaczonych SPV Project 1503 dotycza
z kolei postepowan egzekucyjnych opartych na tytulach egzekucyjnych, ktére uzyskaly powage
rzeczy osadzonej. Wreszcie, wniosek w sprawie SPV Project 1503 zostal zlozony w zwiazku
z postepowaniem egzekucyjnym prowadzonym na podstawie umowy leasingu stanowiacej tytut
egzekucyjny.

W czterech wyrokach wydanych w skladzie wielkiej izby Trybunal rozwinal swoje orzecznictwo
dotyczace obowiazku i uprawnienia sadu krajowego do zbadania z urzedu nieuczciwego
charakteru warunkéw umownych na podstawie dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkéw
umownych. W tym wzgledzie Trybunal doprecyzowal zwiazek miedzy zasada powagi rzeczy
osadzonej i prekluzja z jednej strony a sadowa kontrola nieuczciwych warunkéw umownych
z drugiej strony. Trybunal wypowiedzial si¢ ponadto na temat zakresu tej kontroli w ramach
postepowan przyspieszonych dotyczacych odzyskiwania dlugéw konsumenckich, a takze
w przedmiocie zwigzku miedzy pewnymi zasadami procesowymi ustanowionymi w prawie
krajowym w dziedzinie apelacji a uprawnieniem sadu krajowego do zbadania z urzedu
nieuczciwego charakteru warunkéw umownych.

Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci Trybunal wyjasnil zwiazek miedzy zasada powagi rzeczy osadzonej
a uprawnieniem sadu egzekucyjnego do zbadania z urzedu, w ramach postepowania w sprawie
wydania nakazu zaplaty, nieuczciwego charakteru warunku umownego stanowigcego podstawe
tego nakazu.

! Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993,
L 95, s. 29, zwana dalej ,,dyrektywa w sprawie nieuczciwych warunkéw umownych”).

2 Wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in. (C-154/15, C-307/15i C-308/15, EU:C:2016:980). W wyroku tym Trybunat
orzekl w istocie, ze orzecznictwo Tribunal Supremo (sadu najwyzszego, Hiszpania) ograniczajace w czasie zwrot kwot nienaleznie
zaplaconych bankom przez konsumentéw na podstawie nieuczciwego warunku umownego zwanego klauzula ,dolnego progu”, jest
sprzeczne z art. 6 ust. 1 dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkéw umownych, a zatem konsumenci majg prawo do pelnego zwrotu
tych kwot na podstawie tego przepisu.
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W tym wzgledzie Trybunat orzekl, ze dyrektywa w sprawie nieuczciwych warunkéw umownych?
stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym w przypadku gdy nakaz zaplaty
nie byl przedmiotem sprzeciwu wniesionego przez diuznika, sad egzekucyjny nie moze badac
potencjalnego nieuczciwego charakteru warunkéw umownych stanowiacych podstawe tego
nakazu, poniewaz powaga rzeczy osadzonej obejmuje w sposéb dorozumiany wazno$¢ tych
warunkéw. Dokladniej rzecz ujmujac, uregulowanie, zgodnie z ktérym uznaje si¢, ze badanie
z urzedu nieuczciwego charakteru warunkéw umownych zostalo przeprowadzone i jest objete
powaga rzeczy osadzonej nawet w braku jakiegokolwiek uzasadnienia w tym wzgledzie
w orzeczeniu w sprawie wydania nakazu zaplaty, moze pozbawi¢ znaczenia spoczywajacy na
sadzie krajowym obowiazek przeprowadzenia z urzedu badania potencjalnie nieuczciwego
charakteru warunkéw umownych. W takim przypadku wymdg skutecznej ochrony sadowej
oznacza, ze sad egzekucyjny moze oceni¢, rowniez po raz pierwszy, potencjalnie nieuczciwy
charakter warunkéw umowy, ktére stanowily podstawe nakazu zaplaty. Okolicznos$é, ze w dniu,
w ktérym nakaz stal sie prawomocny, dluznik nie wiedzial, ze mégl zosta¢ uznany za
»konsumenta” w rozumieniu tej dyrektywy, jest w tym wzgledzie bez znaczenia.

W drugiej kolejnosci Trybunal zajal si¢ wzajemnym oddzialywaniem zasady powagi rzeczy
osadzonej, prekluzji i uprawnienia sadu krajowego do zbadania z urzedu nieuczciwego
charakteru warunku umownego w ramach postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka.

Po pierwsze, Trybunal wskazal, ze dyrektywa w sprawie nieuczciwych warunkéw umownych* stoi
na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére ze wzgledu na powage rzeczy osadzonej i prekluzje
nie pozwalaja ani sadowi na zbadanie z urzedu nieuczciwego charakteru warunkéw umownych
w ramach postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka, ani
konsumentowi, po uplywie terminu na wniesienie powddztwa przeciwegzekucyjnego, na
podniesienie nieuczciwego charakteru tych warunkéw umownych w tym postepowaniu lub
w pdzniejszym postepowaniu z powddztwa o ustalenie. Ta wykladnia dyrektywy ma zastosowanie
w przypadku, gdy wspomniane warunki umowne zostaly zbadane z urzedu w chwili wszczecia
postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, przy czym
badanie to nie zostalo wyraznie wspomniane ani uzasadnione w orzeczeniu zezwalajacym na
egzekucje wierzytelnos$ci zabezpieczonej hipoteka, zas z owego orzeczenia nie wynika, ze badanie
takie nie bedzie juz moglo zosta¢ podwazone w przypadku niewniesienia powddztwa
przeciwegzekucyjnego. Poniewaz nie zostal on poinformowany o przeprowadzeniu z urzedu
badania nieuczciwego charakteru warunkéw umownych w orzeczeniu zezwalajacej na egzekucje
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka, konsument nie mégl ocenié¢ z pelna znajomoscia rzeczy
konieczno$ci wniesienia odwotania od tego orzeczenia. Skuteczna kontrola potencjalnie
nieuczciwego charakteru warunkéw umownych nie moglaby za$ zosta¢ zagwarantowana, gdyby
powaga rzeczy osadzonej dotyczyla réwniez orzeczen sadowych nieprzewidujacych takiej
kontroli.

Po drugie, Trybunat orzekl, ze zgodne z owa dyrektywa® sa natomiast przepisy krajowy, ktére nie
zezwalaja sadowi krajowemu, dzialajacemu z urzedu lub na wniosek konsumenta, zbadac
potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw umownych po zrealizowaniu zabezpieczenia
hipotecznego, sprzedazy nieruchomosci obciazonej hipoteka i przeniesieniu na osobe trzecia
praw wlasnosci w odniesieniu do tej nieruchomosci. Wniosek ten jest jednak uzalezniony od

* W szczegdlnosci art. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 tej dyrektywy.
¢ Tamze.
Tamze.
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warunku, ze konsument, ktérego nieruchomos$¢ obciazona hipoteka zostala sprzedana, moze
dochodzi¢ swoich praw w pdzniejszym postepowaniu majacym na celu uzyskanie naprawienia
szkody finansowej spowodowanej zastosowaniem nieuczciwych warunkéw umownych.

W trzeciej kolejnosci Trybunal zbadal zwiazek miedzy niektérymi krajowymi zasadami
procesowymi regulujacymi postepowanie odwotawcze, takimi jak zasady dyspozycyjnosci,
spojnosci i zakaz reformation in peius, a uprawnieniem sgdu krajowego do zbadania z urzedu
nieuczciwego charakteru warunku umownego.

W tym wzgledzie Trybunal uznal, ze dyrektywa w sprawie nieuczciwych warunkéw umownych®
sprzeciwia sie stosowaniu krajowych zasad procesowych, zgodnie z ktérymi sad krajowy
rozpatrujacy apelacje od wyroku ograniczajacego w czasie zwrot kwot nienaleznie zaptaconych
przez konsumenta na podstawie warunku uznanego za nieuczciwy nie moze podnie$¢ z urzedu
zarzutu dotyczacego naruszenia tego przepisu tej dyrektywy i nakazaé catkowitego zwrotu
wspomnianych kwot, jezeli niezakwestionowania przez danego konsumenta tego ograniczenia
w czasie nie mozna przypisa¢ calkowitej biernosci tego konsumenta. Jesli chodzi o postepowanie
gléwne przed sadem odsylajacym, Trybunal wyjasnil, Ze niewniesienie apelacji przez danego
konsumenta we wlasciwym terminie mozna przypisa¢ temu, ze termin na wniesienie przez niego
apelacji juz uptynal w momencie ogloszenia wyroku Gutiérrez Naranjo i in., w ktérym Trybunat za
niezgodne ze wspomniana dyrektywa uznat orzecznictwo krajowe ograniczajace w czasie skutki
restytucyjne zwiazane ze stwierdzeniem nieuczciwego charakteru warunku umownego. Zatem
w postepowaniu gtéwnym dany konsument nie wykazal catkowitej biernosci, nie wnoszac
odwolania. W tych okoliczno$ciach zastosowanie krajowych zasad procesowych pozbawiajacych
go srodkéw umozliwiajacych mu dochodzenie jego praw na podstawie dyrektywy w sprawie
nieuczciwych warunkéw umownych jest sprzeczne z zasada skutecznos$ci, poniewaz moze
uniemozliwia¢ lub nadmiernie utrudnia¢ ochrone tych praw.

W czwartej i ostatniej kolejnosci Trybunatl zajal sie uprawnieniem sadu krajowego do zbadania
z urzedu nieuczciwego charakteru warunkéw zawartych w tytule wykonawczym, gdy wplynie do
niego powddztwo przeciwegzekucyjne wobec tego tytulu.

W tym wzgledzie orzekt! on, ze dyrektywa w sprawie nieuczciwych warunkéw umownych?i zasada
skutecznosci stoja na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére nie zezwalaja sadowi
rozpatrujacemu powoddztwo przeciwegzekucyjne dotyczace wierzytelnosci dokona¢ oceny —
z urzedu lub na zadanie konsumenta — nieuczciwego charakteru warunkéw umowy stanowigcej
tytul egzekucyjny, jezeli sad rozpoznajacy sprawe co do istoty, do ktérego moze zosta¢ wniesione
odrebne powddztwo na podstawie prawa powszechnego w celu zbadania potencjalnie
nieuczciwego charakteru warunkéw takiej umowy, moze zawiesi¢ postepowanie egzekucyjne do
czasu wydania orzeczenie co do istoty wylacznie po wniesieniu kaucji, ktérej poziom moze
zniecheci¢ konsumenta do wniesienia i podtrzymania takiego powddztwa. Co sie tyczy owej
kaucji, Trybunal wyjasnil, ze koszty, jakie pociagaloby za soba postepowanie przed sadem
w stosunku do kwoty kwestionowanego dlugu, nie moga zniecheca¢ konsumenta do wniesienia
sprawy do sadu. Jest zag prawdopodobne, ze dltuznik zalegajacy z zaptata nie dysponuje $srodkami
finansowymi niezbednymi do ustanowienia wymaganego zabezpieczenia. Jest tak tym bardziej,
jezeli warto$¢ wniesionych powddztw znacznie przekracza calkowita warto§¢ umowy, jak wydaje
sie to mie¢ miejsce w postepowaniu gléwnym.

¢ W szczegélnosci art. 6 ust. 1 tej dyrektywy.
7 W szczeg6lnosci art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 tej dyrektywy
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