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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 17 maja 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki w umowach
konsumenckich — Zasada r6wnowaznos$ci — Zasada skutecznosci — Postepowanie
w przedmiocie zajecia egzekucyjnego wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka —
Nieuczciwy charakter warunku ustalajacego nominalna stope odsetek za zwloke oraz warunku
dotyczacego natychmiastowej wymagalnosci, ktére sa zawarte w umowie kredytu —
Powaga rzeczy osadzonej i prekluzja — Utrata mozliwosci powotania si¢ przed sadem na
nieuczciwy charakter warunku umowy — Uprawnienie do przeprowadzenia kontroli z urzedu
przystugujace sadowi krajowemu

W sprawie C-600/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Audiencia Provincial de Zaragoza (sad okregowy w Saragossie,
Hiszpania) postanowieniem z dnia 12 lipca 2019 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
6 sierpnia 2019 r., w postepowaniu:
MA
przeciwko
Ibercaja Banco SA,
przy udziale:

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Arabadjiev, K. Jirimde, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin
(sprawozdawca) i I. Jarukaitis, prezesi izb, M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen,
P.G. Xuereb, N. Picarra, L.S. Rossi i A. Kumin, sedziowie,
rzecznik generalny: E. Tanchey,

sekretarz: L. Carrasco Marco, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 kwietnia
2021 r,,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

w imieniu Ibercaja Banco SA — J. Rodriguez Carcamo i A.M. Rodriguez Conde, abogados,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — S. Centeno Huerta i M.J. Ruiz Sdnchez, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierali
C. Colelli oraz G. Greco, avvocati dello Stato,

w imieniu Komisji Europejskiej — J. Baquero Cruz, N. Ruiz Garcia i C. Valero, w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 lipca 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy MA a Ibercaja Banco SA w przedmiocie
zadania zaplaty odsetek naleznych instytucji bankowej z powodu niewykonania przez MA i PO
umowy kredytu hipotecznego zawartej miedzy tymi stronami.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motyw dwudziesty czwarty dyrektywy 93/13 stanowi, ze ,sady i organy administracyjne panstw
czlonkowskich musza mie¢ do swojej dyspozycji stosowne i skuteczne $rodki zapobiegajace
stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich”.

Artykut 6 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie stanowia, Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow [przedsiebiorcéw] z konsumentami nie beda wigzace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow”.

Zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 1 tej dyrektywy:

»Zarowno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne
i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw [przedsiebiorcéw] z konsumentami”.
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Prawo hiszpanskie

Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (ustawa 1/2000 — kodeks postepowania cywilnego) z dnia
7 stycznia 2000 r. (BOE nr 7 z dnia 8 stycznia 2000 r., s. 575), w brzmieniu majacym zastosowanie
do okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym (zwana dalej ,LEC”), przewiduje
w art. 136, zatytulowanym ,,Prekluzja”:

»Po uplywie terminu na dokonanie przez strone czynnos$ci procesowej nastepuje prekluzja i utrata
mozliwosci dokonania danej czynnosci. Sekretarz sagdowy odnotowuje uplyw terminu w oficjalnym
dokumencie, zarzadza $rodki, ktére nalezy przyja¢, lub zawiadamia sad w celu wydania
rozstrzygniecia”.

Artykut 207 LEC stanowi:

»1. Orzeczeniami konicowymi sa rozstrzygniecia koniczace postepowanie w pierwszej instancji
oraz orzeczenia, w ktérych rozstrzyga sie o srodkach zaskarzenia wniesionych od takich orzeczen.

2. Orzeczeniami prawomocnymi sg te orzeczenia, od ktérych nie przystuguje zaden $rodek
zaskarzenia zaréwno wtedy, gdy nie jest on przewidziany przez ustawe, jak i wéwczas, gdy zostat
on przewidziany, jednakze uplynal termin wyznaczony w ustawie i zadna ze stron nie wniosla tego
$rodka.

3. Orzeczenia prawomocne maja powage rzeczy osadzonej i sad rozpatrujacy dana sprawe jest
w kazdym wypadku obowiazany stosowac sie do nich.

4. Po uplywie terminu na wniesienie §rodka zaskarzenia, w sytuacji gdy nie doszlo do wniesienia
srodka zaskarzenia, orzeczenia staja sie prawomocne i maja powage rzeczy osadzonej, a sad
rozpatrujacy dang sprawe jest w kazdym wypadku obowigzany stosowac sie do nich”.

Artykut 222 LEC przewiduje:

»1. Powaga rzeczy osadzonej zwigzana z prawomocnymi wyrokami uwzgledniajacymi lub
oddalajacymi powddztwo wylacza zgodnie z prawem wszelkie dalsze postepowania, ktérych
przedmiot jest tozsamy z tym, w odniesieniu do ktérego wydano pierwszy wyrok.

2. Powaga rzeczy osadzonej rozciaga si¢ na roszczenia wysunigte w powddztwie gléwnym
i powddztwach wzajemnych oraz na sprawy, o ktérych mowa w art. 408 ust. 1 i 2 niniejszej ustawy.

Okolicznosci faktyczne, ktére nastapily po uplywie terminu na wniesienie pism procesowych
w postepowaniu, w ktédrym wysunieto tego rodzaju roszczenia, uwaza sie za nowe i odmienne od
podstawy tych roszczen.

3. Powaga rzeczy osadzonej obejmuje strony postepowania, w ktérym zostalo wydane
rozstrzygniecie, ich spadkobiercéw i nastepcéw prawnych, jak réwniez osoby, ktére nie bedac
stronami postepowania, posiadaja prawa dajace im legitymacje czynna zgodnie z przepisami
art. 11 niniejszej ustawy.

[...]

4. Orzeczenie, ktére uzyskalo powage rzeczy osadzonej w prawomocnym wyroku konczacym
postepowanie, wiaze sad, przed ktérym wszczeto kolejne postepowanie, jezeli w kolejnym
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postepowaniu orzeczenie majace powage rzeczy osadzonej wydaje sie logicznie powigzane
z przedmiotem kolejnego postepowania, a strony tych dwéch postepowan sa tozsame lub powaga
rzeczy osagdzonej ma do nich zastosowanie na podstawie przepiséw prawa”.

Artykut 517 LEC brzmi nastepujaco:

»1. Czynno$¢ egzekucyjna musi mie¢ oparcie w tytule nadajacym si¢ do egzekucji.
2. Do egzekucji nadaja sie jedynie nastepujace tytuly:

1° prawomocny wyrok zasadzajacy;

[...]

9° inne orzeczenia wydane przez sady powszechne i dokumenty, ktére zgodnie z niniejsza ustawa
lub inng ustawa nadaja sie do egzekucji”.

Artykut 552 LEC przewiduje:

»1. Jezeli sad uzna, ze nie zostaly spetnione warunki wymagane przez prawo w celu zarzadzenia
egzekucji, wydaje postanowienie o odmowie zarzadzenia egzekucji.

Sad bada z urzedu, czy warunek zawarty w ktéryms$ z tytutéw egzekucyjnych, o ktérych mowa
w art. 557 ust. 1, mozna uzna¢ za nieuczciwy. Jezeli sad uzna, Ze warunek mozna uznaé za
nieuczciwy, wysluchuje stron w terminie pietnastu dni. Po wysluchaniu stron sad wydaje
orzeczenie w terminie pieciu dni roboczych, zgodnie z art. 561 ust. 1 pkt 3.

2. Od postanowienia o odmowie zarzadzenia egzekucji przystuguje bezposrednio odwolanie,
przy czym w postepowaniu tym uczestniczy tylko wierzyciel. Przed zlozeniem odwolania
wierzyciel moze takze wnie$¢ o ponowne rozpatrzenie jego wniosku przez ten sam sad.

3. Po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o odmowie zarzadzenia egzekucji wierzyciel moze
dochodzi¢ swych praw tylko w ramach odpowiedniego postgpowania zwyklego, jesli nie
sprzeciwia sie temu powaga rzeczy osadzonej prawomocnego wyroku lub orzeczenia, na ktérym
oparty byl wniosek o zarzadzenie egzekucji”.

Artykut 556 LEC, zatytulowany ,Powddztwo przeciwegzekucyjne wobec orzeczen wydanych
przez sady powszechne lub polubowne lub wobec ugéd mediacyjnych”, w ust. 1 i 2 stanowi:

»1. Jezeli tytulem wykonawczym jest zasadzajace orzeczenie wydane przez sad powszechny lub
polubowny albo ugoda mediacyjna, dluznik, przeciwko ktéremu jest prowadzona egzekucja,
w terminie dziesieciu dni od dnia doreczenia mu postanowienia, ktérym zasadza si¢ wykonanie
egzekucji, moze wnie$¢ powddztwo przeciwegzekucyjne na pismie, wskazujac, iz miata miejsce
zaplata lub wykonanie sentencji wyroku, rozstrzygniecia sadu polubownego lub ugody, co musi
wykaza¢ dokumentami.

Mozna réwniez wnies¢ powodztwo przeciwegzekucyjne, wskazujac na prekluzje egzekucji czy tez

na porozumienia i ugody zawarte w celu unikniecia egzekucji, pod warunkiem ze owe
porozumienia i ugody maja posta¢ dokumentu notarialnego.
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2. Powddztwo przeciwegzekucyjne wniesione w wypadkach wskazanych w poprzedzajacym
ustepie nie ma skutku zawieszajacego w stosunku do egzekucji”.

Artykut 557 LEC stanowi:

»1. W przypadku gdy zarzadzono egzekucje na podstawie tytutéw, o ktérych mowa w art. 517
ust. 2 pkt 4, 5, 6 i 7, a takze na podstawie innych dokumentéw posiadajacych klauzule
wykonalno$ci, o ktérych mowa w art. 517 ust. 2 pkt 9, dluznik, przeciwko ktéremu jest
prowadzona egzekucja, moze, w terminie i formie przewidzianych w poprzednim artykule,
wnie$¢ powddztwo przeciwegzekucyjne, opierajac sie¢ wylacznie na jednej z nastepujacych
podstaw:

7° Tytul zawiera nieuczciwe warunki umowne.

2. W  przypadku wniesienia powddztwa przeciwegzekucyjnego, o ktérym mowa
w poprzedzajacym ustepie, sekretarz sadowy wstrzymuje egzekucje poprzez $rodek organizacji
postepowania”.

Artykut 695 LEC przewiduje:

»1. W postepowaniach, o ktérych mowa w niniejszym rozdziale, powddztwo przeciwegzekucyjne
dtuznika egzekucyjnego jest dopuszczalne jedynie woéwczas, gdy opiera sie na nastepujacych
podstawach:

[...]

4° nieuczciwym charakterze warunku umownego stanowiacego podstawe egzekucji lub warunku,
na mocy ktérego ustalona zostata wysoko$¢ kwoty wymagalnej.

2. W przypadku wniesienia powddztwa przeciwegzekucyjnego, o ktérym mowa
w poprzedzajacym ustepie, sekretarz sadowy wstrzymuje egzekucje i wzywa strony do
stawiennictwa przed sadem, ktédry wydal postanowienie o wszczeciu egzekucji. Termin
posiedzenia nie moze zosta¢ wyznaczony wcze$niej niz pietnascie dni od wezwania. Podczas tego
posiedzenia sad wystuchuje stanowisk stron, dopuszcza przedtozone dokumenty oraz w ciagu
dwéch dni wydaje stosowne orzeczenie w formie postanowienia.

3. Postanowienie uwzgledniajace powddztwo przeciwegzekucyjne oparte na podstawach 1 i 3
wskazanych w ust. 1 niniejszego artykulu nakazuje takze wstrzymanie egzekucji; postanowienie
uwzgledniajace powddztwo oparte na podstawie 2 wskazuje takze kwote, w stosunku do ktdrej
dalej prowadzona bedzie egzekucja

W przypadku stwierdzenia podstawy 4 postepowanie egzekucyjne umarza sig, jezeli podstawa
prowadzenia egzekucji jest ten warunek umowny. W innych przypadkach prowadzi si¢ egzekucje
z pominieciem nieuczciwego warunku umownego.

4. Od postanowienia o umorzeniu egzekucji, o niestosowaniu nieuczciwego warunku umownego

lub o oddaleniu powddztwa przeciwegzekucyjnego w oparciu o wzgledy opisane w ust. 1 pkt 4
niniejszego artykutu przystuguje srodek odwolawczy.
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W innych przypadkach postanowienia w przedmiocie powddztwa przeciwegzekucyjnego wydane
na podstawie niniejszego artykulu nie podlegaja zaskarzeniu i wywoluja skutki wylacznie
w ramach postepowania egzekucyjnego, w ktérym zostaly one wydane”.

Ley 1/2013, de medidas para reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios, reestructuracién
de deuda y alquiler social (ustawa 1/2013 w sprawie srodkéw majacych na celu wzmocnienie
ochrony dluznikéw hipotecznych, restrukturyzacje dtugu i najem socjalny) z dnia 14 maja 2013 r.
(BOE nr 116 z dnia 15 maja 2013 r., s. 36373, zwana dalej ,ustawa 1/2013”) wérdd przepiséw
zmieniajacych ustawe LEC wprowadzila jako jedna z podstaw powddztwa przeciwegzekucyjnego
mozliwo$¢ powolania sie na nieuczciwy charakter warunkéw umownych zaréwno w ramach
ogblnego postepowania egzekucyjnego, jak i w ramach postepowania w przedmiocie egzekucji
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka. Czwarty przepis przej$ciowy ustawy 1/2013 stanowi:

»1. Zmiany [LEC] wprowadzone niniejsza ustawa maja zastosowanie do postepowan
egzekucyjnych toczacych sie¢ w dniu jej wejscia w zycie wylacznie w odniesieniu do czynnosci
egzekucyjnych pozostajacych do przeprowadzenia.

2. W kazdym wypadku w postepowaniach egzekucyjnych bedacych w toku w dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy, w ktérych uplynal przewidziany w art. 556 ust. 1 [LEC] dziesigciodniowy termin
na wniesienie powddztwa przeciwegzekucyjnego, strony, przeciwko ktérym toczy sie egzekucja,
dysponuja miesiecznym terminem zawitym na wniesienie nadzwyczajnego powddztwa
przeciwegzekucyjnego opartego na istnieniu nowych podstaw powddztwa przewidzianych
w art. 557 ust. 1 pkt 7 i art. 695 ust. 1 pkt 4 [LEC].

Miesieczny termin zawity liczony jest od dnia nastepujacego po dniu wej$cia w zycie niniejszej
ustawy, a wniesienie przez strony nadzwyczajnego powddztwa przeciwegzekucyjnego bedzie
skutkowalo  zawieszeniem  postgpowania do  czasu  rozstrzygniecia  powddztwa
przeciwegzekucyjnego, zgodnie z art. 558 i nast. oraz art. 695 [LEC].

Niniejszy przepis przejsciowy ma zastosowanie do kazdego postepowania egzekucyjnego,
w ktérym nie nastapilo objecie nieruchomosci w posiadanie przez nabywce zgodnie z art. 675
[LEC].

3. Takze w toczacych sie postepowaniach egzekucyjnych, w ktérych w chwili wejécia w zycie
niniejszej ustawy rozpoczal juz bieg przewidziany w art. 556 ust. 1 [LEC] dziesigciodniowy
termin na wniesienie powddztwa przeciwegzekucyjnego, strony, przeciwko ktérym toczy sie
egzekucja, dysponuja tym samym miesiecznym terminem zawitym na wniesienie powddztwa
przeciwegzekucyjnego opartego na istnieniu ktérejkolwiek z podstaw przewidzianych w art. 557
i695 [LEC].

4. Ogloszenie niniejszego przepisu jest réwnoznaczne z pelnym i skutecznym powiadomieniem
dla celéw doreczenia i obliczania terminéw przewidzianych w ust. 2 i 3 niniejszego artykulu
i w zadnym przypadku nie ma koniecznosci wydawania w tym zakresie odrebnego orzeczenia.

”»
vee .

Ley 5/2019 reguladora de los contratos de actito inmobiliario (ustawa 5/2019 o umowach kredytu
na zakup nieruchomosci) z dnia 15 marca 2019 r. (BOE nr 65 z dnia 16 marca 2019 r., s. 26329)
zawiera trzeci przepis przej$ciowy dotyczacy szczegélnego rezimu postepowan egzekucyjnych
toczacych sie w chwili wejscia w zycie ustawy 1/2013. Zgodnie z tym przepisem strony pozwane
w postepowaniach egzekucyjnych toczacych sie w dniu wejscia w zycie ustawy 5/2019, w ktérych
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dziesieciodniowy termin do wniesienia powddztwa przeciwegzekucyjnego przewidziany w art. 556
ust. 1 LEC uplynal w dniu wejscia w Zzycie ustawy 1/2013, dysponuja ponownie terminem
dziesieciu dni na wniesienie nadzwyczajnego powddztwa przeciwegzekucyjnego opartego na
istnieniu nieuczciwych warunkéw umownych. Prawo przyznane w ten sposéb przez wspomniany
przepis przejSciowy ma zastosowanie do wszystkich postepowan egzekucyjnych, ktdére nie
doprowadzily do wejscia nabywcy nieruchomos$ci w posiadanie, o ile, w szczegélnosci, sad nie
zbadal z urzedu nieuczciwego charakteru warunkéw umowy.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Na mocy umowy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 6 maja 2005 r. spétka Ibercaja Banco
udzielila na rzecz PO i MA kredytu hipotecznego w wysokosci 198 400 EUR podlegajacego zwro-
towi przed dniem 31 maja 2040 r. Kredyt ten byl zabezpieczony hipoteka ustanowiong na miesz-
kaniu jednorodzinnym wycenionym na 299 290 EUR.

Kredyt zostal udzielony wedlug stalej stopy oprocentowania wynoszacej 2,75% rocznie do dnia
30 listopada 2005 r., a nastepnie wedlug stopy zmiennej od tej daty do konica obowiazywania
umowy. Zgodnie z pkt 3a tej umowy zmienna stopa wynikata z dodania stalej marzy lub statego
spreadu do stopy referencyjnej i zostala ustalona na caly czas trwania umowy na 0,95 punktu lub
mniej, jezeli spetnione zostana okreslone w umowie obiektywne przestanki wiazace. W kazdym
razie uzgodniono, ze minimalny spread stosowany do stopy referencyjnej wyniesie 0,50%
(»klauzula dolnego progu”). Roczna nominalna stopa odsetek za zwloke przewidziana w pkt 6
wspomnianej umowy zostala ustalona na 19% (,,klauzula dotyczaca odsetek za zwloke”). Punkt 6a
tejze umowy stanowil, ze instytucja bankowa moze zazada¢ pelnej kwoty kredytu w przypadku
nieuiszczenia jakiejkolwiek naleznej kwoty (,klauzula wczeéniejszej wymagalnosci”).

Poniewaz MA i PO nie zaplacili miesiecznych rat za okres od dnia 31 maja do dnia 31 pazdziernika
2014 r., spotka Ibercaja Banco w dniu 30 grudnia 2014 r. zlozyla wniosek o wszczecie egzekucji
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka. Zazadala od nich kwoty 164 676,53 EUR, odpowiadajacej
kwocie kapitalu oraz odsetek naleznych i niezaplaconych na dzien 5 listopada 2014 r., powigkszo-
nej o kwote 49 402 EUR, obliczona tymczasowo, bez uszczerbku dla pdzniejszego uregulowania
odsetek za zwloke, obliczonych wedlug nominalnej stopy 12% rocznie od zamkniecia rachunku
w dniu 5 listopada 2014 r. do czasu catkowitej zaptaty.

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2015 r. wlasciwy sad zarzadzil egzekucje tytutu hipotecznego
posiadanego przez spoétke Ibercaja Banco i zezwolil na dokonanie wobec MA i PO zajecia
w odniesieniu do zadanej kwoty, nakazal im zaplate i wyznaczyt im termin dziesieciu dni na
wniesienie powddztwa przeciwegzekucyjnego zgodnie z art. 695 LEC. Tego samego dnia
sekretariat owego sadu skierowal do Registro de la propiedad (rejestru nieruchomosci,
Hiszpania) wniosek o wydanie zaswiadczenia o wlasnosci i innych prawach rzeczowych oraz
o istnieniu hipoteki na rzecz spétki Ibercaja Banco.

Wspomniane postanowienie i wspomniany wniosek zostaly doreczone MA i PO odpowiednio
w dniach 9 i18 lutego 2015 r.

W zwigzku ze $miercia PO jego spadkobiercy ustawowi, SP i JK, zostali uznani za strony
postepowania postanowieniem z dnia 9 czerwca 2016 r.
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Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2016 r., wydanym na wniosek spo6tki Ibercaja Banco, sad
egzekucyjny zorganizowat licytacje nieruchomosci obcigzonej hipoteka, do ktdrej to licytacji nikt
nie przystapil. Spétka Ibercaja Banco wystapila o przysadzenie jej nieruchomosci za kwote 179 574
EUR, wskazujac, ze prawo nabycia nieruchomo$ci zamierza zby¢ na rzecz Residencial Murillo SA,
za jej zgoda. Spétka Ibercaja Banco przedstawita dowdd zlozenia do depozytu wspomnianej wyzej
kwoty, odpowiadajacej kwocie przysadzenia.

W dniu 25 pazdziernika 2016 r. spétka Ibercaja Banco zazadata zaplaty kosztéw, oszacowanych na
2886,19 EUR, oraz odsetek w kwocie 32 538,28 EUR, ktéra to kwota zostata uzyskana przy zasto-
sowaniu stopy 12% zgodnie z przepisami ustawy 1/2013. Wniosek ten zostal doreczony stronie
pozwanej w postepowaniu egzekucyjnym.

W dniu 9 listopada 2016 r. MA wnidst na piSmie powddztwo przeciwegzekucyjne wobec zadania
zaplaty odsetek, powolujac sie na nieuczciwy charakter warunku dotyczacego odsetek za zwloke
i klauzuli dolnego progu.

Postanowieniem z dnia 8 marca 2017 r. Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Zaragoza (sad
pierwszej instancji nr 2 w Saragossie, Hiszpania), stwierdziwszy, ze klauzula wcze$niejszej
wymagalno$ci moze by¢ nieuczciwa, postanowil w ramach $rodkéw organizacji postepowania
zbada¢ potencjalnie nieuczciwy charakter warunkéw zawartych w tytule wykonawczym. Sad
wyznaczy! stronom termin pigtnastu dni na przedstawienie uwag w tym wzgledzie oraz na temat
ewentualnego zawieszenia postepowania.

Spétka Ibercaja Banco sprzeciwila sie zawieszeniu postepowania i podniosta, zZe nie mozna juz
bylo stwierdzi¢ nieuczciwego charakteru warunkéw umowy, poniewaz prawa zwigzane
z przysadzeniem zostaly zbyte, a koszty zostaly zatwierdzone. Spétka Ibercaja Banco
przypomniatla, ze w kazdym razie w chwili zamkniecia rachunku nie zazadata zaplaty odsetek za
zwloke wedlug stopy 19% i ze w chwili zamkniecia rachunku nie sptacono szeregu naleznych rat.

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2017 r. Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Zaragoza (sad
pierwszej instancji nr 2 w Saragossie) stwierdzil nieuczciwy charakter klauzuli wcze$niejszej
wymagalnoéci i umorzy! egzekucje bez orzekania o kosztach. Spétka Ibercaja Banco wniosta
odwolanie od tego postanowienia do Audiencia Provincial de Zaragoza (sadu okregowego
w Saragossie, Hiszpania).

Postanowieniem z dnia 28 marca 2018 r. sad apelacyjny zmienil postanowienie z dnia 20 listopada
2017 r. i zarzadzil kontynuowanie postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na to, Ze nie mozna
bylo juz bada¢ nieuczciwego charakteru warunkéw umowy kredytu, poniewaz nastapily juz
skutki tej umowy, gdyz zabezpieczenie hipoteczne zostalo juz wykonane, a prawo wlasnosci
zostalo przeniesione. Sad apelacyjny opart sie zatem na zasadzie pewnosci prawa juz powstalych
stosunkéw wlasnosciowych.

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2018 r. Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Zaragoza (sad
pierwszej instancji nr 2 w Saragossie) oddalil powédztwo przeciwegzekucyjne dotyczace
ustalenia kwoty odsetek i w zwigzku z tym potwierdzil kwote 32 389,89 EUR z tego wzgledu, ze
poniewaz postepowanie zostalo wszczete po wydaniu ustawy 1/2013 bez wniesienia jakiegokol-
wiek powddztwa incydentalnego, potencjalnie nieuczciwy charakter warunkéw umowy nie mégt
juz by¢ badany ze wzgledu na powage rzeczy osadzonej przyslugujaca postanowieniu z dnia
26 stycznia 2015 r.
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Od tego postanowienia MA wnidst odwotanie do Audiencia Provincial de Zaragoza (sadu
okregowego w Saragossie).

Sad 6w wskazuje, ze zgodnie z zasadami proceduralnymi postepowania w przedmiocie egzekucji
wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka przewidzianymi w prawie hiszpanskim sad jest
zobowiazany na pierwszym etapie postepowania zbada¢ z urzedu, na podstawie art. 552 LEC,
potencjalnie nieuczciwy charakter warunkéw zawartych w umowie kredytu hipotecznego
stanowigcego podstawe zarzadzenia egzekucji. Wedlug owego sadu badanie to pociaga za soba
kontrole negatywna, w tym znaczeniu, ze sad nie przedstawia w postanowieniu zezwalajacym na
egzekucje wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka zadnego wyraznego uzasadnienia
w odniesieniu do warunkéw innych niz te, ktére zostaly uznane za nieuczciwe. Sady krajowe nie
moga w konsekwencji podnie$¢ nieuczciwego charakteru warunkéw na dalszym etapie
postepowania, a konsument, ktéry nie wniést w przewidzianym ustawowo terminie powédztwa
przeciwegzekucyjnego, réwniez nie moze podnosi¢ nieuczciwego charakteru warunkéw w tym
samym postepowaniu lub w pézniejszym postepowaniu z powddztwa o ustalenie. Powstaje zatem
pytanie, czy te zasady proceduralne sa zgodne z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i zasada skutecznosci.

Ponadto sad odsylajacy zastanawia sie, od jakiego momentu postepowanie w przedmiocie
egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka nalezy uzna¢ za zakonczone w $wietle badania
nieuczciwego charakteru warunkéw umownych, czy to przez sad dzialajacy z urzedu, czy na
wniosek strony objetej postepowaniem egzekucyjnym. Dokladniej rzecz ujmujac, powstaje
pytanie, czy zakonczenie tego postepowania nastepuje woéwczas, gdy nastapita realizacja
zabezpieczenia hipotecznego, nieruchomos¢ obciazona hipoteka zostala sprzedana i prawa
wlasnosci tej nieruchomosci zostaly przeniesione, czy tez przeciwnie, wspomniane postepowanie
nie zostaje zakonczone po przeniesieniu wtasnosci i badanie nieuczciwego charakteru warunkéw
umownych pozostaje mozliwe do momentu opuszczenia nieruchomosci przez dluznika, co
mogloby doprowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci postepowania w przedmiocie egzekucji
wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka lub naruszenia warunkéw, na jakich nastapilo
przysadzenie nieruchomosci.

W tych okolicznosciach Audiencia Provincial de Zaragoza (sad okregowy w Saragossie)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy z zasada skuteczno$ci zawarta w art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 wedlug jej wykladni
dokonanej przez Trybunal jest zgodne uregulowanie krajowe, z ktérego wynika, ze jezeli
okreslony nieuczciwy warunek umowny zostal pominiety w trakcie wstepnej kontroli
sadowej dokonywanej z urzedu przy wszczeciu egzekucji [(negatywnej kontroli wazno$ci
warunkéw umownych)], kontrola ta uniemozliwia temu samemu sadowi pdzniejsze
dokonanie z urzedu oceny tego warunku umownego, jezeli od czasu przeprowadzenia
pierwszej kontroli istnialy juz te same okolicznosci faktyczne i prawne, nawet jesli w wyniku
tej wstepnej kontroli nie zawarto ani w sentencji, ani w uzasadnieniu orzeczenia zadnej uwagi
co do waznosci warunkéw umownych?

2) Czy jezeli strona, przeciwko ktdrej prowadzona jest egzekucja, w przypadku, kiedy istnieja juz
okolicznosci faktyczne i prawne wskazujace na zastosowanie nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych z konsumentami, nie podnosi tej okoliczno$ci w powddztwie
przeciwegzekucyjnym przewidzianym w tym celu przez ustawe, moze, po rozstrzygnieciu
tego  powddztwa  przeciwegzekucyjnego,  wystapi¢ <z  nowym = powddztwem
przeciwegzekucyjnym, w wyniku ktdérego rozstrzygnieta zostanie kwestia nieuczciwego
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charakteru okreslonych warunkéw umownych, jezeli strona ta miata juz poczatkowo
mozliwo$¢ podniesienia tego zarzutu w postepowaniu zwyklym przewidzianym przez ustawe.
Innymi stowy, czy powstaje skutek prekluzyjny, ktéry uniemozliwia konsumentowi
podniesienie zarzutu nieuczciwego charakteru innego warunku umownego w tym samym
postepowaniu  egzekucyjnym lub w pdiniejszym postepowaniu deklaratywnym
(postepowaniu z powddztwa o ustalenie prawa)?

3) Czy w przypadku, kiedy za zgodne z dyrektywa 93/13 uznane zostanie stwierdzenie, Ze strona
nie moze zlozy¢ drugiego lub kolejnego powddztwa przeciwegzekucyjnego w celu powotania
sie na nieuczciwy charakter warunku umownego, co mogla uczynic juz wczesniej, poniewaz
okolicznosci faktyczne i prawne byly juz wczesniej uksztaltowane, moze to stanowié
podstawe dla zbadania z urzedu nieuczciwego charakteru tego warunku przez sad, ktéry
zostal poinformowany o takim nieuczciwym charakterze?

4) Czy po dokonaniu przybicia i przysadzeniu wlasnosci nieruchomosci (co ewentualnie moze
nastapi¢ na rzecz samego wierzyciela), ktére wywotato skutek przeniesienia prawa wlasnosci
nieruchomosci stanowiacej zrealizowane juz zabezpieczenie, zgodna z prawem europejskim
jest wykladnia, wedlug ktérej w przypadku zakonczenia postgpowania i osiagniecia jego celu,
jakim jest realizacja zabezpieczenia, mozliwe jest zlozenie przez dluznika nowych powddztw
przeciwegzekucyjnych w celu stwierdzenia niewaznosci okreslonego warunku umownego
majacego wplyw na postepowanie egzekucyjne, czy tez po powstaniu takiego skutku
rozporzadzajacego, ktéry mogl nastapic na rzecz wierzyciela, dajac prawo do wpisu w ksiedze
wieczystej, mozliwe jest przeprowadzenie kontroli z urzedu, ktéra moze doprowadzi¢ do
stwierdzenia niewaznosci calego postepowania egzekucyjnego lub zakonczy¢ si¢ zmiana kwot
zabezpieczonych hipoteka, co moze mie¢ wplyw na warunki przedstawianych w licytacji
ofert?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan od pierwszego do trzeciego

Poprzez pytania od pierwszego do trzeciego, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsytajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére ze wzgledu na skutek powagi
rzeczy osadzonej i prekluzji nie pozwalaja ani sadowi na zbadanie z urzedu nieuczciwego
charakteru warunkéw umownych w ramach postgpowania w przedmiocie egzekucji
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka, ani konsumentowi, po uplywie terminu do wniesienia
powoddztwa przeciwegzekucyjnego, na podniesienie nieuczciwego charakteru tych warunkéw
w tym postepowaniu lub w pdzniejszym postepowaniu z powddztwa o ustalenie, w przypadku
gdy wspomniane warunki byly juz przedmiotem, przy wszczeciu postgpowania w przedmiocie
egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, badania z urzedu przez sad ich potencjalnie
nieuczciwego charakteru, ale orzeczenie sadowe zezwalajace na egzekucje wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka nie zawiera Zadnego uzasadnienia, chocby zwiezlego, $wiadczacego
o istnieniu tego badania, ani nie wskazuje, ze ocena dokonana przez sad w wyniku tego badania
nie bedzie juz mogla zosta¢ podwazona w przypadku niewniesienia powddztwa
przeciwegzekucyjnego we wspomnianym terminie.

10 ECLI:EU:C:2022:394



35

36

37

38

39

40

41

WYROK Z DNIA 17.5.2022 R. — SprAWA C-600/19
IBERCAJA BANCO

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu system ochrony ustanowiony na mocy
dyrektywy 93/13 opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strong stabsza niz przedsiebiorca,
zaréwno pod wzgledem mozliwo$ci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania
(zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60,
pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ze wzgledu na te slabsza pozycje jednej ze stron art. 6 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje, ze
nieuczciwe warunki nie sg wigzace dla konsumenta. Jest to przepis bezwzglednie obowiazujacy,
ktéry zmierza do zastgpienia ustanowionej przez umowe formalnej réwnowagi praw
i obowigzkéw stron umowy rzeczywista réwnowaga, ktéra przywraca réwnos$¢ stron (zob.
w szczegdlnosci wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 41
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie Trybunal wielokrotnie wskazywal, ze sad krajowy zobowiazany jest do zbadania
z urzedu, czy dane warunki umowne wchodzace w zakres stosowania dyrektywy 93/13 maja
nieuczciwy charakter, i do tego, by dokonawszy takiego badania, zniwelowal brak réwnowagi
miedzy konsumentem a przedsiebiorca, o ile posiada niezbedne ku temu informacje na temat
stanu prawnego i faktycznego (wyroki: z dnia 14 marca 2013 r., Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,
pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in.,
C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 58; a takze z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco
Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 43).

Ponadto dyrektywa 93/13 zobowigzuje panstwa czlonkowskie, co wynika z jej art. 7 ust. 1
w zwiazku z jej motywem dwudziestym czwartym, do zapewnienia stosownych i skutecznych
srodkéw majacych na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych z konsumentami przez przedsiebiorcéw (wyrok z dnia 26 czerwca
2019 r., Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

O ile zatem Trybunal okreslit juz wielokrotnie i przy uwzglednieniu wymogéw wynikajacych
z art. 6 ust. 1 oraz z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 sposéb, w jaki sad krajowy musi zapewnic
ochrone praw wywodzonych przez konsumentéw z tej dyrektywy, o tyle zasadniczo prawo Unii
nie harmonizuje procedur stosowanych w odniesieniu do badania potencjalnie nieuczciwego
charakteru warunku umowy, a tym samym procedury te naleza do zakresu krajowego porzadku
prawnego panstw czlonkowskich na mocy zasady autonomii proceduralnej tychze panstw, pod
warunkiem jednak, ze nie sa one mniej korzystne niz w wypadku podobnych sytuacji
podlegajacych prawu krajowemu (zasada réwnowaznos$ci) oraz ze nie czyniag w praktyce
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywania praw przyznanych konsumentom
przez prawo Unii (zasada skutecznos$ci) (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 26 czerwca 2019 r.,
Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, pkt 45, 46, a takze przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okoliczno$ciach nalezy ustali¢, czy przepisy te wymagaja od sadu egzekucyjnego
skontrolowania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw umowy niezaleznie od
krajowych przepiséw proceduralnych wdrazajacych zasade powagi rzeczy osadzonej
w odniesieniu do orzeczenia sadowego, ktére nie odzwierciedla wyraznie zadnego badania w tej
kwestii.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ znaczenie zasady powagi rzeczy osadzonej w zaréwno
unijnym, jak i krajowych porzadkach prawnych. Trybunal mial juz bowiem okazje uscisli¢, ze dla
zapewnienia stabilno$ci prawa i stosunkéw prawnych, jak tez prawidlowego administrowania
wymiarem sprawiedliwosci istotne jest, aby orzeczenia sadowe, ktdre staly sie prawomocne po
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wyczerpaniu przystugujacych $rodkéw odwotawczych lub po uplywie przewidzianych dla
wniesienia tych $§rodkéw terminéw, byly niepodwazalne (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia
6 pazdziernika 2009 r., Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, pkt 35, 36;
a takze z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 46).

Trybunal przyznal bowiem, ze ochrona konsumenta nie jest absolutna. W szczegélnosci stwierdzit
on, ze prawo Unii nie naklada na sad krajowy obowigzku wylaczenia stosowania krajowych
przepiséw proceduralnych przyznajacych powage rzeczy osadzonej orzeczeniu, nawet jezeli
pozwolitoby to na usuniecie naruszenia przepisu zawartego w dyrektywie 93/13, niezaleznie od
jego charakteru (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, pkt 37; a takze z dnia 21 grudnia 2016 r.,
Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 68), z zastrzezeniem
jednak, zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 39 niniejszego wyroku, poszanowania
zasad rownowaznosci i skutecznosci.

W odniesieniu do zasady réwnowazno$ci nalezy zauwazy¢, ze Trybunal nie dysponuje zadna
informacja mogaca wzbudza¢ watpliwo$¢ co do zgodnosci z ta zasada przepiséw krajowych
podlegajacych zastosowaniu w postepowaniu gléwnym. Z akt sprawy, ktérymi dysponuje
Trybunal, nie wynika, by prawo krajowe umozliwialo sadowi egzekucyjnemu ponowne zbadanie
orzeczenia sadowego posiadajacego powage rzeczy osadzonej, nawet w przypadku ewentualnego
naruszenia krajowych norm porzadku publicznego.

Jesli chodzi o zasade skutecznosci, Trybunal stwierdzil, ze kazdy przypadek, w ktérym powstaje
pytanie, czy krajowy przepis proceduralny czyni niemozliwym lub zbyt utrudnionym stosowanie
prawa Unii, nalezy rozpatrywaé z uwzglednieniem miejsca danego przepisu w catosci procedury,
jej przebiegu i jej cech szczegdlnych, a takze, w razie potrzeby, zasad lezacych u podstaw
krajowego systemu sadownictwa, takich jak ochrona prawa do obrony, zasada pewnosci prawa
i prawidlowy przebieg postepowania (wyrok z dnia 22 kwietnia 2021 r., Profi Credit Slovakia,
C-485/19, EU:C:2021:313, pkt 53). Trybunal uznal, Ze poszanowanie zasady skuteczno$ci nie
moze oznacza¢ catkowitego zastapienia absolutnej biernosci danego konsumenta (wyrok z dnia
1 pazdziernika 2015 r., ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, pkt 62).

Ponadto Trybunal wyjasnil, ze ciazacy na panstwach czlonkowskich obowiazek zapewnienia
skutecznosci praw, ktore jednostki wywodza z prawa Unii, oznacza, w szczegdlnosci
w odniesieniu do praw wynikajacych z dyrektywy 93/13, wymoég skutecznej ochrony sadowej,
potwierdzony w art. 7 ust. 1 tej dyrektywy i wyrazony réwniez w art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, majacy zastosowanie miedzy innymi do okreslania zasad
proceduralnych dotyczacych takich powddztw opartych na takich prawach (zob. podobnie wyrok
z dnia 10 czerwca 2021 r., BNP Paribas Personal Finance, od C-776/19 do C-782/19,
EU:C:2021:470, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze w braku skutecznej kontroli potencjalnie nieuczciwego
charakteru warunkéw danej umowy nie mozna zagwarantowa¢ poszanowania praw przyznanych
przez dyrektywe 93/13 (wyrok z dnia 4 czerwca 2020 r., Kancelaria Medius, C-495/19,
EU:C:2020:431, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

12 ECLI:EU:C:2022:394
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Jak z tego wynika, przestanki ustanowione przez prawo krajowe, do ktérych odsyta art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13, nie moga stanowi¢ zagrozenia dla istoty prawa, jakie konsumenci wywodza
z tego przepisu, polegajacego na niezwiazaniu warunkiem uznanym za nieuczciwy (wyroki: z dnia
21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 71;
a takze z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 51).

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w postepowaniu gléwnym w chwili wszczecia
postepowania egzekucyjnego, jak zostalo juz wskazane w czeéci w pkt 31 niniejszego wyroku,
wlasciwy sad zbadat z urzedu kwestie, czy ktérys z warunkéw rozpatrywanej umowy moze zostaé
uznany za nieuczciwy. Uznawszy, ze nie mialo to miejsca, zarzadzil przeprowadzenie egzekucji,
bez wyraznego wskazania w swoim orzeczeniu przeprowadzonej przez siebie kontroli z urzedu.
Z postanowienia tego wynika réwniez, ze po uplywie od dnia doreczenia wyroku
dziesieciodniowego terminu na wniesienia powddztwa przeciwegzekucyjnego pozwany traci
uprawnienie do sprzeciwienia si¢ egzekucji, réwniez ze wzgledéw dotyczacych potencjalnie
nieuczciwego charakteru warunkéw umowy zawartej z przedsiebiorca.

Poniewaz orzeczenie, w ktérym sad zarzadzil wszczecie postepowania w przedmiocie egzekucji
wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, nie zawieralo Zzadnego uzasadnienia $wiadczacego
o istnieniu kontroli nieuczciwego charakteru warunkéw umowy, na podstawie ktérej wszczeto to
postepowanie, konsument nie zostal poinformowany o istnieniu tej kontroli ani, cho¢by zwiezle,
o powodach, na podstawie ktérych sad uznal, ze przedmiotowe warunki nie maja nieuczciwego
charakteru. Nie mdgt on zatem oceni¢ z pelng znajomoscia rzeczy, czy nalezy wnie$§¢ odwolanie
od tego orzeczenia.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 63 opinii, spoczywajacy na sadzie krajowym obowiazek
zbadania z urzedu potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw umowy jest uzasadniony
z uwagi na rodzaj i wage interesu publicznego stanowigcego podstawe ochrony udzielonej
konsumentom przez dyrektywe 93/13. Skuteczna kontrola potencjalnie nieuczciwego charakteru
warunkéw umownych, taka jak wymagana przez dyrektywe 93/13, nie moglaby za$ zostaé
zagwarantowana, gdyby powaga rzeczy osadzonej dotyczyla réwniez orzeczen sadowych
nieprzewidujacych takiej kontroli.

Nalezy natomiast uzna¢, iz ochrona ta bylaby zapewniona, gdyby w sytuacji, o ktérej mowa
w pkt 49 i 50 niniejszego wyroku, sad krajowy wyraznie wskaywal w orzeczeniu zezwalajacym na
egzekucje wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka, Zze przeprowadzil z urzedu badanie
nieuczciwego charakteru warunkéw umowy, na podstawie ktérej wszczeto postepowanie
w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, ze badanie, uzasadnione choc¢by
zwiezle, nie wykazalo istnienia Zadnego nieuczciwego warunku oraz ze w przypadku niewniesienia
w terminie przewidzianym w prawie krajowym powddztwa przeciwegzekucyjnego konsument
utraci uprawnienie do podniesienia potencjalnie nieuczciwego charakteru tych warunkdéw.

Jak wynika z powyzszego, art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére ze wzgledu na skutek powagi
rzeczy osadzonej i prekluzji nie pozwalaja ani sadowi na zbadanie z urzedu nieuczciwego
charakteru warunkéw umownych w ramach postepowania w przedmiocie egzekucji
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka, ani konsumentowi, po uplywie terminu do wniesienia
powddztwa przeciwegzekucyjnego, na podniesienie nieuczciwego charakteru tych warunkéw
w tym postepowaniu lub w pézniejszym postepowaniu z powddztwa o ustalenie, w przypadku
gdy wspomniane warunki byly juz przedmiotem, przy wszczeciu postepowania w przedmiocie
egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, badania z urzedu przez sad ich potencjalnie
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nieuczciwego charakteru, ale orzeczenie sgdowe zezwalajace na egzekucje wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka nie zawiera zadnego uzasadniania, chocby zwiezlego, $wiadczacego
o istnieniu tego badania, ani nie wskazuje, ze ocena dokonana przez sad w wyniku tego badania
nie bedzie juz mogla zosta¢ podwazona w przypadku niewniesienia powddztwa
przeciwegzekucyjnego we wspomnianym terminie.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze stoja one na przeszkodzie przepisom
krajowym, ktére nie zezwalaja sadowi krajowemu, dzialajacemu z urzedu lub na wniosek
konsumenta, zbada¢ potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw umownych w sytuacji, gdy
zabezpieczenie hipoteczne zostalo zrealizowane, nieruchomo$¢ obcigzona hipoteka zostata
sprzedana, a prawo wlasno$ci w odniesieniu do nieruchomos$ci bedacej przedmiotem danej
umowy zostalo przeniesione na osobe trzecia.

Nalezy przypomnie¢, ze w pkt 50 wyroku z dnia 7 grudnia 2017 r., Banco Santander (C-598/15,
EU:C:2017:945), Trybunatl orzek!, iz art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie znajduja
zastosowania do postepowania wszczetego przez osobe, ktérej przyznano wlasnosé
nieruchomos$ci  po  przeprowadzeniu  pozasadowego  postgpowania  egzekucyjnego
z zabezpieczenia hipotecznego ustanowionego na tej nieruchomosci przez konsumenta na rzecz
wierzyciela bedacego przedsiebiorca, przedmiotem ktérego to postepowania jest ochrona praw
rzeczowych nabytych zgodnie z prawem przez owa osobe, ktérej przyznano wlasnosé, w zakresie,
w jakim, po pierwsze, postepowanie to jest niezalezne od stosunku prawnego wiazacego
wierzyciela bedacego przedsiebiorca z konsumentem, i, po drugie, zabezpieczenie hipoteczne
poddano egzekucji, nieruchomo$¢ zostala sprzedana, a zwigzane z nia prawa rzeczowe zostaly
przeniesione, konsument nie skorzystal zas ze $rodkéw prawnych przewidzianych w tym
kontekscie. W szczegdlnosci Trybunal podkreslit w pkt 44 tego wyroku, ze przedmiotowe
postepowanie nie dotyczylo wykonania zabezpieczenia hipotecznego i nie bylo oparte na umowie
kredytu hipotecznego.

Natomiast, jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 71 opinii, niniejsza sprawa wpisuje sie
w kontekst postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka
dotyczacego stosunku prawnego miedzy konsumentem a wierzycielem, ktérzy zawarli umowe
kredytu hipotecznego.

Jak wynika z odpowiedzi udzielonej na pytania od pierwszego do trzeciego, jezeli orzeczenie
sadowe zezwalajace na egzekucje wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka zostalo wydane
w sytuacji, gdy badanie z urzedu nieuczciwego charakteru warunkéw umowy, na podstawie
ktorej wszczeto to postepowanie, zostato wczeséniej przeprowadzone przez sad, ale orzeczenie to
zawiera zadnego uzasadnienia, choc¢by zwiezltego, Swiadczacego o istnieniu tego badania, ani nie
wskazuje, ze ocena dokonana przez sad w wyniku tego badania nie bedzie juz mogta zosta¢
podwazona w przypadku niewniesienia powddztwa przeciwegzekucyjnego w przewidzianym na to
terminie, to ani powaga rzeczy osadzonej, ani prekluzja nie moga zosta¢ podniesione przeciwko
konsumentowi w celu pozbawienia go ochrony przed nieuczciwymi warunkami umownymi,
ktéra przystuguje mu na podstawie art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, na pdzniejszych
etapach tego postepowania, takich jak zadanie zaplaty odsetek naleznych na rzecz instytucji
bankowej ze wzgledu na niewykonanie przez konsumenta przedmiotowej umowy kredytu
hipotecznego lub pdzniejsze postepowanie z powddztwa o ustalenie.
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Niemniej jednak w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postgpowaniu gléwnym, w ktérej
postepowanie w przedmiocie egzekucji wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka zostato
zakoniczone, a prawa wlasnosci w odniesieniu do tej nieruchomosci zostaly przeniesione na osobe
trzecia, sad, dzialajac z urzedu lub na wniosek konsumenta, nie moze juz przeprowadzi¢ badania
nieuczciwego charakteru warunkéw umownych, ktére to badanie prowadzilyby do stwierdzenia
niewaznosci aktéw przenoszacych wlasnos¢ i do podwazenia pewnosci prawa dotyczacej
przeniesienia wlasno$ci dokonanego juz na rzecz osoby trzeciej.

Konsument powinien jednak w takiej sytuacji by¢ w stanie, zgodnie z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 w zwigzku z zasada skuteczno$ci, powola¢ si¢ w podzniejszym odrebnym
postepowaniu na nieuczciwy charakter warunkéw umowy kredytu hipotecznego, aby mac
skutecznie i w pelni wykonywa¢ swoje wynikajace z tej dyrektywy uprawnienia w celu uzyskania
naprawienia szkody finansowej spowodowanej stosowaniem tych warunkéw.

W konsekwencji na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym,
ktore nie zezwalaja sadowi krajowemu, dzialajacemu z urzedu lub na wniosek konsumenta,
zbada¢ potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw umownych w sytuacji, gdy
zabezpieczenie hipoteczne zostalo zrealizowane, nieruchomo$¢ obciazona hipoteka zostata
sprzedana, a prawo wlasno$ci w odniesieniu do nieruchomos$ci bedacej przedmiotem danej
umowy zostalo przeniesione na osobe trzecia, pod warunkiem, ze konsument, ktérego
nieruchomosci dotyczyto postepowanie w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej
hipoteka, moze dochodzi¢ swoich praw w pdzniejszym postepowaniu w celu uzyskania
naprawienia, zgodnie z ta dyrektywa, skutkéw finansowych wyniklych ze stosowania
nieuczciwych warunkéw umownych.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore ze wzgledu na
skutek powagi rzeczy osadzonej i prekluzji nie pozwalaja ani sadowi na zbadanie
z urzedu nieuczciwego charakteru warunkéw umownych w ramach postepowania
w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, ani konsumentowi, po
uplywie terminu do wniesienia powoddztwa przeciwegzekucyjnego, na podniesienie
nieuczciwego charakteru tych warunkéw w tym postepowaniu lub w pdiniejszym
postepowaniu z powddztwa o ustalenie, w przypadku gdy wspomniane warunki byly juz
przedmiotem, przy wszczeciu postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka, badania z urzedu przez sad ich potencjalnie nieuczciwego
charakteru, ale orzeczenie sadowe zezwalajace na egzekucje wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka nie zawiera zadnego wuzasadnienia, chocby zwiezlego,
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swiadczacego o istnieniu tego badania, ani nie wskazuje, ze ocena dokonana przez sad
w wyniku tego badania nie bedzie juz mogla zosta¢ podwazona w przypadku
niewniesienia powodztwa przeciwegzekucyjnego we wspomnianym terminie.

Artykul 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie
stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, ktdre nie zezwalaja sadowi krajowemu,
dzialajacemu z urzedu lub na wniosek konsumenta, zbada¢ potencjalnie nieuczciwego
charakteru warunkéw umownych w sytuacji, gdy zabezpieczenie hipoteczne zostalo
zrealizowane, nieruchomos$¢ obciagzona hipoteka zostala sprzedana, a prawo wlasnosci
w odniesieniu do nieruchomosci bedacej przedmiotem danej umowy zostalo
przeniesione na osobe trzecia, pod warunkiem, ze konsument, ktérego nieruchomosci
dotyczylo postepowanie w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej
hipoteka, moze dochodzi¢ swoich praw w pdzniejszym postepowaniu w celu uzyskania
naprawienia, zgodnie z ta dyrektywa, skutkéw finansowych wyniklych ze stosowania
nieuczciwych warunkéw umownych.

Podpisy
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