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W Zbior Orzeczen

Sprawa C-584/19

Postepowanie karne
przeciwko
Aiin,,

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Landesgericht fiir
Strafsachen Wien)

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 8 grudnia 2020 r.

Odestanie prejudycjalne — Wspétpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych —
Europejski nakaz dochodzeniowy — Dyrektywa 2014/41/UE — Artykul 1 ust. 1 — Artykut 2 lit. ¢)
ppkt i) iii) — Pojecia ,organu wymiaru sprawiedliwo$ci” i ,organu wydajacego” —
Europejski nakaz dochodzeniowy wydany przez prokurature panstwa cztonkowskiego —
Niezaleznos$¢ od wladzy wykonawczej

Wspdlpraca wymiarow sprawiedliwosci w sprawach karnych — Europejski nakaz dochodzeniowy
w sprawach karnych — Dyrektywa 2014/41 — Pojecia organu wymiaru sprawiedliwosci i organu
wydajgcego w rozumieniu art. 1 ust. 1 oraz art. 2 lit. c¢) dyrektywy — Prokurator lub prokuratura —
Wigczenie — Potencjalny ustawowy stosunek podporzgdkowania tego prokuratora lub tej
prokuratury wzgledem wladzy wykonawczej — Ryzyko podlegania indywidualnym poleceniom
lub instrukcjom ze strony wladzy wykonawczej — Brak wplywu

[dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/41, art. 1 ust. 1, art. 2 lit. ¢)]
(zob. pkt 46, 50-54, 63, 64, 69, 72, 74, 75 i sentencja)

Streszczenie

Inaczej niz w przypadku europejskiego nakazu aresztowania europejski nakaz
dochodzeniowy moze zosta¢ wydany przez prokurature panstwa czlonkowskiego narazona
na ryzyko podlegania indywidualnym instrukcjom ze strony wladzy wykonawczej

Prawa podstawowe osoby, ktorej dotyczy europejski nakaz dochodzeniowy, sa wystarczajaco
chronione zaréwno na etapie jego wydania, jak i wykonania w innym panstwie
czlonkowskim

Staatsanwaltschaft Hamburg (Prokuratura w Hamburgu) prowadzi postgpowanie karne
przeciwko A. i innym nieustalonym osobom w sprawie oszustwa. Osoby te sa podejrzewane o to,
ze w lipcu 2018 r., wykorzystujac uzyskane niezgodnie z prawem dane, sfalszowaly 13 polecen
przelewu, na podstawie ktérych na rachunek bankowy otwarty na nazwisko A. w banku
austriackim zostala prawdopodobnie przekazana kwota okoto 9800 EUR. W ramach
postepowania przygotowawczego w tej sprawie prokuratura w Hamburgu wydala w maju 2019 r.
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europejski nakaz dochodzeniowy', ktéry przekazala Staatsanwaltschaft Wien (prokuraturze
w Wiedniu, Austria) i w ktérym zwrdcita sie do tej prokuratury o przekazanie jej kopii wyciagéw
z omawianego rachunku bankowego za rozpatrywany okres Tymczasem zgodnie z austriackim
kodeksem postepowania karnego austriacka prokuratura moze zarzadzi¢ przeprowadzenie takiej
czynnosci dochodzeniowej tylko po jej wczes$niejszym zatwierdzeniu przez sad. W zwiazku z tym
pod koniec maja 2019 r. prokuratura w Wiedniu zwrécita sie do Landesgericht fiir Strafsachen
Wien (sadu krajowego do spraw karnych w Wiedniu, Austria) o zatwierdzenie tej czynnosci
dochodzeniowej.

Stwierdziwszy miedzy innymi, Ze zgodnie z prawem niemieckim prokuratura w Hamburgu moze
otrzymywac instrukcje, w tym w sprawach indywidualnych, ze strony Justizsenator von Hamburg
(ministra sprawiedliwo$ci kraju zwiazkowego Hamburg, Niemcy), sad ten zastanawia sig, czy
przedmiotowy europejski nakaz dochodzeniowy podlega wykonaniu przez organy austriackie.
Jego watpliwosci dotyczg, konkretniej rzecz ujmujac, mozliwosci zastosowania na gruncie
dyrektywy w sprawie europejskiego nakazu aresztowania niedawnego orzecznictwa Trybunalu
dotyczacego pojecia ,wydajacego [europejski] nakaz [aresztowania (ENA)]? organu sadowego”
w rozumieniu decyzji ramowej 2002/5843. W konsekwencji wspomniany sad postanowil zwréci¢
sie do Trybunalu o rozstrzygniecie, czy prokurature panstwa czltonkowskiego mozna uznaé za
»organ wymiaru sprawiedliwos$ci” wlasciwy do wydania europejskiego nakazu dochodzeniowego
w rozumieniu tej dyrektywy, mimo okolicznosci, ze w kontek$cie wydawania tego nakazu jest ona
narazona na ryzyko podlegania indywidualnym instrukcjom lub poleceniom ze strony wiladzy
wykonawczej.

Ocena Trybunatu

Trybunal, orzekajacy w skladzie wielkiej izby, stwierdzil, Zze pojecia ,organu wymiaru
sprawiedliwosci” i ,organu wydajacego” w rozumieniu dyrektywy w sprawie europejskiego nakazu
dochodzeniowego, obejmuja prokuratora panstwa czlonkowskiego, czy tez, bardziej ogdlnie,
prokurature panstwa czlonkowskiego, i to niezaleznie od ewentualnego ustawowego stosunku
podporzadkowania ze strony wladzy wykonawczej tego panstwa czlonkowskiego, ktéry to
stosunek naraza te organy na ryzyko podlegania w ramach podejmowania decyzji w sprawie
wydania europejskiego nakazu dochodzeniowego, bezposrednio lub posrednio, indywidualnym
poleceniom lub instrukcjom ze strony tej wladzy.

! Ten europejski nakaz dochodzeniowy zostal wydany na podstawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/41/UE z dnia
3 kwietnia 2014 r. w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych (Dz.U. 2014, L 130, s. 1) (zwanej dalej
»dyrektywa w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego”).

2 Wryroki: z dnia 27 maja 2019 r., OG i PI (prokuratury w Lubece i Zwickau) (C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, pkt 90); z dnia
27 maja 2019 r., PF (Prokurator generalny Litwy) (C-509/18, EU:C:2019:457, pkt 57). W pkt 90 wyroku z dnia 27 maja 2019 r., OG i PI
(Prokuratury w Lubece i Zwickau) (C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), dotyczacego prokuratoréw niemieckich, Trybunat orzekl
bowiem, ze pojecie ,wydajacego nakaz organu sadowego” w rozumieniu decyzji ramowej 2002/584 nie obejmuje prokuratur panstwa
czlonkowskiego, ktdére sa narazone na ryzyko podlegania, bezposrednio lub posrednio, indywidualnym poleceniom lub instrukcjom ze
strony organu wladzy wykonawczej w ramach podejmowania decyzji w sprawie wydania europejskiego nakazu aresztowania.

Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania
0séb miedzy panistwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1) (zwana dalej ,decyzja ramowa w sprawie ENA”).
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W tym wzgledzie Trybunatl zwrécil na wstepie uwage, ze zgodnie z ta dyrektywa europejski nakaz
dochodzeniowy moze zosta¢ wykonany tylko wtedy, gdy organ, ktéry go wydal, jest ,,organem
wydajacym”*, przy czym jezeli taki nakaz zostaje wydany przez organ wydajacy inny niz sedzia,
sad, sedzia $ledczy lub prokurator wlasciwy w danej sprawie, przed przekazaniem do wykonania
w innym panistwie czlonkowskim musi on zosta¢ zatwierdzony przez ,organ wymiaru
sprawiedliwosci”.

Uscisliwszy powyzsze, Trybunal zauwazy! najpierw, ze w odréznieniu od tego co jest przewidziane
w decyzji ramowej w sprawie ENA, w ktorej znajduje sie odniesienie do ,,wydajacego nakaz organu
sadowego”, bez wyjasnienia, jakie organy wchodza w zakres tego pojecia, w dyrektywie w sprawie
europejskiego nakazu dochodzeniowegoprokurator zostal wyraznie wymieniony® wsréd organéw,
ktére obok sedziego, sadu lub sedziego $ledczego moga by¢ ,organami wydajacymi”. Trybunat
wskazal réwniez, ze w owej dyrektywie prokurator jest tez jednym z ,organéw wymiaru
sprawiedliwosci”, uprawnionych do zatwierdzania europejskiego nakazu dochodzeniowego przed
jego przekazaniem organowi wykonujacemu, jezeli taki nakaz zostaje wydany przez organ
wydajacy inny niz sedzia, sad, sedzia sledczy lub prokurator wlasciwy w danej sprawie®. Trybunatl
stwierdzil, Zze na gruncie dyrektywy status prokuratora jako ,organu wydajacego” lub ,organu
wymiaru sprawiedliwo$ci” nie jest uzalezniony od braku jego ustawowego stosunku
podporzadkowania wzgledem wladzy wykonawczej swojego panstwa cztonkowskiego.

Dalej, Trybunatl podkreslil, ze wydanie lub zatwierdzenie europejskiego nakazu dochodzeniowego
podlega innej procedurze i odrebnym gwarancjom od tych, ktére maja zastosowanie w kontekscie
wydania ENA. Trybunat stanal w szczegé6lnosci na stanowisku, ze zgodnie z dyrektywa w sprawie
europejskiego nakazu dochodzeniowego prokurator, ktéry wydaje lub zatwierdza taki nakaz,
powinien uwzgledni¢ zasade proporcjonalnosci oraz prawa podstawowe osoby, ktérej dotyczy
nakaz, oraz ze wydany przez niego nakaz powinien by¢ zaskarzalny skutecznymi $rodkami
odwolawczymi, ktére sa co najmniej rownowazne ze srodkami dostepnymi w ramach podobnego
postepowania krajowego. Trybunal podkreslit ponadto, Zze omawiana dyrektywa uprawnia organ
wykonujacy, a szerzej panstwo wykonujace, do czuwania, w drodze réznych mechanizméw, nad
przestrzeganiem zasady proporcjonalnosci oraz praw podstawowych osoby, ktérej dotyczy nakaz.
Trybunal doszed! do wniosku, ze zaréwno na etapie wydawania, zatwierdzenia, jak i wykonania
europejskiego nakazu dochodzeniowego dyrektywa w sprawie europejskiego nakazu
dochodzeniowego zawiera szereg gwarancji pozwalajagcych zapewni¢ ochrone praw
podstawowych osoby, ktorej dotyczy nakaz.

Trybunal zauwazyl wreszcie, ze cel, jaki realizuje europejski nakaz dochodzeniowy, rézni sie¢ od
celu realizowanego przez ENA. Ot6z, podczas gdy ENA ma na celu zatrzymanie i przekazanie
osoby, ktérej dotyczy wniosek, w celu przeprowadzenia postepowania karnego lub wykonania
kary pozbawienia wolnosci badz $rodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu
wolnosci, to celem europejskiego nakazu dochodzeniowego jest przeprowadzenie co najmniej
jednej okreslonej czynnosci dochodzeniowej w celu uzyskania materialtu dowodowego.
W zwigzku z tym mimo inwazyjnosci niektérych z tych czynnosci dochodzeniowych, europejski
nakaz dochodzeniowy, w odréznieniu od ENA, nie moze ingerowa¢ w prawo do wolnosci osoby,
ktérej dotyczy nakaz. Trybunal stanal wobec tego na stanowisku, ze z uwagi na wszystkie te
réznice miedzy decyzja ramowa w sprawie ENA a dyrektywa w sprawie europejskiego nakazu

* W rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego.
Co przewiduje art. 2 lit. ¢) ppkt i) dyrektywy w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego.

¢ Jak wskazano w art. 2 lit. ¢) ppkt ii) dyrektywy w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego.
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dochodzeniowego przedstawiona w jego niedawnych wyrokach wykladnia’, zgodnie z ktéra
pojecie ,wydajacego nakaz organu sadowego” w rozumieniu tej decyzji ramowej, nie obejmuje
prokuratur panstwa czlonkowskiego, ktéore sa narazone na ryzyko podlegania indywidualnym
instrukcjom ze strony wladzy wykonawczej, nie ma zastosowania na gruncie dyrektywy
w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego.

7 Wyroki: z dnia 27 maja 2019 r., OG i PI (prokuratury w Lubece i Zwickau) (C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456); z dnia 27 maja
2019 r., PF (Prokurator generalny Litwy) (C-509/18, EU:C:2019:457).
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