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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 8 grudnia 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych —
Europejski nakaz dochodzeniowy — Dyrektywa 2014/41/UE — Artykul 1 ust. 1 — Artykut 2 lit. c)
ppkt (i) i (ii) — Pojecia ,,organu wymiaru sprawiedliwos$ci” i ,organu wydajacego” — Europejski nakaz
dochodzeniowy wydany przez prokurature panstwa cztonkowskiego — Niezaleznos¢ od
wladzy wykonawczej

W sprawie C-584/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Landesgericht fiir Strafsachen Wien (sad krajowy do spraw karnych
w Wiedniu, Austria) postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2019 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu
2 sierpnia 2019 r., w postepowaniu karnym przeciwko:
Aiin,
przy udziale:
Staatsanwaltschaft Wien,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan,
L. Bay Larsen, N. Picarra, A. Kumin i N. Wahl, prezesi izb, T. von Danwitz, C. Toader, K. Jirimée
(sprawozdawczyni), L.S. Rossi, I. Jarukaitis i N. Jadskinen, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu rzadu austriackiego — J. Schmoll, J. Herrnfeld i C. Leeb, w charakterze petnomocnikéw,
— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller i M. Hellmann, w charakterze pelnomocnikdéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — L. Aguilera Ruiz, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman, M.H.S. Gijzen i J. Langer, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu Komisji Europejskiej — S. Griinheid i R. Troosters, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 lipca 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ust. 1 oraz art. 2 lit. ¢)
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie
europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych (Dz.U. 2014, L 130, s. 1; sprostowania:
Dz.U. 2015, L 143, s. 16; Dz.U. 2019, L 245, s. 9).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach wniosku o wykonanie w Austrii europejskiego nakazu
dochodzeniowego w sprawach karnych wydanego przez Staatsanwaltschaft Hamburg (prokurature
w Hamburgu, Niemcy) wobec A. i innych nieustalonych oséb podejrzewanych o sfalszowanie polecen
przelewu bankowego.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 2, 5-8, 10-12, 15, 19, 21, 22, 34 i 39 dyrektywy 2014/41 brzmia nastepujaco:

»(2) Zgodnie z art. 82 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) wspdtpraca
wymiaréw sprawiedliwoéci w sprawach karnych w Unii powinna opiera¢ si¢ na zasadzie
wzajemnego uznawania wyrokow i orzeczen sadowych, ktéra to zasada jest od czasu posiedzenia
Rady Europejskiej w Tampere w dniach 15-16 pazdziernika 1999 r. powszechnie okreslana
kamieniem wegielnym wspélpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych w Unii.

[...]

(5) Od czasu przyjecia decyzji ramowych [Rady 2003/577/WSiSW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie
wykonania w Unii Europejskiej postanowient o zabezpieczeniu mienia i $rodkéw dowodowych
(Dz.U. 2003, L 196, s. 45)] oraz [Rady 2008/978/WSiSW z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie
europejskiego nakazu dowodowego dotyczacego przedmiotéw, dokumentéw i danych, ktére maja
zosta¢ wykorzystane w postepowaniach w sprawach karnych (Dz.U. 2008, L 350, s. 72)] stalo sie
jasne, ze istniejace przepisy o gromadzeniu materialu dowodowego sa zbyt rozdrobnione i zbyt
skomplikowane. Dlatego konieczne jest nowe podejscie.

(6) W programie sztokholmskim, przyjetym przez Rade Europejska w dniach 10-11 grudnia 2009 r.,
Rada Europejska uznala, ze w dalszym ciagu nalezy dazy¢ do utworzenia kompleksowego systemu
pozyskiwania dowodéw w sprawach o charakterze transgranicznym, opartego na zasadzie
wzajemnego uznawania. Rada Europejska zwrécita uwage, ze instrumenty obowigzujace obecnie
w tej dziedzinie tworza rozdrobniony system i ze potrzebne jest nowe podejscie — oparte na
zasadzie wzajemnego uznawania, ale uwzgledniajace takze elastyczno$¢ tradycyjnego systemu
wzajemnej pomocy prawnej. Dlatego Rada Europejska zaapelowala o to, by zastapi¢ wszystkie
istniejace instrumenty w tej dziedzinie — w tym decyzje ramowa Rady 2008/978/WSiSW -
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kompleksowym systemem, ktéry w jak najszerszym zakresie objaltby wszystkie rodzaje dowodoéw,
przewidywalby terminy wykonania i w maksymalnym mozliwym zakresie ograniczal podstawy
odmowy.

To nowe podejécie opiera si¢ na jednym instrumencie zwanym europejskim nakazem
dochodzeniowym (END). END ma by¢é wydawany w celu wezwania do przeprowadzenia
w panstwie wykonujacym END (zwanym dalej »panstwem wykonujacym«) jednej lub wiecej
okreslonych czynnoéci dochodzeniowych stuzacych gromadzeniu materialtu dowodowego.
Obejmuje to réwniez pozyskanie materialu dowodowego, ktérym organ wykonujacy juz
dysponuje.

END powinien mie¢ wymiar horyzontalny i dlatego powinien dotyczy¢ wszystkich czynnosci
dochodzeniowych majacych na celu gromadzenie materialu dowodowego. Niemniej utworzenie
wspdlnego zespotu dochodzeniowo-$ledczego i gromadzenie materialu dowodowego w ramach
takiego zespolu podlega specjalnym przepisom, ktére lepiej jest okresli¢c osobno. Bez uszczerbku
dla stosowania niniejszej dyrektywy obowiazujace instrumenty powinny zatem by¢ nadal stosowane
w odniesieniu do tego rodzaju czynnosci dochodzeniowych.

END powinien sie koncentrowac na zadanej czynnosci dochodzeniowej. Organ wydajacy najlepiej
potrafi oceni¢, na bazie swojej wiedzy o szczegélach danego dochodzenia, jaka czynnosc¢
dochodzeniowa nalezy wykonad. Jednak gdy tylko jest to mozliwe, organ wykonujacy powinien
wykona¢ inny rodzaj czynno$ci dochodzeniowej, jezeli wskazana czynno$¢ nie istnieje w jego
prawie krajowym lub nie bylaby dopuszczalna w podobnej sprawie krajowej. Dopuszczalnosé
powinna oznaczaé, ze wskazana czynno$¢ dochodzeniowa istnieje w prawie panstwa
wykonujacego, ale jest prawnie dopuszczalna tylko w pewnych sytuacjach, np. gdy czynnosc¢ te
mozna wykona¢ wylacznie w zwiazku z przestepstwami o okre§lonym ciezarze, wobec os6b, co
do ktérych istnieje juz pewien stopien podejrzenia, lub za zgoda danej osoby. Organ wykonujacy
moze tez zastosowaé innego rodzaju czynno$¢ dochodzeniowy, jezeli doprowadzi ona do takiego
samego rezultatu jak czynno$¢ dochodzeniowa wskazana w END, ale w mniejszym stopniu
ingeruje w prawa podstawowe danej osoby.

END powinien zosta¢ wybrany, jes$li wykonanie czynnos$ci dochodzeniowej wydaje sie
proporcjonalne, odpowiednie i majace zastosowanie do danej sprawy. Organ wydajacy powinien
zatem oceni¢, czy zadany material dowodowy jest konieczny i proporcjonalny do celéw
postepowania, czy wybrana czynno$¢ dochodzeniowa jest konieczna i proporcjonalna do
gromadzenia tego materialu dowodowego oraz czy poprzez wydanie END nalezy zaangazowac
w gromadzenie tego materialu dowodowego inne panstwo czlonkowskie. Taka sama ocene
nalezy przeprowadzi¢ w ramach procedury zatwierdzania, gdy zatwierdzenie END jest wymagane
na mocy niniejszej dyrektywy. Wykonania END nie nalezy odmawia¢, powolujac sie na podstawe
inna niz wymieniona w niniejszej dyrektywie. Organ wykonujacy powinien jednak mie¢ prawo
wyboru mniej inwazyjnej czynno$ci dochodzeniowej niz czynno$¢ wskazana w danym END, jesli
umozliwia ona osiggniecie podobnego skutku.

Przy wydawaniu END organ wydajacy powinien zwrdci¢ szczegélna uwage na zapewnienie
pelnego poszanowania praw okre$lonych w art. 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej »[karta]«). Domniemanie niewinno$ci oraz prawo do obrony w postepowaniu
karnym stanowig jedne 2z najwazniejszych praw podstawowych uznanych w [karcie]
w odniesieniu do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych. Wszelkie ograniczenie takich
praw czynnoscia dochodzeniowa nakazana zgodnie z niniejsza dyrektywy powinno by¢ w pelni
zgodne z wymogami art. 52 [karty] w odniesieniu do konieczno$ci, proporcjonalnosci i celéw,
ktérym ma stuzy¢, zwlaszcza ochrony praw i wolnosci innych oséb.
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Niniejsza dyrektywa powinna by¢ wykonywana przy jednoczesnym uwzglednieniu dyrektyw
[Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa
do tlumaczenia ustnego i tlumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym (Dz.U. 2010, L 280,
s. 1), Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do
informacji w postepowaniu karnym (Dz.U. 2012, L 142, s. 1) oraz Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata
w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz
w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do
porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnos$ci
(Dz.U. 2013, L 294, s. 1)], dotyczacych praw w postepowaniu karnym.

Utworzenie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci w Unii opiera sie na
wzajemnym zaufaniu i domniemaniu przestrzegania przez inne panstwa czlonkowskie prawa
Unii, a zwlaszcza praw podstawowych. Domniemanie to jest jednak wzruszalne. W zwiazku
z tym jesli istnieja istotne podstawy do uznania, ze wykonanie czynnosci dochodzeniowej
okre$lonej w END bedzie skutkowalo naruszeniem prawa podstawowego oraz ze panstwo
wykonujace zlekcewazy swoje obowiazki dotyczace poszanowania praw podstawowych uznanych
w [karcie], wykonania END nalezy odméwié.

Aby wspélpraca miedzy panstwami czlonkowskimi w sprawach karnych przebiegala szybko,
skutecznie i spdjnie, potrzebne jest okreslenie terminéw. Decyzje co do uznania lub wykonania
nalezy podja¢, a dana czynno$¢ dochodzeniowa — wykona¢, réwnie szybko i potraktowac réwnie
priorytetowo jak w podobnej sprawie krajowej. Aby decyzja lub wykonanie nastapily
w rozsadnym czasie lub aby dochowane zostaly wymogi formalne panstwa wydajacego, nalezy
okresli¢ terminy.

Dostepne $rodki odwotawcze przeciwko END powinny przynajmniej by¢ réwnowazne $rodkom
odwotawczym dostepnym w sprawie krajowej przeciwko danej czynnosci dochodzeniowe;j.
Zgodnie z wlasnym prawem krajowym panstwa czlonkowskie powinny zagwarantowac
mozliwo$¢ zastosowania tych $rodkéw odwotawczych, w tym przez poinformowanie
w odpowiednim czasie wszelkich zainteresowanych stron o mozliwosciach i sposobach
korzystania z nich. W przypadkach gdy zastrzezenia do merytorycznych podstaw wydania END
sa wnoszone przez zainteresowana strone w panstwie wykonujacym, wskazane jest, by informacje
o takim zaskarzeniu przekaza¢ organowi wydajacemu oraz by stosownie powiadomié
zainteresowana strone.

Niniejsza dyrektywa, z uwagi na swdj zakres zastosowania, dotyczy jedynie Srodkéow
tymczasowych stuzacych gromadzeniu materialu dowodowego [...].

Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych i jest zgodna z zasadami uznanymi
w art. 6 TUE i w [karcie], w szczegdélnosci w jej tytule VI, w prawie miedzynarodowym
i umowach miedzynarodowych, ktérych Unia lub wszystkie panstwa czltonkowskie sa stronami,
w tym w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz
w konstytucjach panstw czlonkowskich we wlasciwych im obszarach zastosowania |[...]".

ECLIL:EU:C:2020:1002



WyroK z DNIA 8.12.2020 r. — SprAWA C-584/19
STAATSANWALTSCHAFT WIEN (SFALSZOWANE POLECENIA PRZELEWU)

Artykutl 1 omawianej dyrektywy, zatytulowany ,Europejski nakaz dochodzeniowy i obowiazek jego
wykonania”, stanowi:

»1. Europejski nakaz dochodzeniowy (END) to orzeczenie sadowe wydane lub zatwierdzone przez
organ wymiaru sprawiedliwoséci jednego panstwa czlonkowskiego (zwanego dalej »panstwem
wydajacym«) w celu wezwania innego panstwa czlonkowskiego (zwanego dalej »parnstwem
wykonujacym«) do przeprowadzenia jednej lub kilku okreslonych czynnosci dochodzeniowych w celu
uzyskania materialu dowodowego zgodnie z niniejsza dyrektywa.

END mozna takze wyda¢ w celu uzyskania materialu dowodowego, ktérym wlasciwe organy panstwa
wykonujacego juz dysponuja.

2. Panstwa czlonkowskie wykonuja END, stosujac zasade wzajemnego uznawania i przestrzegajac
przepiséw niniejszej dyrektywy.

3. O wydanie END wnosi¢ moze podejrzany lub oskarzony lub prawnik dzialajacy w imieniu takiej
osoby w ramach majacego zastosowanie prawa do obrony wynikajacego z przepiséw krajowych oraz
zgodnie z krajowa procedura karna.

4. Niniejsza dyrektywa nie ma wplywu na obowiazek poszanowania praw podstawowych
i podstawowych zasad prawnych zapisanych w art. 6 TUE, w tym prawa do obrony oséb objetych
postepowaniem karnym, ani nie wplywa na obowiazki cigzace w tym wzgledzie na organach wymiaru
sprawiedliwo$ci”.

Zgodnie z art. 2 wspomnianej dyrektywy, zatytulowanym ,Definicje”:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:
[...]

c) »organ wydajacy« oznacza:

i) sedziego, sad, sedziego $ledczego lub prokuratora wlasciwego w danej sprawie; lub

ii) kazdy inny wlasciwy organ okreslony przez panstwo wydajace i w danym przypadku
wypelniajacy swoja funkcje organu dochodzeniowego w postepowaniu karnym, ktdry jest
w danej sprawie wlasciwy, by nakaza¢ gromadzenie materialu dowodowego zgodnie z prawem
krajowym. Dodatkowo zanim END zostanie przekazany organowi wykonujacemu END, jest on
zatwierdzany, po przeanalizowaniu jego zgodnosci z warunkami wydawania END zgodnie
z niniejsza dyrektywa, w szczegélnosci z warunkami okreslonymi w art. 6 ust. 1, przez
sedziego, sad, sedziego Sledczego lub prokuratora w panstwie wydajacym. Jezeli END zostal
zatwierdzony przez organ wymiaru sprawiedliwosdci, organ ten moze takze by¢ uznany za
organ wydajacy do celéw przekazania END;

d) »organ wykonujacy« oznacza organ wlasciwy do uznania END i zapewnienia jego wykonania
zgodnie z niniejsza dyrektywa oraz z procedurami majacymi zastosowanie w podobnych sprawach
krajowych. Procedury takie moga wymagaé zatwierdzenia przez sad w panstwie wykonujacym, jesli
przewiduje to prawo krajowe”.

Artykul 3 tej dyrektywy, zatytutowany ,Zakres stosowania END”, przewiduje:
»END podlega kazda czynno$¢ dochodzeniowa poza utworzeniem wspélnego zespolu

dochodzeniowo-§ledczego oraz gromadzeniem materialu dowodowego w ramach takiego zespolu
dochodzeniowo-§ledczego [...]".
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Zgodnie z art. 4 dyrektywy 2014/41, zatytulowanym ,Rodzaje postepowan, w ktérych mozna wydaé
END”:

»END mozna wydac:

a) w odniesieniu do postepowania karnego, ktére wszczal organ wymiaru sprawiedliwosci lub ktére
moze zosta¢ wszczete przed organem wymiaru sprawiedliwosci w sprawie o przestepstwo na mocy
prawa panstwa wydajacego;

[...]

c) w postepowaniu wszczetym przez organy wymiaru sprawiedliwos$ci w zwiazku z czynami, ktére sa
zagrozone kara na mocy prawa krajowego panstwa wydajacego, gdy stanowia naruszenie przepiséw
prawa, w przypadku gdy wydana decyzja moze skutkowa¢ wszczeciem postepowania przed sadem
wlasciwym w szczegdlnosci w sprawach karnych; oraz

[...]".
Artykutl 6 tej dyrektywy, zatytutowany ,Warunki wydawania i przekazywania END”, stanowi:
»1. Organ wydajacy moze wyda¢ END jedynie wéwczas, gdy spelnione sa nastepujace warunki:

a) wydanie END jest konieczne i proporcjonalne do celéw postepowania, o ktérym mowa w art. 4,
przy uwzglednieniu praw przystugujacych podejrzanemu lub oskarzonemu; oraz

b) w podobnej sprawie krajowej zarzadzenie przeprowadzenia czynnosci dochodzeniowej(-ych)
wskazanej(-ych) w END jest dopuszczalne na tych samych warunkach.

2. Kazdorazowej oceny spelnienia warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1, dokonuje organ wydajacy.

3. Gdy organ wykonujacy ma powody sadzi¢, ze warunki, o ktérych mowa w ust. 1, nie zostaly
spelnione, moze przeprowadzi¢ konsultacje z organem wydajagcym w sprawie celowosci wykonania
END. Po takich konsultacjach organ wydajacy moze podja¢ decyzje o wycofaniu END”.

Artykut 9 tej dyrektywy, zatytulowany ,,Uznawanie i wykonywanie”, przewiduje w ust. 1-3:

»1. Organ wykonujacy uznaje END przekazany zgodnie z niniejsza dyrektywa, nie wymagajac
dopelnienia zadnych dodatkowych formalno$ci, oraz zapewnia jego wykonanie w taki sam sposéb
i w takim samym trybie, jak w przypadku gdyby dana czynno$¢ dochodzeniowa zostala zarzadzona
przez organ panstwa wykonujacego, chyba Zze ten organ wykonujacy powoluje si¢ na jedna z podstaw
odmowy uznania lub wykonania lub jedna z podstaw odroczenia przewidzianych w niniejszej
dyrektywie.

2. O ile niniejsza dyrektywa nie stanowi inaczej, organ wykonujacy dopelnia formalnosci i procedur
wyraznie wskazanych przez organ wydajacy, pod warunkiem ze takie formalnosci i procedury nie sa

sprzeczne z podstawowymi zasadami prawa panstwa wykonujacego.

3. W przypadku przekazania organowi wykonujacemu END, ktéry nie zostal wydany przez organ
wydajacy okreslony w art. 2 lit. c), organ wykonujacy zwraca END panstwu wydajacemu”.
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Artykut 10 wskazanej dyrektywy, zatytulowany ,Zastosowanie innego rodzaju czynnosci
dochodzeniowych”, stanowi w ust. 1, 3 i 4:

»1. Organ wykonujacy stosuje w miare mozliwoéci inng czynno$¢ dochodzeniowa niz wskazana
w END, gdy:

a) czynno$¢ dochodzeniowa wskazana w END nie istnieje w prawie panstwa wykonujacego; albo

b) czynno$¢ dochodzeniowa wskazana w END nie bytaby dopuszczalna w podobnej sprawie krajowej.

[...]

3. Organ wykonujacy moze takze zastosowa¢ czynno$¢ dochodzeniowa inng niz wskazana w END, gdy
czynno$¢ dochodzeniowa wybrana przez organ wykonujacy bedzie miala taki sam rezultat jak czynnos¢
dochodzeniowa wskazana w END [lecz zostanie dokonana] przy uzyciu mniej inwazyjnych $rodkéw.

4. Jezeli organ wykonujacy postanowi skorzysta¢ z mozliwosci okreslonej w ust. 1 i 3, informuje o tym
najpierw organ wydajacy, ktéry moze zdecydowac o wycofaniu lub uzupetnieniu END”.

Artykut 11 dyrektywy 2014/41, zatytulowany ,Podstawy odmowy uznania lub wykonania”, wymienia
w ust. 1 podstawy odmowy uznania lub wykonania END w panstwie wykonujacym. Jedna z tych
podstaw jest podstawa wskazana w lit. f), czyli istnienie ,istotnych przeslanek uznania, ze wykonanie
czynno$ci dochodzeniowej wskazanej w END byloby nie do pogodzenia ze spoczywajacymi na
panstwie wykonania obowigzkami wynikajacymi z art. 6 TUE i z [karty]”.

Artykut 14 dyrektywy 2014/41, zatytulowany ,Srodki odwotawcze”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by w odniesieniu do czynnos$ci dochodzeniowych wskazanych
w END przystugiwaly srodki odwotawcze réwnowazne $rodkom, ktére przystugiwalyby w podobnej
sprawie krajowe;j.

2. Merytoryczne [Materialnoprawne] podstawy wydania END mozna kwestionowa¢ wylacznie
w drodze zarzutu [skargi] w panstwie wydajacym, bez uszczerbku dla gwarancji dotyczacych praw
podstawowych w panstwie wykonujacym.

3. O ile nie podwazy to poufnosci dochodzenia zgodnie z art. 19 ust. 1, organ wydajacy i organ
wykonujacy przedsiebiora stosowne $rodki, by zapewni¢ przekazanie informacji o przewidzianych
w prawie krajowym mozliwosciach skorzystania ze $rodkéw odwolawczych, gdy zaistnieje mozliwosc¢
ich zastosowania i w odpowiednim czasie, by umozliwi¢ ich skuteczne wykonanie.

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by terminy na skorzystanie ze $rodka odwolawczego byly takie
same jak terminy obowigzujace w podobnych sprawach krajowych i by byly stosowane w sposéb
gwarantujacy mozliwo$¢ skutecznego skorzystania z tych srodkéw odwotawczych przez osoby, ktérych
to dotyczy.

5. Organ wydajacy i organ wykonujacy informuja sie nawzajem o $rodkach odwotawczych, z ktérych
skorzystano przeciw wydaniu, uznaniu lub wykonaniu END.

6. Whiesienie $rodka odwotawczego nie wstrzymuje wykonania czynno$ci dochodzeniowej, chyba ze
taki skutek przewidziano w odniesieniu do podobnych spraw krajowych.

ECLIL:EU:C:2020:1002 7
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7. Panstwo wydajace uwzglednia skuteczne zakwestionowanie na drodze prawnej uznania lub
wykonania END zgodnie z prawem krajowym. Bez uszczerbku dla krajowych przepiséw
proceduralnych panstwa czlonkowskie zapewniaja, by w postepowaniu karnym w panstwie wydajacym
przy ocenie materialu dowodowego uzyskanego za pomoca END przestrzegane bylo prawo do obrony
i do rzetelnego postepowania”.

Artykuly 22 i 23 wspomnianej dyrektywy zawieraja przepisy szczegdlne dotyczace tymczasowego
przekazywania oséb pozbawionych wolnosci odpowiednio do panstwa wydajacego do celow

przeprowadzenia czynno$ci dochodzeniowej i do panstwa wykonujacego do celéw przeprowadzenia
czynno$ci dochodzeniowe;j.

Prawo krajowe

Prawo niemieckie

Paragraf 146 Gerichtsverfassungsgesetz (ustawy o sadownictwie) stanowi, ze urzednicy prokuratury sa
zobowiazani wykonywac polecenia stuzbowe przetozonych.

Zgodnie z § 147 tej ustawy:
»Prawo nadzoru i kierownictwa przystuguje:

1. federalnemu ministrowi sprawiedliwosci i ochrony konsumentéw wobec federalnego prokuratora
generalnego i prokuratoréw federalnych;

2. administracji wymiaru sprawiedliwo$ci kraju zwigzkowego wobec wszystkich urzednikéw
prokuratury danego kraju zwiazkowego;

3. najwyzszemu ranga urzednikowi prokuratury przy wyzszych sadach krajowych oraz sadach
krajowych wobec wszystkich urzednikéw prokuratury ich okregu”.

Prawo austriackie

Dyrektywa 2014/41 zostala przetransponowana do prawa austriackiego w nastepstwie nowelizacji
Bundesgesetz iiber die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der
Europiischen Union (ustawy federalnej o wspdtpracy sadowej w sprawach karnych z panstwami
czlonkowskimi Unii Europejskiej) z dnia 15 maja 2018 r. (BGBL. I, 28/2018).

Paragraf 55 ust. 3 tej ustawy stanowi:
»Jezeli postepowanie w panstwie wydajacym nie jest prowadzone przez organ sadowy, europejski nakaz
dochodzeniowy moze zosta¢ wykonany tylko woéwczas, gdy istnieje mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji

organu wydajacego do sadu, a organ sadowy panstwa wydajacego zatwierdzil wydanie europejskiego
nakazu dochodzeniowego”.

8 ECLIL:EU:C:2020:1002
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Prokuratura w Hamburgu prowadzi postepowanie karne przeciwko A. i innym nieustalonym osobom
w sprawie oszustwa. Osoby te sa podejrzewane o to, ze w lipcu 2018 r., wykorzystujac uzyskane
niezgodnie z prawem dane i z zamiarem popelnienia oszustwa, sfalszowaly 13 polecenn przelewu, na
podstawie ktérych na rachunek bankowy otwarty na nazwisko A. w banku austriackim zostala
przekazana badZ miata zosta¢ przekazana kwota 9775,05 EUR.

W ramach postepowania przygotowawczego w tej sprawie prokuratura w Hamburgu wydata w dniu
15 maja 2019 r. europejski nakaz dochodzeniowy, ktéry przekazala Staatsanwaltschaft Wien
(prokuraturze w Wiedniu, Austria). We wspomnianym nakazie prokuratura w Hamburgu zwrécila sie
do prokuratury w Wiedniu o przekazanie jej kopii wyciagéw z omawianego rachunku bankowego za
okres od dnia 1 czerwca do dnia 30 wrze$nia 2018 r.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze zgodnie z Strafprozessordnung (austriackim kodeksem
postepowania karnego) bank moze zosta¢ zobowiazany do przekazania wyciagéw z rachunku
bankowego wylacznie na podstawie czynnos$ci dochodzeniowej zarzadzonej przez prokurature
i zatwierdzonej przez sad. A wiec bez zatwierdzenia czynnosci dochodzeniowej przez sad prokuratura
austriacka nie moze zarzadzi¢ jej przeprowadzenia.

W dniu 31 maja 2019 r. prokuratura w Wiedniu wystapila do Landesgericht fiir Strafsachen Wien
(sadu krajowego do spraw karnych w Wiedniu, Austria), bedacego sadem odsylajacym w niniejszej
sprawie, o zatwierdzenie przeprowadzenia wspomnianej czynno$ci dochodzeniowej majacej na celu
zobowiazanie zainteresowanego banku do przekazania wyciagdw z rachunku bankowego wskazanych
w europejskim nakazie dochodzeniowym.

Sad odsylajacy zastanawia sie jednak, czy prokurature w Hamburgu, ktéra wydata przedmiotowy nakaz,
mozna uznaé za ,organ wymiaru sprawiedliwosci” w rozumieniu art. 1 ust. 1 decyzji ramowej 2014/41.
Sad ten zastanawia si¢ réwniez, czy do owej prokuratury znajduje zastosowanie pojecie ,organu
wydajacego” w rozumieniu art. 2 lit. ¢) tej dyrektywy, a w szczegdlnosci pojecie ,prokuratora”, ktore
widnieje w ppkt (i) tego ostatniego przepisu. Jego watpliwo$ci wynikaja z okoliczno$ci, ze zgodnie
z §§ 146 i 147 obowiazujacej w Niemczech ustawy o sadownictwie moze ona otrzymywac instrukcje,
w tym w sprawach indywidualnych, ze strony Justizsenator von Hamburg (ministra sprawiedliwosci
kraju zwigzkowego Hamburg, Niemcy).

Sad ten zwraca w tym wzgledzie uwage, ze w my$l art. 1 ust. 1 w zwiazku z art. 2 lit. ¢) dyrektywy
2014/41 wykonanie europejskiego nakazu dochodzeniowego jest uzaleznione albo od jego wydania
przez sedziego, sad, sedziego $ledczego lub prokuratora, albo zatwierdzenia przez jeden z tych
organow.

Sad ten podkresla jednak, ze mimo iz na gruncie dyrektywy 2014/41 europejski nakaz dochodzeniowy
jest orzeczeniem ,sadowym”, to jednak owa dyrektywa przewiduje, iz taki nakaz moze zosta¢ wydany
lub zatwierdzony przez prokuratora, przy czym nie wszystkie prokuratury panstw czlonkowskich
spelniaja ogdél kryteriow, ktére musza spelnia¢ sedziowie lub sady, w szczegélnosci kryterium
niezawistosci, ktére w aspekcie zewnetrznym zaklada, ze dany organ wypelnia swoje zadania w pelni
autonomicznie, bez podleglosci w ramach hierarchii stuzbowej, bez podporzadkowania komukolwiek,
w sposdb wolny od polecen i instrukeji z jakiegokolwiek Zrédia.

W tym wzgledzie sad ten stoi na stanowisku, ze tezy wyrokéw Trybunalu z dnia 27 maja 2019 r., OG
i PI (Prokuratury w Lubece i w Zwickau) (C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), a takze z dnia
27 maja 2019 r., PF (Prokurator generalny Litwy) (C-509/18, EU:C:2019:457), dotyczace europejskiego
nakazu aresztowania uregulowanego na mocy decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia
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13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy
panstwami czlonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1), pozostaja aktualne réwniez na gruncie
europejskiego nakazu dochodzeniowego.

Dyrektywa 2014/41 i decyzja ramowa 2002/584 opieraja si¢ bowiem na tych samych zasadach
wzajemnego uznawania i wzajemnego zaufania. Posluguja sie one tymi samymi pojeciami: ,autorité
judiciaire” [,,organu wymiaru sprawiedliwo$ci” na gruncie polskiej wersji jezykowej dyrektywy 2014/41
i ,organu sadowego” na gruncie polskiej wersji jezykowej decyzji ramowej 2002/584] oraz ,organu
wydajacego”, jak réwniez zawieraja wyczerpujace wyliczenie podstaw, w oparciu o ktére panstwo
wykonujace moze odmoéwi¢ wykonania, odpowiednio, europejskiego nakazu dochodzeniowego
i europejskiego nakazu aresztowania.

Sad odsylajacy podkresla jednak, ze w przeciwienstwie do decyzji ramowej 2002/584 dyrektywa 2014/41
wyraznie przyznaje prokuratorom status ,organu wydajacego” i uprawnia ich do wydawania lub
zatwierdzania europejskich nakazéw dochodzeniowych. Zgodnie ze stanowiskiem tego sadu dyrektywe
te moze wiec interpretowaé w ten sposob, ze kwestia, czy prokurator jest narazony na wykonywanie
indywidualnych instrukcji ze strony wladzy wykonawczej, jest na gruncie tej dyrektywy bez znaczenia.

Sad ten wyjasnia ponadto, ze wymdg dotyczacy niezaleznosci organu wydajacego europejski nakaz
aresztowania jest uzasadniony powazna ingerencja w prawa podstawowe osoby, ktérej dotyczy taki
nakaz, obejmujaca pozbawienie wolnosci i przekazanie tej osoby do innego panstwa czlonkowskiego.
Jego zdaniem do takiej samej ingerencji dochodzi w konteksicie europejskiego nakazu
dochodzeniowego, ktéry obejmuje wszystkie czynnosci dochodzeniowe, w tym przeszukanie domu,
monitorowanie obrazu i glosu lub monitorowanie potaczen telekomunikacyjnych.

Sad odsytajacy wyjasnia ponadto, ze gdyby prokuratura w Hamburgu miala zosta¢ uznana za ,organ
wymiaru sprawiedliwo$ci” w rozumieniu dyrektywy 2014/41 i § 55 ust. 3 federalnej ustawy
o wspolpracy sadowej w sprawach karnych z panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej, to
europejski nakaz dochodzeniowy rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym powinien zosta¢ w Austrii
wykonany, poniewaz wszystkie pozostale przestanki przewidziane w prawie krajowym sa spelnione.

W tych okoliczno$ciach Landesgericht fiir Strafsachen Wien (sad krajowy w sprawach karnych
w Wiedniu) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy termin »organ wymiaru sprawiedliwo$ci’« w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy [2014/41]
i termin »prokurator« w rozumieniu art. 2 lit. ¢) ppkt (i) wyzej wymienionej dyrektywy nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze obejmuja one réwniez prokuratury panstwa czlonkowskiego, ktore,
w ramach podejmowania decyzji w sprawie wydania europejskiego nakazu dochodzeniowego, narazone
sa na ryzyko podlegania, bezposrednio lub posrednio, instrukcjom lub indywidualnym poleceniom ze
strony organu wladzy wykonawczej, takiego jak Justizsenator (minister sprawiedliwo$ci)
w Hamburgu?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Sad odsylajacy zwrdcit sie do Trybunalu o rozpoznanie niniejszej sprawy w trybie przyspieszonym, na
podstawie art. 105 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

Na poparcie swojego wniosku sad ten podnosi w pierwszej kolejnosci, ze obecnie toczy sie wiele
postepowan przygotowawczych, w ktérych pojawia sie taka sama kwestia jak kwestia podniesiona
w ramach niniejszego odeslania prejudycjalnego, dotyczaca ustalenia, czy europejskie nakazy
dochodzeniowe wydane przez prokuratury niemieckie podlegaja wykonaniu. Kwestia ta ma réwniez
znaczenie dla innych panstw czlonkowskich, w ktérych, tak jak w Niemczech, prokuratury sa narazone

10 ECLIL:EU:C:2020:1002



33

34

35

36

37

38

39

WyroK z DNIA 8.12.2020 r. — SprAWA C-584/19
STAATSANWALTSCHAFT WIEN (SFALSZOWANE POLECENIA PRZELEWU)

na ryzyko podlegania indywidualnym instrukcjom ze strony wladzy wykonawczej. W drugiej kolejnosci
— ze wzgledu na to, iz postepowania dochodzeniowe obejmuja ingerencje w prawa podstawowe os6b
objetych przedmiotowym nakazem, takie postepowania powinny, na wzor tego, co przewiduje prawo
austriackie, zosta¢ zakonczone w najkrétszym mozliwym terminie.

Z § 105 ust. 1 regulaminu postepowania wynika, ze na wniosek sadu odsytajacego lub w wyjatkowych
przypadkach z urzedu, jezeli charakter sprawy wymaga niezwlocznego rozstrzygniecia, prezes
Trybunalu moze postanowi¢, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem sedziego sprawozdawcy i rzecznika
generalnego, o rozpatrzeniu odeslania prejudycjalnego w trybie przyspieszonym, stanowiacym
odstepstwo od przepisow regulaminu postepowania.

W dniu 6 wrzesnia 2019 r. prezes Trybunalu postanowil, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem sedzi
sprawozdawczyni i rzecznika generalnego, oddali¢ wniosek sadu odsylajacego, o ktérym mowa
w pkt 31 niniejszego wyroku.

Po pierwsze bowiem, uzasadnienie dotyczace kwestii, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym dotyczy wykonania europejskiego nakazu dochodzeniowego i z tego wzgledu wymaga
szybkiej odpowiedzi, sam w sobie nie moze wystarczy¢ do uzasadnienia rozpatrzenia niniejszej sprawy
w trybie przyspieszonym, o ktérym mowa w art. 105 ust. 1 regulaminu postepowania, gdyz 6w tryb
stanowi instrument proceduralny stuzacy zaradzeniu sytuacji o nadzwyczaj pilnym charakterze (zob.
analogicznie postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 20 wrzesnia 2018 r., Minister for Justice and
Equality, C-508/18 i C-509/18, niepublikowane, EU:C:2018:766, pkt 11 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Po drugie, z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze znaczna liczba oséb lub sytuacji
prawnych, jakich moze dotyczy¢ orzeczenie sadu odsylajacego, ktére ma zapas¢ w wyniku skierowania
sprawy do Trybunalu w trybie prejudycjalnym, sama w sobie nie stanowi wyjatkowej okolicznosci
uzasadniajgcej zastosowanie trybu przyspieszonego. Podobnie jest w wypadku znacznej liczby spraw,
ktére moga podlega¢ zawieszeniu w oczekiwaniu na orzeczenie Trybunalu wydane w trybie
prejudycjalnym (postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 20 wrzesnia 2018 r., Minister for Justice and
Equality, C-508/18 i C-509/18, niepublikowane, EU:C:2018:766, pkt 14 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Niemniej jednak prezes Trybunatu zdecydowal o rozpoznaniu niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci
na podstawie art. 53 § 3 regulaminu postepowania.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 ust. 1 i art. 2 lit. ¢)
dyrektywy 2014/41 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pojecie ,organu wymiaru sprawiedliwosci”
i yorganu wydajacego” w rozumieniu tych przepisow obejmuje prokuratora panstwa czlonkowskiego
lub tez, bardziej ogdlnie, prokurature panstwa czlonkowskiego, niezaleznie od ewentualnego
ustawowego stosunku podporzadkowania, jaki moze istnie¢ miedzy tym prokuratorem lub prokuratura
a wladza wykonawcza tego panstwa czlonkowskiego i narazenia tego prokuratora lub prokuratury na
ryzyko podlegania w ramach podejmowania decyzji w sprawie wydania europejskiego nakazu
dochodzeniowego, bezposrednio lub posrednio, indywidualnym poleceniom lub instrukcjom ze strony
wladzy wykonawczej.

Na wstepie nalezy przypomnieé¢, ze celem omawianej dyrektywy, jak wynika z jej motywow 5-8, jest
zastapienie rozdrobnionych i skomplikowanych przepiséw o gromadzeniu materialu dowodowego
w sprawach karnych o charakterze transgranicznym poprzez ustanowienie uproszczonego i bardziej
wydajnego systemu opartego na jednym instrumencie, zwanym ,europejskim nakazem
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dochodzeniowym”, aby uprosci¢ i przyspieszy¢ wspotprace sadowa, co ma przyczyni¢ sie do realizacji
wyznaczonego Unii celu, jakim jest wustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci, opierajacej sie na wysokim stopniu zaufania miedzy panstwami cztonkowskimi.

W tym wzgledzie w szczeg6lnosci z motywéw 2, 6 i 19 wspomnianej dyrektywy wynika, ze europejski
nakaz dochodzeniowy jest jednym z instrumentéw wspoétpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach
karnych, o ktérej mowa w art. 82 ust. 1 TFUE, ktéra opiera si¢ na zasadzie wzajemnego uznawania
wyrokéw i orzeczen sadowych. Zasada ta, bedaca kamieniem wegielnym wspélpracy wymiaréw
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, opiera sie z kolei na wzajemnym zaufaniu i domniemaniu
przestrzegania przez inne panstwa czlonkowskie prawa Unii, a zwlaszcza praw podstawowych.

W tym kontekscie art. 1 ust. 1 dyrektywy 2014/41 definiuje europejski nakaz dochodzeniowy jako
orzeczenie sadowe wydane lub zatwierdzone przez organ wymiaru sprawiedliwosci jednego panstwa
czlonkowskiego w celu wezwania innego panstwa czlonkowskiego do przeprowadzenia jednej lub kilku
okreslonych czynnoéci dochodzeniowych w celu wuzyskania materialu dowodowego zgodnie
z dyrektywa, w tym materialu dowodowego, ktéorym wlasciwe organy panstwa wykonujacego juz
dysponuja.

W art. 2 lit. c) tej dyrektywy okreslono, jakie organy nalezy na uzytek wspomnianej dyrektywy uznawac
za ,organ wydajacy”, usci$lajac w ppkt (ii) tego przepisu, ze w przypadku gdy europejski nakaz
dochodzeniowy zostaje wydany przez wlasciwy organ wydajacego nakaz panstwa czltonkowskiego inny
niz jeden z organdéw, o ktérych mowa w ppkt (i), przed przekazaniem organowi wykonujacemu nakaz
ten musi zosta¢ zatwierdzony przez ,organ wymiaru sprawiedliwosci”.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 2014/41 panstwa czlonkowskie wykonuja europejski nakaz
dochodzeniowy, stosujac zasade wzajemnego uznawania i przestrzegajac przepiséw tej dyrektywy.

W szczegdlnosci zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy 2014/41 organ wykonujacy uznaje europejski nakaz
dochodzeniowy, nie wymagajac dopelnienia zadnych dodatkowych formalno$ci, oraz zapewnia jego
wykonanie w taki sam sposéb i w takim samym trybie, jak w przypadku gdyby dana czynnos¢
dochodzeniowa zostala zarzadzona przez organ panstwa wykonujacego. Jednakze w mysl tego samego
przepisu organ ten moze zdecydowa¢ o niewykonaniu europejskiego nakazu dochodzeniowego,
powolujac sie na jedna z podstaw odmowy uznania lub wykonania lub jednej z podstaw odroczenia
przewidzianych w tej dyrektywie.

Ponadto zgodnie z art. 9 ust. 3 dyrektywy 2014/41 w przypadku przekazania organowi wykonujacemu
europejskiego nakazu dochodzeniowego, ktéry nie zostal wydany przez organ wydajacy okreslony
w art. 2 lit. ¢) tej dyrektywy, organ wykonujacy zwraca europejski nakaz dochodzeniowy panstwu
wydajacemu.

Z powyzszych rozwazan wynika, po pierwsze, ze europejski nakaz dochodzeniowy moze zostaé
wykonany tylko wtedy, gdy organ, ktéry go wydal, jest ,organem wydajacym” w rozumieniu art. 2
lit. ¢) wspomnianej dyrektywy, a po drugie, ze jezeli taki nakaz zostaje wydany przez organ wydajacy
inny niz jeden z organdw, o ktérych mowa w ppkt (i) tego przepisu, przed przekazaniem do wykonania
w innym panstwie cztonkowskim musi on zostaé zatwierdzony przez ,organ wymiaru sprawiedliwos$ci”.

W niniejszej sprawie zadane pytanie dotyczy w istocie kwestii, czy prokurator panstwa czlonkowskiego
lub, bardziej ogélnie, prokuratura panstwa czlonkowskiego odpowiadaja pojeciom ,organu wymiaru
sprawiedliwo$ci” i ,organu wydajacego” w rozumieniu, odpowiednio, art. 1 ust. 1 i art. 2 lit. c)
dyrektywy 2014/41, mimo ustawowego podporzadkowania tego organu wladzy wykonawczej tego
panstwa czlonkowskiego, co w kontekscie wydawania europejskiego nakazu dochodzeniowego naraza
go na ryzyko bezposredniego lub posredniego podlegania indywidualnym instrukcjom ze strony tej
wiladzy.

12 ECLIL:EU:C:2020:1002
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Pytanie to zostalo zadane, gdyz — jak wynika z pkt 25 niniejszego wyroku — sad odsylajacy zastanawia
sie nad mozliwoscia zastosowania na gruncie dyrektywy 2014/41 orzecznictwa wynikajacego z wyrokéw
z dnia 27 maja 2019 r., OG i PI (Prokuratury w Lubece i w Zwickau) (C-508/18 i C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, pkt 90) i z dnia 27 maja 2019 r., PF (Prokurator generalny Litwy) (C-509/18,
EU:C:2019:457, pkt 57), w ktérych Trybunal dokonal wykladni pojecia ,wydajacego nakaz organu
sadowego”, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584, w ten sposéb, ze w ramach
podejmowania decyzji w sprawie wydania europejskiego nakazu aresztowania pojecie to nie obejmuje
prokuratur panstwa czlonkowskiego, ktdére sg narazone na to ryzyko.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii
nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej czesé
przepis ten stanowi [wyrok z dnia 3 marca 2020 r., X (Europejski nakaz aresztowania — podwdjna
odpowiedzialno$¢ karna) (C-717/18, EU:C:2020:142), pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo].

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci brzmienia przepiséw, o ktérych mowa w pkt 47 niniejszego wyroku,
nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze podczas gdy decyzja ramowa 2002/584, a w szczegdlnosci jej
art. 6 ust. 1, postuguje sie pojeciem ,wydajacego nakaz organu sadowego”, nie precyzujac organdw,
ktére sa nim objete, art. 2 lit. c) ppkt (i) dyrektywy 2014/41 wyraznie przewiduje, Ze prokurator jest
jednym z organdéw, ktdére, podobnie jak sedzia, sad lub sedzia $ledczy, moga by¢ ,organem
wydajacym”.

Ten ostatni przepis uzaleznia mozliwo$¢ uznania danego organu za ,organ wydajacy” wylacznie od
tego, czy sad i osoby sprawujace funkcje sedziego, sedziego $ledczego lub prokuratora sa w danej
sprawie wlasciwe.

W zwiagzku z tym skoro zgodnie z prawem krajowym prokurator panstwa cztonkowskiego lub, bardziej
ogoélnie, prokuratura tego panstwa czlonkowskiego sa uprawnione do przeprowadzenia czynno$ci
dochodzeniowych w celu uzyskania materialu dowodowego w danej sprawie, wchodzi on w zakres
pojecia ,organu wydajacego” w rozumieniu art. 2 lit. ¢) ppkt (i) dyrektywy 2014/41.

Z brzmienia art. 2 lit. ¢) ppkt (ii) tej dyrektywy wynika tez, ze prokurator zostal wymieniony wsréd
»organdéw wymiaru sprawiedliwo$ci” uprawnionych do zatwierdzenia europejskiego nakazu
dochodzeniowego przed przekazaniem go organowi wykonujacemu, jezeli nakaz ten zostal wydany
przez organ wydajacy inny niz organ, o ktérym mowa w ppkt (i) tego przepisu.

Nalezy stwierdzi¢, ze ani art. 2 lit. c) ppkt (i), ani art. 2 lit. ¢) ppkt (ii) nie uzalezniaja mozliwosci
uznania prokuratora za ,organ wydajacy” lub ,organ wymiaru sprawiedliwo$ci” w rozumieniu
dyrektywy 2014/41 od braku ustawowego stosunku podporzadkowania wzgledem wtadzy wykonawczej
swojego panstwa czlonkowskiego.

Z art. 1 ust. 1 w zwiazku z art. 2 lit. ¢) ppkt (i) i (ii) dyrektywy 2014/41 wynika réwniez, ze wydanie lub
zatwierdzenie europejskiego nakazu dochodzeniowego przez prokuratora nadaje temu nakazowi
charakter orzeczenia sadowego.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci kontekstu, w jaki wpisuja sie te przepisy, nalezy zauwazy¢, po
pierwsze, ze wydanie lub zatwierdzenie europejskiego nakazu dochodzeniowego podlega, na gruncie
dyrektywy 2014/41, innej procedurze i odrebnym gwarancjom od tych, ktére maja zastosowanie
w ramach podejmowania decyzji w sprawie wydania europejskiego nakazu dochodzeniowego.
Dyrektywa ta zawiera szczegdlne przepisy majace na celu zapewnienie, ze wydanie lub zatwierdzenie
europejskiego nakazu dochodzeniowego przez prokuratora, o ktérym mowa w art. 2 lit. ¢) wspomnianej
dyrektywy, obwarowane bedzie gwarancjami wlasciwymi w kontekscie wydawania orzeczen sadowych,
w szczegdlnosci gwarancjami dotyczacymi przestrzegania praw podstawowych zainteresowanej osoby,
a w szczegolnosci prawa do skutecznej ochrony sadowej.
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Przede wszystkim, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2014/41 w zwiazku z jej art. 2 lit. ¢) i motywem 11,
wydanie lub zatwierdzenie tego nakazu jest uzaleznione od spelnienia dwéch warunkéw: po pierwsze,
musi by¢ ono konieczne i proporcjonalne do celéw postepowania, w szczegélnosci karnego, o ktérym
mowa w art. 4 wspomnianej dyrektywy, przy uwzglednieniu praw przystugujacych podejrzanemu lub
oskarzonemu, a po drugie, zarzadzenie przeprowadzenia czynno$ci dochodzeniowych wskazanych
w europejskim nakazie dochodzeniowym musi by¢ dopuszczalne w podobnej sprawie krajowej na tych
samych warunkach.

W zwiazku z tym przy wydawaniu lub zatwierdzaniu europejskiego nakazu dochodzeniowego
prokurator, o ktérym mowa w art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2014/41, powinien czuwaé nad przestrzeganiem
krajowych gwarancji proceduralnych, ktére powinny by¢ zgodne ze wskazanymi w motywie 15 tej
dyrektywy postulatami dotyczacymi praw procesowych w postepowaniu karnym.

Ponadto, jak przypomniano w motywach 12 i 39 wspomnianej dyrektywy, musi on czuwac¢ nad
przestrzeganiem praw uznanych w karcie, w szczegdlnosci prawa do domniemania niewinnosci
i prawa do obrony przewidzianych w jej art. 48. Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z tych praw
spowodowane czynno$cia dochodzeniowa zarzadzong zgodnie z ta dyrektywa musza tez by¢ zgodne
z wymogami przewidzianymi w art. 52 ust. 1 karty, co zaklada w szczegélnosci, ze dane ograniczenie
jest, z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci, konieczne i rzeczywiscie odpowiada uznanemu przez
Unie celowi interesu ogdlnego lub potrzebie ochrony praw i wolnosci innych oséb.

Dalej, w art. 14 ust. 1 dyrektywy 2014/41 z zwiazku z jej motywem 22, na panstwa czlonkowskie
nalozono generalny obowiazek zapewnienia, by w odniesieniu do czynnosci dochodzeniowych
wskazanych w europejskim nakazie dochodzeniowym zainteresowanemu przystugiwaly $rodki
odwotawcze rownowazne $rodkom, ktére przystugiwalyby mu w podobnej sprawie krajowe;j.

Zgodnie z art. 14 ust. 3 tej dyrektywy organ wydajacy powinien zapewni¢ przekazanie osobom, ktérych
dotyczy taki nakaz, wystarczajacych informacji o przewidzianych w prawie krajowym s$rodkach
odwotawczych i terminach do ich wniesienia, by umozliwi¢ tym osobom skuteczne skorzystanie z tych
$rodkow.

Wreszcie w my$l art. 14 ust. 7 omawianej dyrektywy panstwo wydajace musi uwzgledni¢ skuteczne
zakwestionowanie na drodze prawnej uznania lub wykonania europejskiego nakazu dochodzeniowego
zgodnie z prawem krajowym. W zwiazku z tym, bez uszczerbku dla krajowych przepisow
proceduralnych, panstwa czlonkowskie musza zapewni¢, by w postepowaniu karnym w panstwie
wydajacym przy ocenie materialu dowodowego uzyskanego za pomoca europejskiego nakazu
dochodzeniowego przestrzegane bylo prawo do obrony i do rzetelnego postepowania.

Z przepiséw dyrektywy 2014/41, o ktérych mowa w pkt 57-62 niniejszego wyroku, wynika, ze
prokurator, o ktérym mowa w art. 2 lit. c) tej dyrektywy, ktéry wydaje lub zatwierdza europejski nakaz
dochodzeniowy, powinien uwzgledni¢ zasade proporcjonalnosci oraz prawa podstawowe osoby, ktdrej
dotyczy nakaz, w szczegélnosci prawa zagwarantowane w karcie, oraz ze wydany przez niego nakaz
powinien podlega¢ zaskarzeniu skutecznymi s$rodkami odwotawczymi, ktére sa co najmniej
rownowazne ze $§rodkami dostepnymi w ramach podobnego postepowania krajowego.

Po drugie, chociaz europejski nakaz dochodzeniowy jest wprawdzie instrumentem opartym na
zasadach wzajemnego zaufania i uznawania, ktérego wykonanie stanowi zasade, a odmowa wykonania
stanowi wyjatek, ktéry nalezy interpretowac $cisle [zob. analogicznie wyrok z dnia 27 maja 2019 r., OG
i PI (Prokuratury w Lubece i w Zwickau), C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, pkt 45
i przytoczone tam orzecznictwo], przepisy dyrektywy 2014/41 pozwalaja jednak organowi
wykonujacemu, a szerzej — panstwu wykonujacemu, czuwaé¢ nad przestrzeganiem zasady
proporcjonalnos$ci oraz praw procesowych i podstawowych zainteresowanej osoby.
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Przede wszystkim z art. 2 lit. d) dyrektywy 2014/41 wynika, ze postepowanie w sprawie wykonania
europejskiego nakazu dochodzeniowego moze wymaga¢ zatwierdzenia przez sad w panstwie
wykonujacym, jezeli przewiduje to jego prawo krajowe. Jak wynika z postanowienia odsylajacego, jest
tak w przypadku prawa austriackiego, ktére uzaleznia przeprowadzenie okreslonych czynnosci
dochodzeniowych, takich jak wniosek o przekazanie informacji dotyczacych rachunku bankowego, od
zatwierdzenia przez sad.

Dalej, zgodnie z art. 6 ust. 3 tej dyrektywy, jezeli organ wykonujacy ma powody sadzi¢, ze warunki,
o ktérych mowa w ust. 1 tego artykulu nie zostaly spelnione, w szczegélnosci warunek dotyczacy
koniecznosci i proporcjonalnosci czynno$ci dochodzeniowej do celéw postepowania, w ktérym zostal
wydany, przy uwzglednieniu praw zainteresowanej osoby, moze przeprowadzi¢ konsultacje z organem
wydajacym w sprawie celowosci wykonania europejskiego nakazu dochodzeniowego, co w stosownych
przypadkach moze doprowadzi¢ do cofniecia tego nakazu przez organ wydajacy.

Zgodnie z art. 10 omawianej dyrektywy organ wykonujacy moze réwniez zastosowaé inng czynno$é
dochodzeniowa niz wskazana w europejskim nakazie dochodzeniowym. Mozliwos¢ ta przysluguje
w szczego6lnosci wowcezas, gdy — jak wynika z ust. 3 tego artykulu w zwiazku z motywem 10 tej
dyrektywy — organ ten uwaza, ze taka inna czynno$¢ dochodzeniowa bedzie miala taki sam rezultat
jak czynno$¢ wskazana w europejskim nakazie dochodzeniowym przy uzyciu srodkéw powodujacych
mniejsza ingerencje w prawa podstawowe.

Wreszcie zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. f) wspomnianej dyrektywy mozna odméwi¢ uznania lub wykonania
europejskiego nakazu dochodzeniowego, jezeli istnieja istotne przestanki uznania, ze wykonanie
czynno$ci dochodzeniowej wskazanej w europejskim nakazie dochodzeniowym byloby nie do
pogodzenia ze spoczywajacymi na panstwie wykonujacym obowiazkami wynikajacymi z art. 6 TUE
i z karty.

W $wietle okoliczno$ci wskazanych w pkt 57-68 niniejszego wyroku art. 1 ust. 1 i art. 2 lit. ¢)
dyrektywy 2014/41 wchodza w sklad unormowan obejmujacych szereg gwarancji zaréwno na etapie
wydawania, zatwierdzenia, jak i wykonania europejskiego nakazu dochodzeniowego w celu
zapewnienia ochrony praw podstawowych zainteresowanej osoby.

Co sie tyczy, w trzeciej kolejnosci, celu dyrektywy 2014/41, jest nim zapewnienie, jak przypomniano
w pkt 39 i 40 niniejszego wyroku, uproszczonej i skuteczniejszej wspoélpracy miedzy panstwami
czlonkowskimi poprzez zapewnienie wzajemnego uznawania nakazéw wydanych przez organy
wymiaru sprawiedliwosci tych panstw cztonkowskich w celu gromadzenia materialu dowodowego
dowodéw w sprawach karnych o wymiarze transgranicznym.

Jak podkreslono w motywie 34 tej dyrektywy, dotyczy ona jedynie $rodkéw tymczasowych stuzacych
gromadzeniu materialu dowodowego. Ponadto zgodnie z art. 1 ust. 3 owej dyrektywy o wydanie
europejskiego nakazu dochodzeniowego wnosi¢ moze podejrzany lub oskarzony lub prawnik dziatajacy
w imieniu takiej osoby. Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 71 opinii, czynnos$¢ taka moze wobec tego
zosta¢ zarzadzona w interesie zainteresowanej osoby.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze europejski nakaz dochodzeniowy uregulowany w dyrektywie 2014/41
realizuje w ramach postepowania karnego inny cel niz europejski nakaz aresztowania uregulowany
w decyzji ramowej 2002/584. Otéz podczas gdy europejski nakaz aresztowania ma na celu, zgodnie
z art. 1 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584, zatrzymanie i przekazanie osoby, ktérej dotyczy wniosek,
w celu przeprowadzenia postepowania karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnosci badz $rodka
zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci, to zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2014/41
europejski nakaz dochodzeniowy ma na celu przeprowadzenie co najmniej jednej okreslonej czynnosci
dochodzeniowej w celu uzyskania materialu dowodowego.
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Prawda jest, jak wynika z art. 3 i 4 dyrektywy 2014/41, ze europejski nakaz dochodzeniowy moze co do
zasady obejmowac¢ wszelkie czynnosci dochodzeniowe, w szczegélnosci czynnosci sluzace
przeprowadzeniu postepowania karnego. Tymczasem niektére z tych czynnosci moga mie¢ inwazyjny
charakter, gdyz pociagaja za soba ingerencje miedzy innymi w prawo do zycia prywatnego lub prawo
wlasnosci osoby, ktérej dotyczy nakaz. Jednakze, jak podniesli wszyscy zainteresowani, ktérzy
przedlozyli uwagi Trybunalowi, poza szczegélnym przypadkiem tymczasowego przekazania oséb juz
zatrzymanych w celu przeprowadzenia czynnosci dochodzeniowej, ktéry to przypadek jest
przedmiotem szczegdlnych gwarancji okreslonych w art. 22 i 23 dyrektywy 2014/41, europejski nakaz
dochodzeniowy, w odrdznieniu od europejskiego nakazu aresztowania, nie moze godzi¢ w prawo do
wolnosci zainteresowanej osoby zagwarantowane w art. 6 karty.

Z uwagi na wskazane wyzej réznice o charakterze jezykowym, kontekstowym i celowo$ciowym miedzy
decyzja ramowa 2002/584 a dyrektywa 2014/41 wykladnia art. 6 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584
przyjeta przez Trybunal w wyrokach z dnia 27 maja 2019 r, OG i PI (Prokuratury w Lubece
i w Zwickau) (C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456) oraz z dnia 27 maja 2019 r., PF (Prokurator
generalny Litwy) (C-509/18, EU:C:2019:457), zgodnie z ktéra pojecie ,wydajacego nakaz organu
sadowego” nie obejmuje prokuratur panstwa czlonkowskiego, ktére sa narazone na ryzyko podlegania
indywidualnym instrukcjom ze strony wtadzy wykonawczej, nie moze zosta¢ zastosowania na gruncie
dyrektywy 2014/41.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
art. 1 ust. 1 i art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2014/41 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze pojecie ,,organu
wymiaru sprawiedliwoéci” i ,organu wydajacego” w rozumieniu tych przepiséw obejmuje prokuratora
panstwa czlonkowskiego lub tez, bardziej ogdlnie, prokurature panstwa czlonkowskiego, niezaleznie od
ewentualnego ustawowego stosunku podporzadkowania, jaki moze istnie¢ miedzy tym prokuratorem
lub prokuratura a wladza wykonawcza tego panstwa czlonkowskiego i narazenia tego prokuratora lub
prokuratury na ryzyko podlegania w ramach podejmowania decyzji w sprawie wydania europejskiego
nakazu dochodzeniowego, bezposrednio lub posrednio, indywidualnym poleceniom lub instrukcjom ze
strony wladzy wykonawcze;j.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionych przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 1 ust. 1 i art. 2 lit. ¢) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/41/UE z dnia
3 kwietnia 2014 r. w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pojecie ,organu wymiaru sprawiedliwosci” i ,organu
wydajacego” w rozumieniu tych przepiséw obejmuje prokuratora panstwa czlonkowskiego lub
tez, bardziej ogoélnie, prokurature panstwa czlonkowskiego, niezaleznie od ewentualnego
ustawowego stosunku podporzadkowania, jaki moze istnie¢ miedzy tym prokuratorem lub
prokuratura a wladza wykonawcza tego panstwa czlonkowskiego i narazenia tego prokuratora
lub prokuratury na ryzyko podlegania w ramach podejmowania decyzji w sprawie wydania
europejskiego nakazu dochodzeniowego, bezposrednio lub posrednio, indywidualnym
poleceniom lub instrukcjom ze strony wladzy wykonawczej.

Podpisy
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