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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 14 pazdziernika 2021 r.*

Odwotanie — Stuzba publiczna — Postepowanie dyscyplinarne — Regulamin pracowniczy
urzednikéw Unii Europejskiej — Artykut 3 zalacznika IX — Decyzja Komisji C(2004) 1588
ustanawiajaca ogdlne przepisy wspomniany wykonawcze dotyczace prowadzenia dochodzen
administracyjnych i postepowan dyscyplinarnych — Artykut 4 ust. 4 —
Dochodzenie administracyjne — Wysluchanie zainteresowanego urzednika —
Upowaznienie Biura Dochodzen i Postepowan Dyscyplinarnych Komisji (IDOC) do
przeprowadzenia tego wystuchania — Prawo do obrony — Prawo do bycia wystuchanym
W sprawie C-583/19 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 30 lipca 2019 r.,

Belén Bernaldo de Quirds, zamieszkala w Brukseli (Belgia), ktéra reprezentuje adwokat
M. Casado Garcia-Hirschfeld,

wnoszaca odwotanie,
w ktorej druga strona postepowania jest:
Komisja Europejska, ktora reprezentuja B. Mongin i A.C. Simon, w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes pierwszej izby, pelnigcy obowiazki prezesa drugiej izby,
I. Ziemele, T. von Danwitz, P.G. Xuereb i A. Kumin (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamde,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.
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Wyrok

W odwotaniu Belén Bernaldo de Quirds wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia
5 czerwca 2019 r., Bernaldo de Quirés/Komisja (T-273/18, niepublikowanego, zwanego dalej
»zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2019:371), w ktérym Sad oddalil jej skarge o, po pierwsze,
stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 6 lipca 2017 r. nakladajacej na nia
kare nagany (zwanej dalej ,sporna decyzja”) i, w razie potrzeby, decyzji z dnia 31 stycznia 2018 r.
oddalajacej jej zazalenie zlozone na sporna decyzje, a takze, po drugie, zado$¢uczynienie za
krzywde, jaka miala jej zosta¢ wyrzadzona w konsekwencji przyjecia tych decyzji.

Ramy prawne

Regulamin pracowniczy urzednikow Unii Europejskiej

Artykut 12 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej, w brzmieniu majacym
zastosowanie w niniejszej sprawie (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”) stanowi:

»Urzednik powstrzymuje si¢ od jakichkolwiek dziatan lub zachowan, ktére moglyby szkodzi¢ powadze
jego stanowiska”.

Zgodnie z art. 86 tego regulaminu pracowniczego:

»1. W przypadku umyslnego lub spowodowanego zaniedbaniem naruszenia przez urzednika lub
bylego urzednika obowiazkéw wynikajacych z niniejszego regulaminu pracowniczego moze
zosta¢ zastosowana wobec niego kara dyscyplinarna.

2. Jezeli organ powolujacy lub OLAF [(Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych)]
posiadaja dowody na zaniedbanie [istnienie naruszenia] w rozumieniu ust. 1, moga rozpoczac
[wszczac] postepowanie [dochodzenie] administracyjne majace na celu zweryfikowanie, czy
nastapito takie zaniedbanie [naruszenie].

3. Reguly, procedury oraz srodki dyscyplinarne obejmujace postepowanie [dochodzenie]
administracyjne okreslono w zataczniku IX”.

Artykut 1 ust. 1 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego stanowi:

»W kazdym przypadku gdy dochodzenie prowadzone przez OLAF ujawnia mozliwo$¢ osobistego
zaangazowania si¢ urzednika lub bylego urzednika instytucji, osobe te nalezy niezwlocznie
powiadomic¢ o tym fakcie, pod warunkiem ze nie zagraza to prowadzonemu dochodzeniu. W zadnym
wypadku nie mozna przyja¢ ustalen dotyczacych urzednika wskazanego z imienia i nazwiska po
zakonczeniu dochodzenia bez umozliwienia temu urzednikowi zgloszenia uwag co do dotyczacych go
faktow. W ustaleniach nalezy odnies¢ sie do tych uwag”.

Zgodnie z art. 2 tego zalacznika:

»1. Zasady okreslone w art. 1 niniejszego zalacznika stosuje si¢, mutatis mutandis, do innego
rodzaju dochodzen administracyjnych prowadzonych przez organ powolujacy.
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2. Organ powolujacy powiadamia zainteresowana osobe o zakonczeniu dochodzenia oraz
przedstawia jej wnioski ze sprawozdania z dochodzenia oraz, na jej wniosek i z zastrzezeniem
ochrony uzasadnionych intereséw oséb trzecich, wszystkie dokumenty bezposrednio zwiazane
z zarzutami, ktére pojawily sie wobec nie;j.

3. Organ powolujacy kazdej instytucji przyjmuje ogdlne przepisy wykonawcze do niniejszego
artykulu, zgodnie z art. 110 regulaminu pracowniczego”.

Artykut 3 wspomnianego zalacznika stanowi:

»,Na podstawie sprawozdania z dochodzenia, po powiadomieniu danego urzednika o wszystkich
dowodach znajdujacych sie w jego aktach oraz po wysluchaniu urzednika, organ powolujacy
moze:

a) zdecydowad, ze nie mozna wnies¢ sprawy przeciwko [zainteresowanemu] urzednikowi, o czym
urzednik zostaje w takim wypadku pisemnie poinformowany; lub

b) zdecydowal, nawet jesli niedopelnienie obowiazkéw mialo miejsce lub wydaje sie, ze miato
miejsce, o niepodjeciu zadnych $rodkéw dyscyplinarnych oraz, jesli to wlasciwe, skierowac
upomnienie do urzednika; lub

c) w przypadku niedopelnienia obowigzku w rozumieniu art. 86 regulaminu pracowniczego:
(i) zdecydowaé¢ o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego, o ktérym mowa w sekcji 4
niniejszego zalacznika, lub
(ii) zdecydowac o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego przed komisja dyscyplinarng”.

Artykut 22 ust. 1 tego zalacznika stanowi:

»Po przestuchaniu urzednika organ powolujacy podejmuje decyzje przewidziana w art. 9 i 10
niniejszego zalacznika w terminie dwoéch miesiecy od otrzymania opinii komisji. Decyzja zawiera
uzasadnienie”.

OPW z 2004 r.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego w dniu 28 kwietnia 2004 r.
Komisja przyjeta decyzje C(2004) 1588 ustanawiajaca ogdlne przepisy wykonawcze dotyczace
prowadzenia dochodzenn administracyjnych i postepowan dyscyplinarnych, opublikowang
w Informacjach administracyjnych nr 86-2004 z dnia 30 czerwca 2004 r. (zwane dalej ,OPW
z 2004 1.”).

Artykul 2 ust. 113 OPW z 2004 r., dotyczacy wlasciwosci i funkcji Biura Dochodzen i Postepowan
Dyscyplinarnych Komisji (IDOC), stanowi:

»1. IDOC przeprowadza dochodzenia administracyjne. W rozumieniu niniejszych przepiséw
»dochodzenia administracyjne« oznaczaja wszelkie dziatania podejmowane przez upowaznionego
urzednika, ktére zmierzaja do ustalenia faktéw i, w razie potrzeby, stwierdzenia uchybienia
zobowiazaniom, ktérym podlegaja urzednicy Komisji [...].

3. IDOC prowadzi postepowania dyscyplinarne w imieniu organu powolujacego”.
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Artykut 3 OPW z 2004 r., zatytutowany ,Szczegélowe zasady dotyczace wykonywania uprawnien
w ramach dochodzenia administracyjnego”, stanowi:

»1. Dyrektor i pozostali cztonkowie IDOC wykonuja swoje uprawnienia w zakresie prowadzenia
dochodzenia administracyjnego w sposéb niezalezny. W konsekwencji przy wykonywaniu tych
uprawnienn nie zadaja oni ani nie otrzymuja polecenn. Moga oni zadal przedstawienia
dokumentéw, wzywaé kazda osobe, do ktérej ma zastosowanie regulamin pracowniczy, do
udzielenia informacji oraz przeprowadzaé kontrole na miejscu.

2. Dochodzenia administracyjne sa prowadzone w sposéb szczegélowy, z uwzglednieniem
dowodoéw obciazajacych i odcigzajacych, oraz w okresie odpowiednim do okolicznosci i stopnia
skomplikowania danej sprawy.

3. IDOC moze otrzymywac wsparcie od innych urzednikéw lub wyspecjalizowanych stuzb”.

Zgodnie z art. 4 OPW 2z 2004 r., zatytulowanym ,Wszczecie i prowadzenie dochodzen
administracyjnych”:

»1. Dochodzenie administracyjne jest wszczynane albo z inicjatywy, albo na zadanie dyrektora
generalnego i kierownika wydzialu, przez dyrektora generalnego ds. personelu i administracji
w porozumieniu z sekretarzem generalnym.

[...]

3. Decyzja o wszczeciu dochodzenia administracyjnego wskazuje dyrektora IDOC lub innego
urzednika [jako] odpowiedzialnego za dochodzenie, definiuje przedmiot i zakres dochodzenia
oraz okresla urzednikéw majacych ustali¢ odpowiedzialno$¢ w sprawie na podstawie faktéw
i szczegblnych okolicznosci, w razie potrzeby réwniez w celu ustalenia indywidualnej
odpowiedzialnosci urzednikéw, ktérych dotyczy [dochodzenie].

4. W kazdym przypadku, gdy dochodzenie administracyjne ujawni mozliwos¢ osobistego
zaangazowania urzednika, taka osoba jest niezwlocznie informowana o tym fakcie, pod
warunkiem ze nie zagraza to prowadzonemu dochodzeniu. W zadnym wypadku nie mozna
przyja¢ ustalen dotyczacych urzednika wskazanego z imienia i nazwiska po zakonczeniu
dochodzenia bez umozliwienia temu urzednikowi przedstawienia uwag w przedmiocie
wszystkich dotyczacych go faktéw. W ustaleniach nalezy odnies¢ sie¢ do tych uwag [...].

5. IDOC przedstawia sprawozdanie z dochodzenia dyrektorowi generalnemu ds. personelu
i administracji [...]. W sprawozdaniu tym przedstawia sie fakty i okolicznosci sprawy; wskazuje sie
w nim, czy przestrzegano zasad i procedur majacych zastosowanie w danej sytuacji oraz ustala
ewentualna odpowiedzialno$¢ indywidualng, z uwzglednieniem okolicznosci obciazajacych lub
tagodzacych. Do sprawozdania zalacza sie odpisy wszystkich istotnych dokumentéw
i protokotéw przestuchan.

6. Dyrektor generalny ds. personelu i administracji powiadamia [zainteresowanego urzednika]
o zakonczeniu dochodzenia i przekazuje mu ustalenia zawarte w sprawozdaniu z dochodzenia
oraz, na zadanie, wszelkie dokumenty majace bezposredni zwiazek z postawionymi mu
zarzutami, z zastrzezeniem ochrony stusznych intereséw oséb trzecich.
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7. Po otrzymaniu sprawozdania z dochodzenia OLAF-u dyrektor generalny ds. personelu
i administracji moze, w razie potrzeby, albo zwréci¢ sie do OLAF-u o uzupelnienie
sprawozdania, albo samodzielnie wszcza¢ dochodzenie administracyjne, albo od razu wszczac
postepowanie dyscyplinarne, albo umorzy¢ sprawe bez wyciggniecia konsekwencji
dyscyplinarnych”.

Artykut 5 OPW z 2004 r., zatytutowany ,, Wystuchanie, o ktérym mowa w art. 3 zalacznika IX do
regulaminu pracowniczego”, stanowi:

»1. Urzednik wysluchany zgodnie z art. 3 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego podpisuje
protokél z wystuchania lub przekazuje swoje komentarze lub uwagi w terminie 15 dni
[kalendarzowych] od jego otrzymania. Przy braku podjecia przez niego czynnosci w tym
terminie, i poza wypadkiem sily wyzszej, protokét uznaje si¢ za zaakceptowany.

2. Jesli organ powotujacy lub upowazniona przez niego osoba ma przeprowadzi¢ przestuchania
okreslonych os6b w nastepstwie wysluchania, o ktérym mowa w art. 3 zalacznika IX do
regulaminu pracowniczego, zainteresowany urzednik otrzymuje, na zadanie, odpis podpisanych
protokotéw przestuchan, pod warunkiem ze wspomniane w nich okolicznosci faktyczne sa
bezposrednio zwiazane ze wstepnymi zarzutami podniesionymi przeciwko urzednikowi”.

Okolicznosci powstania sporu

Okoliczno$ci powstania sporu zostaly przedstawione w pkt 1-13 zaskarzonego wyroku i dla celéw
niniejszego postepowania moga zostac streszczone w nastepujacy sposéb.

Wnoszaca odwolanie, B. Bernaldo de Quirds, zostata zatrudniona jako urzednik Komisji w dniu
1 stycznia 1987 r. Po pracy na stanowisku kierownika wydziatu ,, Wielojezyczno$¢” objeta ona
w dniu 1 stycznia 2013 r. stanowisko kierownika nowo utworzonego wydzialu ,Biuro stazy”,
podlegajacego dyrekcji ,Mlodziez i sport” Dyrekcji Generalnej (DG) ,Edukacja i kultura”, zwanej
odtad ,Edukacja, mlodziez, sport i kultura”.

W dniu 6 lutego 2014 r. pie¢ 0séb prowadzacych sprawy dotyczace rekrutacji stazystow, ktére
pracowaly w wydziale wnoszacej odwolanie, zlozylo na nia skarge. Osoby te zarzucily jej
w szczegdlno$ci niedopuszczalne zachowanie w stosunku do wspétpracownikéw w wydziale oraz
nieprawidlowosci w ramach postgpowania w sprawie naboru stazystéw do Komisji.

W dniu 26 marca 2014 r. organ powolujacy Komisji upowaznil IDOC do prowadzenia
dochodzenia administracyjnego dotyczacego wnoszacej odwolanie. Upowaznienie udzielone
IDOC ma nastepujace brzmienie:

»,Niniejsze dochodzenie ma na celu okreslenie, w jakim stopniu [wnoszaca odwotlanie]
zachowywala sie niewlasciwie w stosunku do niektérych cztonkéw jej wydzialu i naruszyta zasady
postepowania w sprawie naboru stazystéw do Komisji”.

W dniu 22 czerwca 2015 r. IDOC przekazal sprawozdanie z dochodzenia organowi
powolujacemu, zgodnie z art. 2 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego. W tym
sprawozdaniu IDOC stwierdzil, ze wnoszaca odwolanie mogla dopusci¢ sie naruszenia
obowiazkéw wynikajacych z regulaminu pracowniczego. W szczegdlnosci IDOC uznal, po
pierwsze, ze ,zachowanie [wnoszacej odwolanie] w stosunku do pani B. [(zastepczyni kierownika
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wydzialu)] w okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 maja 2013 r. wydaje sie wykazywac
wszystkie znamiona mobbingu”, po drugie, ze ,zachowanie [wnoszacej odwolanie] w stosunku do
pani C. podczas zebrania wydzialu w dniu 22 kwietnia 2013 r. moglo stanowi¢ niewlasciwe
zachowanie w rozumieniu art. 12 regulaminu pracowniczego”, i po trzecie, ze ,[wnoszaca
odwolanie] zmienila system naboru kandydatéw na stazystow w sposéb, ktéry nie umozliwia
zagwarantowania réwnego i przejrzystego traktowania wszystkich kandydatéw i [ktéry] m[égl]
by¢ postrzegany jako faworyzujacy niektérych z nich, ze szkoda dla pozostalych. Majac na
wzgledzie funkcje i zakres odpowiedzialno$ci [wnoszacej odwolanie], jej inicjatywe mozna uznaé
za naruszenie art. 21 regulaminu pracowniczego”.

Po zapoznaniu si¢ ze sprawozdaniem z dochodzenia IDOC dyrektor generalny Dyrekcji
Generalnej ds. Zasobéw Ludzkich i Bezpieczenstwa postanowil, rowniez w dniu 22 czerwca
2015 r., udzieli¢ IDOC upowaznienia do przeprowadzenia wysluchania wnoszacej odwotanie,
zgodnie z art. 3 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego. W pi$mie z dnia 12 sierpnia 2015 r.
pelnomocnicy procesowi wnoszacej odwolanie zakwestionowali wspomniang decyzje organu
powolujacego upowazniajaca IDOC do przeprowadzenia tego wystuchania. W dniu 9 wrze$nia
2015 r. organ powolujacy potwierdzil, iz wnoszaca odwotanie zostanie wystuchana przez dwéch
czlonkéw IDOC, i odpowiedzial jej, Ze zgodnie z utrwalong i stala praktyka organ powolujacy
moze upowazni¢ IDOC do przeprowadzenia wystuchania, o ktérym mowa w art. 3 zalacznika IX
do regulaminu pracowniczego, w zastepstwie organu powotujacego, poniewaz IDOC przedstawia
mu nastepnie protokél z wystuchania dla celéw rozstrzygniecia sprawy. Pismem z dnia
16 wrzesnia 2015 r. pelnomocnicy wnoszacej odwolanie przedstawili przed organem
powolujacym uwagi na piSmie odnoszace sie do wystuchania, w ktérych powtérzyli swoje
zastrzezenia. W dniu 23 wrze$nia 2015 r. wnoszaca odwolanie zostata wystuchana przez IDOC
w obecnosci swych pelnomocnikéw procesowych.

W dniu 6 pazdziernika 2015 r. IDOC powiadomil wnoszaca odwolanie, iz uwzglednit jej wniosek
o wystuchanie dodatkowych $§wiadkéw i wystuchal cztery osoby, ktére byly cztonkami wydziatu
»Biuro stazy” w okresie zaistnienia rozpatrywanych okolicznosci. Protokoly tych wysluchan
przekazano wnoszacej odwolanie w dniu 23 pazdziernika 2015 r. w celu przedstawienia przez nia
ewentualnych uwag. Jej pelnomocnik przekazal swoje uwagi w pi$mie z dnia 5 listopada 2015 r.

W dniu 22 grudnia 2015 r., po zapoznaniu si¢ z protokotem z wystuchania wnoszacej odwotanie
zgodnie z art. 3 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego oraz dolaczonymi do niego
dokumentami organ powotlujacy postanowil wszczaé postepowanie dyscyplinarne przeciwko
wnoszacej odwolanie przed komisja dyscyplinarna.

W ramach postepowania dyscyplinarnego przed komisja dyscyplinarng pelnomocnicy wnoszacej
odwolanie przedstawili uwagi na pi$mie przed ta komisja, za§ wnoszaca odwolanie zostala przez
nig przestuchana w dniu 5 pazdziernika 2016 r. W dniu 26 stycznia 2017 r. komisja dyscyplinarna
wydala uzasadniona opinie. W opinii tej komisja dyscyplinarna stwierdzila, ze wnoszaca
odwolanie naruszyla powage zajmowanego przez siebie stanowiska w rozumieniu art. 12
regulaminu pracowniczego. Komisja ta stwierdzila jednak, ze niewlasciwe byloby proponowanie
natozenia kary dyscyplinarnej jedynie ze wzgledu na stwierdzenie naruszenia — ogoélnie
w ograniczonym zakresie — powagi zajmowanego stanowiska i, w tych okoliczno$ciach,
zaproponowatla odstgpienie od nalozenia na wnoszaca odwotanie kary dyscyplinarne;j.

W nastepstwie wysluchania wnoszacej odwolanie przez organ powolujacy w trzyosobowym
skladzie trzech dyrektoréw generalnych Komisji w dniu 6 lipca 2017 r. sklad ten postanowit

przyjac sporna decyzje.
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Wnoszaca odwotlanie zlozyla zazalenie na te decyzje, na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu
pracowniczego, ktére to zazalenie organ powotujacy oddalil w decyzji z dnia 31 stycznia 2018 r.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

W pi$mie zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 30 kwietnia 2018 r. wnoszaca odwolanie zlozyta
skarge o, po pierwsze, stwierdzenie niewaznos$ci spornej decyzji i, w razie potrzeby, decyzji
oddalajacej zazalenie ztozone przez nia na te sporna decyzje, oraz po drugie, zados¢uczynienie za
krzywde, jaka miala zosta¢ wyrzadzona wnoszacej odwolanie w konsekwencji przyjecia tych
decyzji.

Na poparcie zadania stwierdzenia niewaznos$ci wnoszaca odwotanie podniosta cztery zarzuty,
dotyczace: zarzut pierwszy — naruszenia upowaznienia udzielonego IDOC, zarzut drugi —
stosowania art. 3 zatacznika IX do regulaminu pracowniczego w sposéb niezgodny z zasada
poszanowania prawa do obrony, zarzut trzeci — naruszenia zasady réwnos$ci broni podczas
wystuchania, o ktérym mowa w art. 22 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego, zarzut
czwarty — naruszenia zasady proporcjonalnosci, bledu dotyczacego okolicznosci faktycznych
oraz oczywistego btedu w ocenie w odniesieniu do kary dyscyplinarnej nagany.

W zaskarzonym wyroku Sad oddalit skarge w calosci jako bezzasadna.

Zadania stron

Wnoszaca odwotanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— uwzglednienie zadan przedstawionych w pierwszej instancji; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania, w tym kosztami postepowania przed Sadem.
Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania; oraz

— obciazenie wnoszacej odwotanie kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwolania wnoszaca odwotanie podnosi jeden zarzut, dotyczacy tego, ze Sad naruszyt
prawo, orzekajac, ze art. 3 zalgcznika IX do regulaminu pracowniczego i art. 4 ust. 4 OPW
z 2004 r., rozpatrywane w $wietle zasady poszanowania prawa do obrony, w szczegdélnosci prawa
do bycia wystuchanym zagwarantowanego w art. 41 ust. 2 lit. a) Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) nie stoja na przeszkodzie upowaznieniu IDOC przez organ
powotujacy do przeprowadzenia wystuchania, o ktérym mowa w tym art. 3. Zarzut ten sklada sie
z dwéch czesci.
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30

31

32

33

34

35

WYROK Z DNIA 14.10.2021 r. — spPRAWA C-583/19 P
BERNALDO DE QUIROS/KoMisja

W czes$ci pierwszej wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad naruszyl art. 3 zalacznika IX do
regulaminu pracowniczego oraz art. 4 i 5 OPW z 2004 r., rozpatrywane w $wietle art. 41 ust. 2
lit. a) karty. W czesci drugiej twierdzi ona, ze Sad przeinaczyt okolicznosci faktyczne.

W przedmiocie czesci pierwszej

Argumentacja stron

W pierwszej kolejnosci wnoszaca odwotanie twierdzi, ze w pkt 81 i 82 zaskarzonego wyroku Sad
dokonat btednej wyktadni art. 3 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego i art. 4 ust. 4 OPW
z 2004 r., stwierdzajac, ze przepisy te nie wymagaja, aby wystuchanie, o ktérym mowa w tym
art. 3, zostalo przeprowadzone przed organem powolujacym. Jej zdaniem ze wspomnianych
przepiséw wynika wyraZznie, Ze to na organie powolujacym ciazy obowiazek osobistego
wystuchania zainteresowanego urzednika przed podjeciem, w danym wypadku, decyzji
o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego.

Zdaniem wnoszacej odwolanie taka formalno$¢ stanowi istotny wymoég proceduralny
w rozumieniu art. 263 akapit drugi TFUE w zakresie, w jakim zainteresowany urzednik powinien
by¢ wystuchany przez organ wszczynajacy, w danym wypadku, dochodzenie dyscyplinarne. W tym
wzgledzie wnoszaca odwolanie wskazuje, ze przedstawione przez organ powolujacy przed komisja
dyscyplinarna sprawozdanie przyjete w nastepstwie tego wystuchania ma jedynie na celu ustalenie
okolicznosci faktycznych w $wietle, w szczegélnosci, rezultatéw wspomnianego wystuchania.

W drugiej kolejnosci wnoszaca odwotanie podnosi, ze uzasadnienie Sadu zawarte w pkt 81 i 82
zaskarzonego wyroku narusza prawo w zakresie, w jakim Sad blednie uzasadnil brak
przestrzegania przepisu regulaminu pracowniczego — a mianowicie art. 3 zalacznika IX do
regulaminu pracowniczego — przepisami wewnetrznymi, a mianowicie OPW z 2004 r. Te
ostatnie przepisy maja moc wiazaca o nizszej randze niz regulamin pracowniczy i,
w konsekwencji, nie moga zgodnie z prawem ustanawia¢ regul stanowiacych odstepstwo od
przepisow wyzszego rzedu, takich jak ogdlne zasady prawa lub przepisy regulaminu
pracowniczego.

W trzeciej kolejnosci wnoszaca odwotanie twierdzi, ze uzasadnienie Sadu zawarte w pkt 81 i 82
zaskarzonego wyroku jest wewnetrznie sprzeczne. Podczas gdy w pkt 81 Sad mial bowiem
przyjaé, ze zgodnie z art. 3 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego i art. 4 ust. 4 OPW
z 2004 r. ciazacy na organie powolujacym obowiazek wysluchania zainteresowanego urzednika
wymaga, by organ ten wysluchal uwag tego urzednika dotyczacych wszystkich okolicznos$ci
faktycznych przed wszczeciem w danym wypadku, na podstawie sprawozdania z dochodzenia,
postepowania dyscyplinarnego, Sad mial wskaza¢ w pkt 82, Ze przepisy te nie wymagaja, by
wystuchanie wskazane w tym art. 3 zostalo przeprowadzone przed organem powotujacym.

W czwartej kolejnosci wnoszaca odwotanie jest zdania, ze w tych samych pkt 81 i 82 zaskarzonego
wyroku Sad naruszyt wyrok Trybunalu z dnia 11 lipca 1968 r., Van Eick/Komisja (35/67,
EU:C:1968:39). Z owego wyroku ma wynika¢, ze w wypadku postepowania dyscyplinarnego
obowiazkowe wystuchanie zainteresowanego przez organ powolujacy, o ktérym mowa w art. 3
zalacznika IX do regulaminu pracowniczego, stanowi wigzaca regute prawng. W konsekwencji,
zgodnie z owym wyrokiem, art. 3 zalacznika IX nalezy interpretowac jako nakladajacy na organ
powolujacy obowiazek samodzielnego wysluchania zainteresowanego urzednika przed
wszczeciem, w danym wypadku, postepowania dyscyplinarnego.
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W piatej kolejnosci wnoszaca odwolanie podnosi, ze w pkt 84 zaskarzonego wyroku Sad dokonat
btednej wykladni art. 5 ust. 2 OPW z 2004 r., orzekajac, ze przepis ten uprawnia organ powotujacy
do ,upowaznienia danej osoby, w niniejszym wypadku IDOC, do przeprowadzenia wystuchania
okreslonych oséb, w tym zainteresowanego — jesli chodzi o wystuchanie, o ktérym mowa w art. 3
zalacznika IX do regulaminu pracowniczego”. Wspomniany przepis przewiduje bowiem
mozliwo§¢ takiego delegowania kompetencji wylacznie ,w nastepstwie wystuchania”
zainteresowanego urzednika i jedynie w celu przestuchania swiadkéw.

W kazdym wypadku IDOC jest nie ,,0s0ba”, jak btednie wskazal Sad we wspomnianym punkcie,
lecz organem majacym prowadzi¢ — z upowaznienia organu powotujacego i w sposéb bezstronny
oraz niezalezny — dochodzenia administracyjne i sformulowaé, w nastepstwie tych dochodzen,
zalecenia dla organu powolujacego.

W szdstej i ostatniej kolejnosci wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi naruszenie w pkt 89 i 90
zaskarzonego wyroku — poprzez potwierdzenie mozliwosci upowaznienia IDOC przez organ
powotujacy do przeprowadzenia wystuchania wskazanego w art. 3 zalacznika IX do regulaminu
pracowniczego — zasady poszanowania prawa do obrony, ktdrej czes¢ stanowia w szczegélnosci
prawo do bycia wystuchanym i zasada kontradyktoryjnosci. Konkretnie Sad blednie orzekl jej
zdaniem, ze zainteresowany urzednik moze waznie, za posrednictwem IDOC, przekazaé
organowi powolujagcemu swoje uwagi dotyczace wszystkich materialéw zawartych w aktach
sprawy przed przyjeciem przez ten organ rozstrzygniecia zgodnie z art. 3 zalacznika IX do
regulaminu pracowniczego. Po pierwsze, wystuchanie to nie moze bowiem by¢ przeprowadzone
przez organ, ktdéry sporzadzil juz sprawozdanie z dochodzenia, proponujac pociagniecie danego
urzednika do odpowiedzialnosci, i ktéry w tym celu zgromadzil zeznania, w szczegélnosci
wspomnianego urzednika. Po drugie, prawo do bycia wystuchanym wymaga, by zainteresowany
mial mozliwos¢ wywarcia wplywu na proces decyzyjny poprzez przedstawienie uwag przed
organem powolujacym.

Zdaniem Komisji argumentacja wnoszacej odwolanie powinna zosta¢ oddalona jako bezzasadna.

Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci, co si¢ tyczy argumentacji wnoszacej odwotanie, zgodnie z ktéra w pkt 81
i 82 zaskarzonego wyroku Sad naruszyt art. 3 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego i art. 4
ust. 4 OPW z 2004 r., nalezy, po pierwsze, przypomnie¢, Ze ten pierwszy przepis stanowi, ze ,[n]a
podstawie sprawozdania z dochodzenia, po powiadomieniu danego urzednika o wszystkich
dowodach znajdujacych si¢ w jego aktach oraz po wysluchaniu urzednika”, organ powolujacy
moze w szczegdélnosci zdecydowaé o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego. Co sie tyczy
drugiego przepisu, stanowi on, ze ,[w] kazdym przypadku, gdy dochodzenie administracyjne
ujawni mozliwos¢ osobistego zaangazowania urzednika, taka osoba jest niezwlocznie
informowana o tym fakcie, pod warunkiem Ze nie zagraza to prowadzonemu dochodzeniu”, ze
»[w] zadnym wypadku nie mozna przyjac ustalenn dotyczacych urzednika wskazanego z imienia
i nazwiska po zakoniczeniu dochodzenia bez umozliwienia temu urzednikowi przedstawienia
uwag w przedmiocie wszystkich dotyczacych go faktéw” i ze ,[w] ustaleniach nalezy odnies¢ sie
do tych uwag”.

Whbrew temu, co twierdzi wnoszaca odwolanie, z brzmienia tych przepisé6w nie wynika, by to na

organie powolujacym ciazyl obowiazek ,osobistego” wystuchania zainteresowanego urzednika
przed podjeciem, w danym wypadku, decyzji o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego.
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Po drugie, z kontekstu, w jaki wpisuje si¢ art. 3 zatacznika IX do regulaminu pracowniczego,
wynika, ze przepis ten wdraza zasade wskazang w art. 1 ust. 1 tego zalacznika — przepisie
majacym na mocy art. 2 ust. 1 wspomnianego zalacznika zastosowanie do dochodzen
administracyjnych prowadzonych przez organ powolujacy, o brzmieniu odtworzonym w istocie
w art. 4 ust. 4 OPW z 2004 r., zgodnie z ktérym nie mozna przyjac ustalen dotyczacych urzednika
wskazanego z imienia i nazwiska po zakonczeniu dochodzenia bez umozliwienia temu
urzednikowi zgloszenia uwag co do dotyczacych go faktow.

Z powyzszego wynika, ze przewidziany w art. 3 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego
i art. 4 ust. 4 OPW z 2004 r. obowiazek wysluchania zainteresowanego urzednika ma na celu
umozliwienie mu skutecznego przedstawienia jego punktu widzenia odnosnie do ustalenia
okoliczno$ci faktycznych dokonanego w ramach dochodzenia administracyjnego przed
przyjeciem przez organ powolujacy, na podstawie sprawozdania z dochodzenia, decyzji
o ewentualnym wszczeciu postepowania dyscyplinarnego.

Cel ten moze za$ rowniez zostac osiagniety, gdy zainteresowany urzednik zostal wystuchany przez
IDOC - upowazniony w tym wzgledzie przez organ powolujacy — a nie bezposrednio przez organ
powotlujacy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, podobnie jak Sad w pkt 85 zaskarzonego wyroku, ze
zgodnie z art. 2 ust. 1 i 3 OPW z 2004 r. IDOC prowadzi dochodzenia administracyjne majace na
celu ustalenie okolicznos$ci faktycznych oraz postepowania dyscyplinarne w imieniu organu
powolujacego. To wlasnie w ramach tej misji zwiazanej z udzieleniem wsparcia organowi
powolujacemu, powierzonej IDOC na mocy OPW z 2004 r., IDOC moze zosta¢ upowazniony
przez organ powolujacy do przeprowadzenia — w imieniu i na rzecz tego organu powolujacego —
wystuchania, o ktérym mowa w art. 3 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego.

W tym kontekscie o ile IDOC moze przeprowadzi¢ wystuchanie okreslone w art. 3 zalacznika IX
do regulaminu pracowniczego w ramach ustalania okolicznosci faktycznych, o tyle organ
powolujacy jest zobowigzany uwzglednic¢ uwagi przedstawione przez zainteresowanego urzednika
w toku tego wysluchania, aby méc przyjaé, na podstawie sprawozdania z dochodzenia, opartg na
wiedzy decyzje w przedmiocie ewentualnego wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

Jak w pkt 85 zaskarzonego wyroku wskazal bowiem Sad, nawet jesli IDOC jest upowazniony przez
organ powolujacy do przeprowadzenia wspomnianego wystuchania, nie moze on decydowac
o konsekwencjach, jakie nalezy wyciagnaé¢ z przeprowadzonego przez niego dochodzenia
administracyjnego, poniewaz przyjecie decyzji w przedmiocie wszczecia ewentualnego
postepowania dyscyplinarnego, po wystuchaniu zainteresowanego urzednika, nalezy wylacznie
do organu powolujacego.

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze art. 3 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego,
rozpatrywany w zwigzku z art. 4 ust. 4 OPW z 2004 r., nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze nie
stoi on na przeszkodzie wystuchaniu urzednika, ktérego dotyczy dochodzenie administracyjne,
nie bezposrednio przez organ powolujacy, lecz przez upowazniony w tym celu IDOC.
Argumentacja wnoszacej odwotanie dotyczaca tego, ze wystuchanie przez organ powolujacy
stanowi istotny wymoég formalny w rozumieniu art. 263 TFUE, nie jest zatem uzasadniona
prawnie.
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W konsekwencji orzekajac w pkt 82 zaskarzonego wyroku, ze art. 3 zalacznika IX do regulaminu
pracowniczego i art. 4 ust. 4 OPW z 2004 r. nie wymagaja, by wystuchanie okreslone w tym art. 3
zostalo przeprowadzone przez organ powolujacy, Sad nie naruszy! tych przepisow.

W drugiej kolejnosci nie mozna uzna¢, ze pkt 81 i 82 tego wyroku zawieraja wewnetrznie
sprzeczne uzasadnienie. Jak wynika bowiem z pkt 46 niniejszego wyroku, o ile IDOC moze
przeprowadzi¢ wystuchanie wskazane w art. 3 zatacznika IX do regulaminu pracowniczego, o tyle
organ powolujacy powinien, w kazdym wypadku, uwzgledni¢ uwagi zainteresowanego przed
przyjeciem, na podstawie sprawozdania z dochodzenia, decyzji o wszczeciu ewentualnego
postepowania dyscyplinarnego.

W trzeciej kolejnosci nalezy oddali¢ jako bezzasadng argumentacje wnoszacej odwolanie, zgodnie
z ktéra Sad blednie uzasadnit brak przestrzegania przepisu regulaminu pracowniczego przepisami
wewnetrznymi stanowigcymi odstepstwo od tego przepisu. Wystarczy wskazaé, ze z rozwazan
przedstawionych w pkt 41-48 niniejszego wyroku wynika, ze art. 4 ust. 4 OPW z 2004 r. nie
stanowi odstepstwa od art. 3 zatacznika IX do regulaminu pracowniczego.

W czwartej kolejnosci, co sie tyczy argumentacji wnoszacej odwotanie, zgodnie z ktéra zawarta
w pkt 81 i 82 zaskarzonego wyroku wykladnia Sadu dotyczaca art. 3 zalacznika IX do regulaminu
pracowniczego i art. 4 ust. 4 OPW z 2004 r. narusza orzecznictwo wynikajace z wyroku z dnia
11 lipca 1968 r., Van Eick/Komisja (35/67, EU:C:1968:39), nalezy przypomnie¢, ze w owym
wyroku Trybunal stwierdzil, ze obowigzek wysluchania urzednika w ramach postepowania
dyscyplinarnego, takiego jak przewidziane w art. 7 akapit trzeci zalacznika IX do regulaminu
pracowniczego w jego Owczesnym brzmieniu (zwanego dalej ,dawnym regulaminem
pracowniczym”), jest $cista regula prawna, ktéra nalezy co do zasady interpretowal jako
nakladajaca na ten podmiot obowiazek samodzielnego wystuchania zainteresowanego.

W owym wyroku Trybunal uscisélil takze, ze jedynie z poszanowaniem tej zasady i w warunkach
zapewniajacych ochrone praw zainteresowanych organ powolujagcy moze — ze wzgledéw
zwiazanych z prawidlowym funkcjonowaniem stuzb — powierzy¢ jednemu lub kilku cztonkom
tego organu zadanie zwiazane z wysluchaniem zainteresowanego urzednika.

Po pierwsze, nalezy wskaza¢, ze art. 7 akapit trzeci zalacznika IX dawnego regulaminu
pracowniczego odpowiada art. 22 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego — a nie art. 3 tego
ostatniego zalacznika.

Po drugie, z wyroku z dnia 11 lipca 1968 r., Van Eick/Komisja (35/67, EU:C:1968:39) wynika, ze
Trybunal stwierdzil §cisly charakter art. 7 akapit trzeci zalacznika IX dawnego regulaminu
pracowniczego ze wzgledu na, w szczegélnosci, dotkliwos¢ kar, jakie moga zostaé nalozone
w postepowaniu dyscyplinarnym wspomnianym w tym zalaczniku.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze postepowanie dyscyplinarne obejmuje dwa odrebne
etapy, z ktorych pierwszy jest zwiazany z dochodzeniem administracyjnym, w ktérym gromadzi
sie dowody obciazajace i odciazajace, wszczynanym na mocy decyzji organu powolujacego
i zamykanym po wystuchaniu zainteresowanego w przedmiocie czynéw zarzucanych mu
w sprawozdaniu z dochodzenia, za§ drugi jest zwigzany z wlasciwym postepowaniem
dyscyplinarnym, wszczynanym przez organ powolujacy na podstawie wspomnianego
sprawozdania z dochodzenia i zakladajacym, ze urzednik zostanie wystuchany przed natozeniem
na niego kary (zob. podobnie postanowienie z dnia 22 stycznia 2019 r., Kerstens/Komisja,
C-577/18 P, niepublikowane, EU:C:2019:129, pkt 26).

ECLI:EU:C:2021:844 11



57

58

59

60

61

62

63

WYROK Z DNIA 14.10.2021 r. — spPRAWA C-583/19 P
BERNALDO DE QUIROS/KoMisja

Jak w pkt 81 zaskarzonego wyroku wskazal Sad, wysluchanie wskazane w art. 3 zalacznika IX do
regulaminu pracowniczego wpisuje si¢ w pierwszy z tych etapéw, ktéry dotyczy ustalenia
okolicznosci faktycznych w celu ewentualnego wszczecia drugiego etapu, a mianowicie
wlasciwego etapu dyscyplinarnego.

W odréznieniu od wlasciwego etapu dyscyplinarnego, ktéry obejmuje w szczegdlnosci
wystuchanie wskazane w art. 22 tego zalacznika, pierwszy etap nie prowadzi do przyjecia kary
dyscyplinarnej, lecz ewentualnej decyzji organu powolujacego o wszczeciu wspomnianego etapu
dyscyplinarnego. Co wiecej, decyzja ta nie przesadza o stanowisku, jakie organ powolujacy
przyjmie w nastepstwie tego drugiego etapu.

Z powyzszego wynika, ze orzecznictwo wywodzace si¢ z wyroku z dnia 11 lipca 1968 r., Van
Eick/Komisja (35/67, EU:C:1968:39), wskazane w pkt 52 i 53 niniejszego wyroku, nie podlega
transpozycji do niniejszej sprawy, ktéra dotyczy etapu dochodzenia w postepowaniu
dyscyplinarnym. W konsekwencji argumentacja wnoszacej odwotanie, zgodnie z ktéra Sad
naruszyl wspomniane orzecznictwo, powinna by¢ oddalona jako bezzasadna.

W piatej kolejnosci, co sie¢ tyczy argumentacji wnoszacej odwolanie, zgodnie z ktéra Sad —
potwierdzajac mozliwo$¢ upowaznienia IDOC przez organ powolujacy dla celow
przeprowadzenia wystuchania wskazanego w art. 3 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego
— naruszyl w pkt 89 i 90 zaskarzonego wyroku zasade poszanowania prawa do obrony,
a w szczeg6lnosci prawo do bycia wysluchanym i zasade kontradyktoryjnosci, nalezy
przypomnie¢, jak wskazal Sad w pkt 77 tego wyroku, ze poszanowanie prawa do obrony, ktérego
integralna cze$¢ stanowi prawo do bycia wysluchanym, jest podstawowa zasada prawa Unii
majaca zastosowanie do kazdej osoby i powinno by¢ zagwarantowane we wszystkich
postepowaniach mogacych prowadzi¢ do wydania niekorzystnego aktu (zob. podobnie wyrok
z dnia 18 czerwca 2020 r., Komisja/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, pkt 67 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jak w pkt 78 zaskarzonego wyroku wskazat Sad, w art. 41 karty, gwarantujacym prawo do dobrej
administracji, w ust. 2 lit. a) tiret pierwsze usci$lono, ze prawo to obejmuje prawo kazdej osoby
do bycia wystuchang, zanim zostang podjete indywidualne srodki mogace negatywnie wptynac¢ na

jej sytuacje.

I tak w szczegélnosci prawo do bycia wystuchanym gwarantuje kazdej osobie mozliwos¢
uzytecznego i skutecznego przedstawienia jej stanowiska w trakcie postepowania
administracyjnego, przed wydaniem jakiejkolwiek decyzji, ktéra moglaby negatywnie wplynac na
jej interesy (wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r., HF/Parlament, C-570/18 P, EU:C:2020:490, pkt 58
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nalezy stwierdzi¢, podobnie jak w pkt 79 zaskarzonego wyroku wskazal Sad, ze
poszanowanie prawa do obrony, z ktérym zwiazana jest zasada kontradyktoryjno$ci, wymaga, by
urzednik, w odniesieniu do ktérego instytucja Unii wszczeta postepowanie administracyjne, miat
mozliwo$¢, w toku tego postepowania, skutecznego przedstawienia swojego punktu widzenia
w przedmiocie prawdziwosci i istotnosci zarzucanych mu czynéw i okolicznosci, a takze
dokumentéw, jakie ta instytucja zamierza powolaé przeciwko temu urzednikowi na poparcie
swojego twierdzenia dotyczacego zaistnienia naruszenia przepis6éw regulaminu pracowniczego.
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Z powyzszego wynika, ze prawo do bycia wystuchanym stuzy realizacji dwojakiego celu. Po
pierwsze, stuzy ono badaniu akt sprawy i ustaleniu faktéw w mozliwie najbardziej dokladny
i prawidlowy sposéb, a po drugie, pozwala ono zapewni¢ skuteczna ochrone zainteresowanego
(wyrok z dnia 4 czerwca 2020 r., ESDZ/De Loecker, C-187/19 P, EU:C:2020:444, pkt 69).

To w $§wietle powyzszych rozwazan nalezy zbada¢, czy Sad naruszy! prawo do bycia wystuchanym
i zasade kontradyktoryjnosci, stwierdzajac, po pierwsze, w pkt 89 zaskarzonego wyroku, ze fakt, iz
rozpatrywane wystuchanie byto prowadzone przez IDOC, nie oznacza, ze wnoszaca odwolanie nie
mogla przedstawi¢ skutecznie przed organem powolujacym swojego punktu widzenia
w przedmiocie prawdziwo$ci i istotno$ci zarzucanych jej czyndéw i okolicznosci, a takze
dokumentéw zawartych w aktach dotyczacej jej sprawy dyscyplinarnej, w odniesieniu do ktérych
organ powolujacy powinien byt przyja¢ decyzje na mocy art. 3 zalacznika IX do regulaminu
pracowniczego, oraz po drugie, w pkt 90 tego wyroku, ze wnoszaca odwolanie miala mozliwo$¢
wypowiedzenia si¢ zanim decyzja o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego zostala przyjeta,
zgodnie z tym art. 3.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nie jest sporne, jak w pkt 89 zaskarzonego wyroku wskazat Sad, ze
wnoszgca odwolanie, wspierana przez swojego pelnomocnika, nie tylko miala mozliwo$¢
przedstawienia uwag i upewnienia sie co do ich prawidlowego zaprotokolowania w protokole
z rozpatrywanego wysluchania, zgodnie z art. 5 OPW z 2004 r., lecz mogtla takze przedstawic
uwagi dotyczace protokolu z jej wystuchania, tak aby powiadomi¢ organ powolujacy o swym
stanowisku w tym wzgledzie. Podobnie wnoszacej odwolanie przekazano protokoty
z wystuchania $wiadkéw przeprowadzonego po jej wystuchaniu, tak aby mogla ona przedstawi¢
ewentualne uwagi — co uczynita w pismie z dnia 5 listopada 2015 r.

Co wigcej, jest rowniez bezsporne, jak w pkt 90 zaskarzonego wyroku uscislit Sad, ze w pismach
z dnia 12 sierpnia i 16 wrzes$nia 2015 r. wnoszaca odwotanie skierowala do organu powotujacego
swoje uwagi na piSmie w zwiazku z jej wystuchaniem w dniu 23 wrze$nia 2015 r., w ktérych
kwestionowala ona w szczegdlnosci upowaznienie IDOC przez organ powolujacy do
przeprowadzenia tego wysluchania, a takze podniosta zaistnienie nieprawidtowosci, jakich miat
dopuscic¢ sie IDOC przy prowadzeniu dochodzenia.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze wnoszaca odwolanie mogta, zgodnie z art. 3
zalacznika IX do regulaminu pracowniczego, przedstawi¢, w sposob prawidlowy i skuteczny,
swoéj punkt widzenia przed przyjeciem przez organ powotujacy decyzji o wszczeciu postepowania
dyscyplinarnego.

A zatem, jak w pkt 90 zaskarzonego wyroku wskazal Sad, wnoszaca odwotanie nie moze twierdzi¢,
ze nie mogla przedstawi¢ przed IDOC niektdérych okolicznosci, odnoszacych sie w szczegélnosci
do podnoszonych nieprawidlowo$ci w dochodzeniu administracyjnym, na ktére mogtaby sie ona
powota¢ przed organem powolujacym.

W konsekwencji nie mozna zarzuca¢ Sadowi naruszenia w pkt 89 i 90 zaskarzonego wyroku prawa
do obrony wnoszacej odwolanie, w szczegélnosci jej prawa do bycia wystuchanym na etapie
dochodzenia w ramach postepowania dyscyplinarnego.

W szostej kolejnosci, co sie tyczy argumentacji wnoszacej odwolanie, zgodnie z ktéra w pkt 84
zaskarzonego wyroku Sad dokonat btednej wykladni art. 5 ust. 2 OPW z 2004 r., poniewaz orzekl,
ze z przepisu tego wynika, ze organ powolujacy mial , mozliwo$¢ upowaznienia danej osoby,
w niniejszym wypadku IDOC, do przeprowadzenia wysluchania okreslonych oséb, w tym
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zainteresowanego — jesli chodzi o wysluchanie, o ktérym mowa w art. 3 zalacznika IX do
regulaminu pracowniczego”, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z tym art. 5 ust. 2, ,[jlesli organ
powotujacy lub upowazniona przez niego osoba ma przeprowadzi¢ przestuchania okreslonych
oséb w nastepstwie wystuchania, o ktéorym mowa w art. 3 zalacznika IX do regulaminu
pracowniczego, zainteresowany urzednik otrzymuje, na zadanie, odpis podpisanych protokotéw
przestuchan, pod warunkiem ze wspomniane w nich okolicznosci faktyczne sa bezposrednio
zwiazane ze wstepnymi zarzutami podniesionymi przeciwko urzednikowi”.

A zatem z brzmienia wspomnianego art. 5 ust. 2 wynika, ze przepis ten dotyczy jedynie
przestuchan, ktére, w danym wypadku, sa przeprowadzane z osobami innymi niz urzednik,
ktorego dotyczy postepowanie dyscyplinarne, w nastepstwie wystuchania wskazanego w art. 3
zalacznika IX do regulaminu pracowniczego.

Z powyzszego wynika, iz Sad naruszyl prawo, orzekajac w pkt 84 zaskarzonego wyroku, ze z art. 5
ust. 2 OPW z 2004 r. wynika, ze organ powolujacy mial mozliwo$¢ upowaznienia IDOC ,do
przeprowadzenia wystuchania okreslonych oséb, w tym zainteresowanego — jesli chodzi
o wystuchanie, o ktérym mowa w art. 3 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego”.

Z orzecznictwa Trybunatu wynika jednak, ze naruszenie prawa przez Sad nie skutkuje uchyleniem
zaskarzonego wyroku, jesli sentencja tego wyroku wydaje si¢ by¢ zasadna z innych wzgledéw
prawnych (wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., BP/FRA, C-601/19 P, niepublikowany,
EU:C:2020:1048, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

Sentencja zaskarzonego wyroku w czesci oddalajacej skarge wnoszacej odwolanie jest za$ zasadna.
Po pierwsze, z pkt 48 niniejszego wyroku wynika, ze Sad orzekt stusznie, iz art. 3 zalacznika IX do
regulaminu pracowniczego oraz art. 4 ust. 4 OPW z 2004 r. nie wymagaja, by wystuchanie
wskazane w tym art. 3 odbylo sie przed organem powolujacym. Po drugie, jak wynika z pkt 65-70
niniejszego wyroku, Sad bez naruszenia prawa orzekl, ze okoliczno$¢, iz wystuchanie wskazane we
wspomnianym art. 3 zostalo przeprowadzone nie przez sam organ powolujacy, lecz przez
upowazniony w tym celu IDOC, nie moze naruszy¢ prawa do obrony wnoszacej odwolanie,
a w szczegolnosci jej prawa do bycia wystuchanag.

Z powyzszego wynika, ze stwierdzone w pkt 73 niniejszego wyroku naruszenie prawa przez Sad
nie moze prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku, poniewaz jego sentencja w czesci
oddalajacej skarge wnoszacej odwotlanie jest zasadna w $wietle innych wzgledéw prawnych.
W konsekwencji argumentacja wnoszacej odwotanie, zgodnie z ktéra Sad naruszyt art. 5 ust. 2
OPW z 2004 r., powinna by¢ oddalona jako nieistotna dla sprawy.

W konsekwencji cze$¢ pierwsza jedynego zarzutu nalezy oddali¢ jako bezzasadna.
W przedmiocie czesci drugiej

Argumentacja stron
Wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad przeinaczyl okolicznosci faktyczne, stwierdzajac w pkt 91

zaskarzonego wyroku, ze w kazdym wypadku jej twierdzenie, zgodnie z ktérym decyzja przyjeta
na mocy art. 3 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego bytaby odmienna, gdyby wnoszaca
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odwolanie zostata przestuchana bezposrednio przez organ powolujacy, jest czysto hipotetyczne.
Zdaniem wnoszacej odwolanie wysluchanie przed organem powolujacym mogloby wywrzeé
wplyw na proces decyzyjny.

Komisja wnosi o oddalenie tej argumentacji jako bezzasadnej.

Ocena Trybunatu

Co sie tyczy czesci drugiej jedynego zarzutu, dotyczacej tego, ze w pkt 91 zaskarzonego wyroku
Sad przeinaczyl okolicznosci faktyczne, nalezy przypomnieé, Zze argumenty skierowane
przeciwko uzupelniajacej podstawie uzasadnienia orzeczenia Sadu nie moga skutkowaé
uchyleniem tego orzeczenia, a zatem sa nieistotne dla sprawy (wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r.,
Schneider/EUIPO, C-116/19 P, niepublikowany, EU:C:2020:501, pkt 76 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jak wynika za$ z uzycia w owym pkt 91 wyrazenia ,w kazdym wypadku”, ta druga cze$¢ odnosi sie
do uzupelniajacej podstawy uzasadnienia rozwinigtej przez Sad. We wspomnianym pkt 91 Sad
orzekl, ze aby naruszenie prawa do obrony skutkowalo stwierdzeniem niewazno$ci decyzji
przyjetej przez organ powolujacy na mocy art. 3 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego,
niezbedne jest, by to naruszenie moglo wywrze¢ wplyw na tre§¢ tej decyzji — przed
stwierdzeniem, iz wnoszaca odwotlanie nie wykazala, ze gdyby zostala wystuchana bezposrednio
przez organ powolujacy, moglaby przedstawi¢ okoliczno$ci inne niz przedstawione juz organowi
powolujacemu, ani Ze w konsekwencji tre$¢ decyzji tego organu mogtaby by¢ odmienna.

A zatem w pkt 91 zaskarzonego wyroku Sad orzek! w przedmiocie skutkéw ewentualnego
naruszenia prawa do obrony. Sad mégl zas, jak wynika z pkt 75 niniejszego wyroku, orzec, ze
takie naruszenie nie mialo miejsca w niniejszym wypadku. W tych okolicznos$ciach czes¢ druga
zarzutu nalezy oddali¢ jako nieistotna dla sprawy.

Z wszystkich powyzszych rozwazan wynika, ze jedyny zarzut odwotania nalezy oddali¢ jako

w czeéci bezzasadny, a w czeéci nieistotny dla sprawy. W konsekwencji odwotanie nalezy oddali¢
w catosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego samego regulaminu, kosztami zostaje
obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz wnoszaca
odwolanie przegrata sprawe, zgodnie z Zzadaniem Komisji nalezy obciazy¢ ja kosztami
postepowania odwotawczego.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Belén Bernaldo de Quirds zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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