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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 2 wrze$nia 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona zdrowia — Rozporzadzenie (WE) nr 854/2004 — Artykut 5
pkt 2 — Rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 — Artykul 54 ust. 3 — Przepisy dotyczace higieny
w odniesieniu do zywnosci pochodzenia zwierzecego — Badanie poubojowe tusz i towarzyszacych
im podrobéw — Urzedowy lekarz weterynarii — Znaki jakosci zdrowotnej — Odmowa —
Mieso okres$lone jako niezdatne do spozycia przez ludzi — Prawo do wniesienia skargi na decyzje
urzedowego lekarza weterynarii — Skuteczna ochrona sadowa — Artykul 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej

W sprawie C-579/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy
Zjednoczonego Krolestwa) postanowieniem z dnia 24 lipca 2019 r., ktére wptyneto do Trybunatu
w dniu 30 lipca 2019 r., w postepowaniu:
The Queen, na wniosek:
Association of Independent Meat Suppliers,
Cleveland Meat Company Ltd,
przeciwko
Food Standards Agency,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: M. Vilaras, prezes izby, N. Picarra, D. Svéby (sprawozdawca), S. Rodin i K. Jirimaée,
sedziowie,

rzecznik generalny: E. Tancheyv,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: angielski
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu Association of Independent Meat Suppliers i Cleveland Meat Company Ltd —
S. Hockman, QC, D. Hercock, barrister, oraz H. Leese, solicitor,

— wimieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa — S. Brandon, w charakterze pelnomocnika, ktérego
wspierali A. Dashwood, QC, oraz A. Heppinstall, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej — par A. Dawes, W. Farrell oraz B. Hofstétter, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 lutego 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5 pkt 2
rozporzadzenia (WE) nr 854/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
ustanawiajacego szczegélne przepisy dotyczace organizacji urzedowych kontroli w odniesieniu
do produktéw pochodzenia zwierzecego przeznaczonych do spozycia przez ludzi (Dz.U. 2004,
L 139, s. 206 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 3, t. 45 s. 75; sprostowania: Dz.U. 2009, L 178,
s. 22; Dz.U. 2013, L 160, s. 24; Dz.U. 2018, L 279, s. 65), zmienionego rozporzadzeniem (WE)
nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. (Dz.U. 2004, L 165,s. 1 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 3, t. 45, s. 200) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 854/2004”),
oraz wyktadni rozporzadzenia nr 882/2004.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Association of Independent Meat
Suppliers i Cleveland Meat Company Ltd (zwanym dalej ,CMC”) a Food Standards Agency
(agencja ds. norm zywnosci, Zjednoczone Krélestwo) w przedmiocie procedury, ktéra nalezy
stosowa¢ w nastepstwie decyzji podjetej przez urzedowego lekarza weterynarii o odmowie
naniesienia znaku jako$ci zdrowotnej na tuszy bedaca wtasnoscia CMC, o uznaniu tej tuszy za
niezdatng do spozycia przez ludzi i doprowadzeniu do jej utylizacji.

Ramy prawne
Prawo Unii

Umowa o wystgpieniu

Decyzja (UE) 2020/135 z dnia 30 stycznia 2020 r. w sprawie zawarcia Umowy o wystapieniu
Zjednoczonego Kroélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej
Wspolnoty Energii Atomowej (Dz.U. 2020, L 29, s. 1, zwanej dalej ,umowa o wystapieniu”) Rada
Unii Europejskiej zatwierdzita w imieniu Unii Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty Energii
Atomowej umowe o wystapieniu, ktéra zostala zalaczona do tej decyzji.
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Artykul 86 umowy o wystapieniu, zatytulowany ,Sprawy zawiste przed Trybunalem
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej”, stanowi w ust. 2 i 3:

»2. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pozostaje wlasciwy do wydawania orzeczen
w trybie prejudycjalnym na wnioski sadéw Zjednoczonego Kroélestwa zlozone przed
zakonczeniem okresu przejsciowego.

3. Na uzytek niniejszego rozdzialu uznaje si¢, ze postgpowania zostaly wszczete przed
Trybunatem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, a wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zostaly zlozone w dniu wpisania do rejestru dokumentu wszczynajacego
postepowanie przez Sekretariat Trybunalu Sprawiedliwodci [...]".

Zgodnie z art. 126 umowy o wystapieniu okres przejsciowy rozpoczyna si¢ z dniem wejécia w zycie
tej umowy i koniczy sie w dniu 31 grudnia 2020 r.

Rozporzgdzenie (WE) nr 178/2002

Motywy 2 i 10 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogélne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnoéci oraz ustanawiajacego procedury
w zakresie bezpieczenistwa zywnosci (Dz.U. 2002, L 31, s. 1), przewiduja:

»(2)  Zgodnie z polityka Wspdlnoty powinien by¢ zapewniony wysoki poziom ochrony zycia
i zdrowia ludzkiego.

(10) Doswiadczenie wykazalo, ze konieczne jest przyjecie srodkéw, ktérych celem jest
zagwarantowanie, aby niebezpieczna Zzywno$¢ nie byla wprowadzana do obrotu
i zagwarantowanie istnienia systeméw, ktoére identyfikuja i odpowiadaja na problemy
bezpieczenstwa zywnosci w celu zapewnienia wlasciwego funkcjonowania rynkow
wewnetrznych oraz, aby chroni¢ zdrowie ludzkie. Podobne zagadnienia powinny zosta¢
podniesione w stosunku do pasz”.

Artykut 14 ust. 1, 21 5 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

,1. Zaden niebezpieczny §rodek spozywczy nie moze by¢é wprowadzany na rynek.

2. Srodek spozywczy jest uznawany za niebezpieczny, jezeli uwaza sie, ze:

a) jest szkodliwy dla zdrowia,

b) nie nadaje si¢ do spozycia przez ludzi.

[...]

5. Podczas podejmowania decyzji, ze Srodek spozywczy nie nadaje si¢ do spozycia przez ludzi,
nalezy mie¢ na wzgledzie, czy Srodek spozywczy nie moze by¢ spozywany przez ludzi stosownie

z jego przeznaczeniem z powodu zanieczyszczenia, zaréwno przez czynniki obce, jak i w inny
sposéb, czy tez z powodu gnicia, psucia si¢ lub rozkladu”.
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Rozporzgdzenie (WE) nr 853/2004

Artykut 5 rozporzadzenia (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. ustanawiajacego szczegdlne przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do zywnosci
pochodzenia zwierzecego (Dz.U. 2004, L 139 s. 55; sprostowanie Dz.U. 2004, L 226, s. 22),
zatytulowany ,,Znaki jakosci zdrowotnej i znaki identyfikacyjne”, stanowi w ust. 1:

»Podmioty prowadzace przedsiebiorstwo spozywcze nie moga wprowadza¢ do obrotu produktu
pochodzenia zwierzecego poddanego obréobce w zakladzie podlegajacym zatwierdzeniu zgodnie
z art. 4 ust. 2, chyba ze:

a) opatrzony jest on znakiem jako$ci zdrowotnej zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 854/2004;

b) wspomniane rozporzadzenie nie przewiduje stosowania znaku jakosci zdrowotnej, a znak
identyfikacyjny zostal naniesiony zgodnie z zalacznikiem II, sekcja I, do niniejszego
rozporzadzenia”.

Rozporzgdzenie nr 854/2004
Rozporzadzenie nr 854/2004 stanowi w motywach 1, 2,4, 61 9:

»(1) Rozporzadzenie (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady [z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie higieny srodkéw spozywczych (Dz.U. 2004, L 139, ust. 1] ustanawia
przepisy ogdlne [dotyczace higieny] majace zastosowanie do wszystkich $rodkéw
spozywczych, a rozporzadzenie [nr 853/2004] ustanawia szczegélne przepisy [dotyczace
higieny] w odniesieniu do produktéw pochodzenia zwierzecego.

(2) Szczegllne przepisy w sprawie urzedowych kontroli w odniesieniu do produktéw
pochodzenia zwierzecego sa konieczne w celu uwzglednienia specjalnych aspektow
zwiazanych z tego rodzaju produktami.

(4) Urzedowe kontrole w odniesieniu do produktéw pochodzenia zwierzecego powinny
obejmowac wszystkie aspekty istotne z punktu widzenia ochrony zdrowia publicznego oraz,
tam gdzie jest to stosowne, zdrowia i dobrostanu zwierzat. [...]

(6) Rodzaj i nasilenie urzedowych kontroli powinny zaleze¢ od oceny zagrozenia dla zdrowia
publicznego, od oceny zdrowia i dobrostanu zwierzat, tam, gdzie jest to stosowne, rodzaju
i wydajnosci wykorzystywanej technologii oraz od danego podmiotu dzialajacego na rynku

spozywczym.
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(9) Ze wzgledu na ich szczegdlna wiedze fachowa, wlasciwe jest przeprowadzanie przez
urzedowych lekarzy weterynarii audytéw i inspekcji w ubojniach, w zaktadach przetwoérstwa
dziczyzny oraz w niektérych zakladach rozbioru miesa. Panstwa cztonkowskie powinny
posiada¢ mozliwos¢ swobodnego decydowania o wyborze najwlasciwszego personelu do
prowadzenia audytu i inspekcji w pozostatych rodzajach zakladow”.

Artykut 1 ust. 1, 1a i 3 rozporzadzenia nr 854/2004 wskazuje:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ustanawia szczegélne przepisy dotyczace organizacji urzedowych
kontroli w odniesieniu do produktéw pochodzenia zwierzecego.

la. Niniejsze rozporzadzenie jest stosowane jako dodatkowe do rozporzadzenia [nr 882/2004].

[...]

3. Wykonywanie urzedowych kontroli zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem pozostaje bez
uszczerbku dla podstawowej odpowiedzialno$ci prawnej podmiotéw prowadzacych
przedsiebiorstwo spozywcze, z tytulu zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci, jak ustanowiono
w rozporzadzeniu [nr 178/2002], ani dla odpowiedzialnosci cywilnej i karnej wynikajacej
z naruszenia przez nich obowiazkow”.

Zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 1 lit. ¢), ) i g) rozporzadzenia nr 854/2004:

»1. Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

c) »wlasciwy organ« oznacza urzad centralny panstwa czlonkowskiego wlasciwy do
przeprowadzania kontroli weterynaryjnych lub inny organ, ktéremu przekazane zostaly te
kompetencje;

f) »urzedowy lekarz weterynarii« oznacza lekarza weterynarii uprawnionego, zgodnie
z niniejszym rozporzadzeniem, do dziatania w takim charakterze i wyznaczonego przez
wlasciwy organ;

g) »zatwierdzony lekarz weterynarii« oznacza lekarza weterynarii wyznaczonego przez wlasciwy
organ, do przeprowadzania specjalnych urzedowych kontroli w odniesieniu do gospodarstw,
w imieniu tego organu”.

Artykut 4 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, [by] podmioty prowadzace przedsiebiorstwo spozywcze

udziela[ly wszelkiej pomocy niezbednej w celu zagwarantowania skutecznego przeprowadzania

urzedowych kontroli przez wlasciwy organ.

W szczegolnosci podmioty te:

— zapewniaja dostep do wszystkich budynkéw, nieruchomosci, instalacji lub innych obiektéw
infrastruktury;

— udostepniaja dokumentacje i rejestry wymagane na podstawie niniejszego rozporzadzenia,
uznane za konieczn[e] przez wlasciwy organ dla oceny sytuacji.
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Wtasciwy organ przeprowadza urzedowe kontrole w celu weryfikacji przestrzegania przez

podmioty prowadzace przedsigbiorstwo spozywcze wymogdéw okres§lonych w:

a)
b)

b)

c)

4.

rozporzadzeniu (WE) nr 852/2004;

rozporzadzeniu (WE) nr 853/2004;

oraz
rozporzadzeniu (WE) nr 1774/2002 [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 pazdziernika
2002 r. ustanawiajacym przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia
zwierzecego nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi ([Dz.U. 2002, L 273, s. 1 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 3, t. 37, s. 92].

Urzedowe kontrole okreslone w ust. 1 obejmuja:

audyty w zakresie dobrej praktyki higienicznej i procedur opartych na analizie zagrozen
i krytycznych punktéw kontroli (HACCP);

urzedow(e] kontrol[e] wymienion[e] w art. 5-8;

oraz
wszelki[e] zada[nia] w zakresie audytu okreslon[e] w zalacznikach.

Audyty w zakresie dobrej praktyki higienicznej sprawdzaja nieprzerwane i wlasciwe

stosowanie przez podmioty prowadzace przedsiebiorstwo spozywcze procedur dotyczacych co
najmniej:

kontroli informacji dotyczacych taiicucha zywnosciowego;
projektowania i utrzymania obiektéw i wyposazenia;

higieny na etapie przygotowania czynnosci operacyjnych, wykonywania tych czynnosci oraz po
ich zakonczeniu;

higieny osobistej;

szkolen w zakresie higieny i procedur roboczych;
zwalczania szkodnikéw;

jako$ci wody;

kontroli temperatury;

oraz

kontroli zywnosci wprowadzanej do zakladu i opuszczajacej zaklad oraz towarzyszacej jej
dokumentacji.
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5. Audyty procedur opartych na zasadach HACCP sprawdzaja nieprzerwane i wlasciwe
stosowanie przez podmioty prowadzace przedsiebiorstwo spozywcze tego rodzaju procedur, przy
szczegdlnym upewnieniu sie co do tego, ze przedmiotowe procedury daja gwarancje okreslone
w zalaczniku II sekcja II do rozporzadzenia (WE) nr 853/2004. W szczegdlnosci audyty okreslaja,
czy omawiane procedury gwarantuja, w mozliwym zakresie, ze produkty pochodzenia
ZWierzecego:

a) sa zgodne z kryteriami mikrobiologicznymi ustanowionymi w prawodawstwie wspdélnotowym;

b) sa zgodne z prawodawstwem wspélnotowym dotyczacym pozostalosci, zanieczyszczen
i substancji zakazanych;

oraz
c) nie zawieraja zagrozen fizycznych, takich jak ciata obce.

W przypadku gdy zgodnie z art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 852/2004, podmiot prowadzacy
przedsiebiorstwo spozywcze stosuje procedury ustalone w przewodnikach na temat stosowania
zasad HACCP zamiast ustala¢ swoje wlasne procedury, audyt obejmuje prawidlowe korzystanie
z tych przewodnikoéw.

6. Weryfikacja zgodno$ci z wymogami rozporzadzenia (WE) nr 853/2004, dotyczacymi
stosowania znakéw identyfikacyjnych, nastepuje we wszystkich zakladach zatwierdzonych
zgodnie z wymienionym rozporzadzeniem, niezaleznie od weryfikacji zgodnosci z innymi
wymaganiami w zakresie mozliwo$ci monitorowania.

7. W przypadku rzezni, zakladéw obrébki dziczyzny oraz zakladéw rozbioru miesa,

wprowadzajacych swieze mieso do obrotu, urzedowy lekarz weterynarii wykonuje zadania audytu

okreslone w ust. 3 i 4.

8. Wykonujac zadania audytu, wlasciwy organ stara sie zwlaszcza, aby:

a) ustali¢, czy personel i dzialania personelu w zakladzie na wszystkich etapach procesu
produkcyjnego sa zgodne z odpowiednimi wymogami rozporzadzen okreslonych w ust. 1
lit. a) i b). W celu wsparcia audytu, wlasciwy organ moze przeprowadzac test wydajnosci

w celu upewnienia sie, ze wydajno$¢ personelu spelnia wymienione parametry;

b) sprawdzi¢ odpowiednie rejestry prowadzone przez podmioty prowadzace przedsigbiorstwo
spozywcze;

c) pobrac prébki do analizy laboratoryjnej, ilekroc jest to konieczne;

oraz
d) udokumentowaé uwzglednione okoliczno$ci i ustalenia audytu.

9. Rodzaj i nasilenie zadan audytu w odniesieniu do poszczegdlnych zakladéw zalezy od
ocenianego ryzyka. W tym celu wlasciwy organ systematycznie ocenia:

a) zagrozenia dla zdrowia publicznego i, tam gdzie jest to stosowne, dla zdrowia zwierzat;
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b) w przypadku rzezni, wzgledy dobrostanu zwierzat;

c) rodzaj i wydajno$¢ stosowanej technologii;

oraz

d) historie przestrzegania prawa zywnosciowego w przeszlosci przez dany podmiot prowadzacy
przedsiebiorstwo spozywcze”.

Artykul 5 rozporzadzenia nr 854/2004 ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby urzedowe kontrole w odniesieniu do migsa Swiezego
odbywaly sie zgodnie z zalacznikiem I.

1. Urzedowy lekarz weterynarii wykonuje zadania w zakresie inspekcji w rzezniach, w zaktadach
obrébki dziczyzny oraz w zakladach rozbioru miesa, wprowadzajacych mieso $wieze do
obrotu, zgodnie z wymogami ogélnymi w zalaczniku I sekcja I rozdzial II oraz z wymogami
szczegblnymi w sekcji IV, w szczegélnosci w odniesieniu do:

a) informacji dotyczacych tancucha zywnosciowego;

b) badania przedubojowego;

¢) dobrostanu zwierzat;

d) badania poubojowego;

e) materialu szczegdélnego ryzyka i innych produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego;

oraz
f) badan laboratoryjnych.

2. Znakowanie zdrowotne tuszy ze zwierzat gospodarskich kopytnych, zwierzat dzikich — ssakéw
utrzymywanych w warunkach fermowych innych niz zajeczaki oraz grubej zwierzyny fowne;j,
jak rowniez pottuszy, ¢wierci i kawatkéow powstajacych w wyniku rozbioru péttuszy na trzy
kawalki hurtowe, wykonuje sie¢ w rzezniach oraz w zakladach obrébki dziczyzny zgodnie
z zalacznikiem I sekcja I rozdzial III. Znak jako$ci zdrowotnej jest stosowany przez
urzedowego lekarza weterynarii lub z jego upowaznienia, w przypadku gdy urzedowe kontrole
nie stwierdzily zadnych uchybierr powodujacych nieprzydatno$¢ miesa do spozycia przez ludzi.

3. Po przeprowadzeniu kontroli wymienionych w pkt 1 i 2, urzedowy lekarz weterynarii
podejmuje odpowiednie dziatania, podane w zataczniku I sekcja II, w szczegdlnosci co do:
a) powiadomienia o wynikach inspekc;ji;
b) decyzji w sprawie informacji dotyczacych faricucha zywno$ciowego;
¢) decyzji dotyczacych zwierzat zywych;
d) decyzji dotyczacych dobrostanu zwierzat;

oraz
e) decyzji dotyczacych miesa.

4. Pracownicy pomocniczy moga pomagaé¢ urzedowemu lekarzowi weterynarii w urzedowych

kontrolach przeprowadzanych zgodnie z zalacznikiem I sekcja I i II, jak okreslono w sekcji III
rozdzial I. W takim przypadku pracuja oni w skladzie niezaleznego zespotu.
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5. a) Panstwa czlonkowskie zapewniajg, ze posiadaja wystarczajacy personel do przeprowadzania

6.

b)

a)

urzedowych kontroli wymaganych na podstawie zalacznika I z czestotliwoscia okreslona
w sekcji III rozdziat [II].

W celu okreslenia liczby personelu, niezbednego do obsady linii ubojowej w kazdej
poszczegolnej rzezni, stosuje sie podejscie oparte na ocenie zagrozen. Decyzje w sprawie
liczby zaangazowanego personelu podejmuje wlasciwy organ, natomiast liczba ta jest taka,
aby mogly by¢ spelnione wszystkie wymagania wynikajace z niniejszego rozporzadzenia.

Panstwa czlonkowskie moga zezwoli¢ na pomoc personelu rzezni w czasie urzedowych
kontroli, w sensie wykonywania niektérych konkretnych czynno$ci, pod nadzorem
urzedowego lekarza weterynarii, w zakresie produkcji migsa drobiowego i zajeczakéow
zgodnie z zalacznikiem I sekcja III rozdzial III czes¢ A. Jezeli ma to miejsce, panstwa
czlonkowskie zapewniaja, [by] personel wykonujacy tego rodzaju zadania:

(i) posiada[t] kwalifikacje i odbywa[l] szkolenia zgodnie z tymi przepisami;

(ii) dziala[t] niezaleznie od personelu produkcyjnego;

oraz

(iii) zglasza[l] wszelkie uchybienia urzedowemu lekarzowi weterynarii.

Panstwa czlonkowskie moga réwniez zezwoli¢c na wykonywanie przez personel rzezni
konkretnych zadan zwigzanych z pobieraniem prébek i z badaniami zgodnie
z zalacznikiem I sekcja III rozdziat III czes$¢ B.

7. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby urzedowi lekarze weterynarii i pracownicy pomocniczy
posiadali kwalifikacje i odbywali szkolenia zgodnie z zalacznikiem I sekcja III rozdzial IV”.

W sekcji I zalacznika I do tego rozporzadzenia rozdzial III, zatytulowany ,Znak jakosci
zdrowotnej”, stanowi w pkt 1 i 2:

n]u

[...

Urzedowy lekarz weterynarii sprawuje nadzér nad znakowaniem zdrowotnym i stosowanymi
znakami.

Urzedowy lekarz weterynarii upewnia sie, w szczegdlnosci, ze:
a) znak jakosci zdrowotnej jest stosowany tylko w odniesieniu do zwierzat [...] poddanych

”»
.

badaniu przed- i poubojowemu zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem oraz w przypadku
gdy nie ma podstaw do uznania miesa za niezdatne do spozycia przez ludzi. [...]

W sekcji III zatacznika I do rozporzadzenia nr 854/2004 rozdzial IV, zatytulowany ,Kwalifikacje
zawodowe”, stanowi w czesci A:

»Urzedowi lekarze weterynarii

1.

Wiasciwy organ moze mianowac jako urzedowych lekarzy weterynarii jedynie lekarzy
weterynarii po zdaniu [przez nich] testu spelniajacego wymogi pkt 2.

Wtasciwy organ musi poczyni¢ przygotowania do tego testu. Test ma potwierdzi¢ znajomo$¢

ponizszych zagadnien w niezbednym zakresie zaleznie od przygotowania zawodowego
i kwalifikacji danego lekarza weterynarii:

ECLI:EU:C:2021:665 9
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krajowe i wspdlnotowe prawodawstwo weterynaryjne w zakresie zdrowia publicznego,
bezpieczenstwa zywno$ci, zdrowia zwierzat, dobrostanu zwierzat oraz substancji
farmaceutycznych;

zasady wspoélnej polityki rolnej, instrumenty rynkowe, refundacje wywozowe i wykrywanie
naduzy¢ [...];

podstawy przetwoérstwa spozywczego i technologii zywnosci;

zasady, pojecia i metody dobrej praktyki produkcyjnej oraz zarzadzania jakoscig;

zasady, pojecia i metody analizy ryzyka;

zasady, pojecia i metody HACCP, stosowanie HACCP w calym tancuchu zywno$ciowym
w produkcji zywno$ci;

zapobieganie i zwalczanie zagrozen zywno$ciowych dla zdrowia ludzi;

technologia informacyjna i komunikacyjna w powiazaniu z dzialaniami weterynaryjnymi na
rzecz zdrowia publicznego;

zasada ostroznosci oraz obawy konsumentéw;

oraz
zasady szkolenia personelu zatrudnionego w produkcji.

-]

5. Urzedowy lekarz weterynarii aktualizuje swoja wiedze i posiada aktualne informacje o nowych
rozwiazaniach poprzez podejmowanie systematycznego szkolenia ustawicznego oraz $ledzenie
literatury fachowej. Urzedowy lekarz weterynarii podejmuje, tam, gdzie jest to mozliwe,
coroczne szkolenie ustawiczne.

6. Lekarze weterynarii mianowani uprzednio jako urzedowi lekarze weterynarii musza posiadac
nalezyta znajomo$¢ zagadnienn wymienionych w pkt 2. W razie potrzeby, uzyskuja te wiedze

w

drodze ksztalcenia ustawicznego. Wlasciwy organ zapewnia odpowiednie $wiadczenia

w tym wzgledzie.

»
cee .

Rozporzgdzenie nr 882/2004

Rozporzadzenie nr 882/2004 stanowi w motywach 1, 41 i 43:

”(1)

10

Pasze i zywno$¢ powinny by¢ bezpieczne i zdrowe. Prawodawstwo wspdlnotowe zawiera
zestaw regul majacych na celu zapewnienie osiagniecia tego celu. Reguly te obejmuja
produkcje i wprowadzanie do obrotu zaréwno pasz jak i Zzywnosci.

ECLL:EU:C:2021:665
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(41) Naruszenia prawa paszowego i zywnos$ciowego oraz regul dotyczacych zdrowia zwierzat
i ich dobrostanu moga stanowi¢ zagrozenia dla zdrowia ludzkiego, zdrowia zwierzat i ich
dobrostanu. [...]

(43) Podmioty gospodarcze powinny mie¢ prawo do odwolania sie od decyzji podjetej przez
wlasciwe organy w wyniku kontroli urzedowych oraz powinny by¢ powiadomione o takim
prawie”.

Zgodnie z art. 1 tego rozporzadzenia:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ustanawia ogélne zasady wykonywania kontroli urzedowych
majacych na celu sprawdzenie zgodnosci z regutami ukierunkowanymi w szczegdélnosci na:

a) zapobieganie, eliminowanie lub ograniczanie dopuszczalnych pozioméw zagrozenia ludzi
i zwierzat, bezposrednio lub poprzez srodowisko naturalne;

oraz

b) gwarantowanie uczciwych praktyk w handlu paszami i zywnoscia oraz ochrone intereséw
konsumenta lacznie z etykietowaniem pasz i zywnosci oraz innymi formami przekazywania
informacji konsumentom.

2. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do kontroli urzedowych majacych na celu
sprawdzenie zgodno$ci z regutami dotyczacymi wspélnych organizacji rynku produktéw rolnych.

3. Niniejsze rozporzadzenie pozostaje bez wuszczerbku dla szczegdlnych przepiséw
wspoélnotowych dotyczacych kontroli urzedowych.

4. Wykonywanie kontroli urzedowych na podstawie niniejszego rozporzadzenia pozostaje bez
uszczerbku dla  pierwotnej odpowiedzialno$ci prawnej podmiotéw  prowadzacych
przedsiebiorstwa paszowe i Zywno$ciowe za zapewnienie bezpieczenstwa pasz i zywnosci, jak
ustanowiono w rozporzadzeniu (WE) nr 178/2002, oraz dla jakiejkolwiek odpowiedzialnosci
cywilnej lub karnej wynikajacej z naruszenia ich obowiazkéw”.

Artykut 2 rozporzadzenia nr 882/2004 przewiduje:

»Do celdw niniejszego rozporzadzenia stosuje sie definicje ustanowione w art. 2 i 3 rozporzadzenia
(WE) nr 178/2002.

Stosuje sie réwniez nastepujace definicje:
1) »kontrola urzedowa« oznacza kazda forme kontroli, ktéra wlasciwy organ lub Wspdélnota

wykonuje do celéw sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i zywno$ciowym, regutami
dotyczgcymi zdrowia zwierzat i ich dobrostanu;

[...]
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4) »wlasciwy organ« oznacza organ centralny panstwa czlonkowskiego wlasciwy do
organizowania kontroli urzedowych lub jakikolwiek inny organ ktéremu przyznano taka
kompetencje; pojecie to obejmuje réwniez, tak gdzie jest to stosowne, odpowiedni organ
panstwa trzeciego;

5) »organ kontrolny« oznacza niezalezna strone trzecia, ktérej wlasciwy organ delegowal niektére
zadania kontrolne;

[...]

10) »niezgodnos$c¢« oznacza niezgodno$¢ z prawem paszowym i zywnos$ciowym, oraz z regulami
dotyczacymi ochrony zdrowia zwierzat i ich dobrostanu;

[...]"
Artykut 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 882/2004 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie wyznaczaja wlasciwe organy do celéw oraz kontroli urzedowych okreslonych
w niniejszym rozporzadzeniu”.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia:

»Wlasciwy organ moze delegowa¢ zadania szczegdlne zwigzane z kontrolami urzedowymi na rzecz
jednego lub wiecej organu kontrolnego zgodnie z ust. 2—4-.

»
oo .

Artykutl 54 rozporzadzenia nr 882/2004, zatytulowany ,Dzialanie w przypadku niezgodnosci”,
wskazuje:

»1. W sytuacji, gdy wlasciwy organ wykryje niezgodnosci, podejmuje on dzialanie zapewniajace,
ze podmiot gospodarczy zastosuje srodki zaradcze. Podczas decydowania, jakie podja¢ dzialanie,
wlasciwy organ uwzglednia rodzaj niezgodnosci oraz poprzednie dane podmiotu gospodarczego
w zakresie niezgodnosci.

2. Drzialanie takie zawiera, gdzie jest to stosowne, nastepujace srodki:

a) nalozenie procedur sanitarnych lub podjecie wszelkich innych dziatan uwazanych za
niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa paszy lub zywnosci lub zgodnosci z prawem
paszowym i zywnos$ciowym, zasadami dotyczacymi zdrowia zwierzat lub dobrostanem

zwierzat;

b) ograniczenie lub zakaz wprowadzania do obrotu, przywozu lub wywozu paszy, zywnosci lub
zwierzat;

c) monitorowanie oraz, w razie koniecznosci, nakazanie wycofania i/lub zniszczenia paszy lub
Zywnosci;

d) upowaznienie do wykorzystania paszy lub Zzywnosci do celéw innych niz te, do ktérych byly
poczatkowo przeznaczone;

12 ECLL:EU:C:2021:665
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e) zawieszenie dziatania lub zamkniecie calego lub czesci danego przedsiebiorstwa na wilasciwy
okres czasu;

f) zawieszenie lub wycofanie zatwierdzenia zakladu;

g) $rodki okreslone w art. 19 dotyczace przesylek z panstw trzecich;

h) wszelkie inne $rodki, jakie wlasciwy organ uznaje za wlasciwe.

3. Witasciwy organ dostarcza danemu podmiotowi gospodarczemu lub przedstawicielowi:

a) pisemne powiadomienie swojej decyzji dotyczacej podejmowanych dziatan zgodnie z ust. 1,
wraz z uzasadnieniem decyzji;

oraz

b) informacje o prawie do odwolywania sie od takich decyzji oraz o stosowanej procedurze
i terminach.

4. Gdzie jest to stosowne, wlasciwy organ powiadamia réwniez wlasciwy organ wysylajacego
panstwa czlonkowskiego o swojej decyzji.

5. Wszelkie wydatki poniesione na mocy niniejszego artykulu zostaja poniesione przez
odpowiedzialne przedsigbiorstwa paszowe i zywnosciowe”.

Prawo Zjednoczonego Krélestwa

Zgodnie z art. 8 ust. 2 Food Safety Act 1990 (ustawy o bezpieczenstwie zywnos$ci z 1990 r., zwanej
dalej ,,ustawa z 1990 r.”) zywno$¢ nie spelnia wymogdéw w zakresie bezpieczenstwa zywnosci, jezeli
jest niebezpieczna w rozumieniu art. 14 rozporzadzenia nr 178/2002.

Artykut 9 ustawy z 1990 r., zatytulowany ,Inspekcja i zajecie podejrzanej zywnosci”, przewiduje
procedure, ktéra nalezy stosowac¢ w przypadku, gdy upowazniony urzednik organu kontrolnego,
takiego jak agencja ds. norm Zzywno$ci, uzna po przeprowadzeniu inspekcji, ze Zywno$¢
przeznaczona do spozycia przez ludzi nie spelnia wymogdéw bezpieczenstwa zywnosci.

Artykut 9 ust. 3 i 4 tej ustawy przewiduje:
»3) Upowazniony urzednik moze:
a) wystosowaé wobec osoby odpowiedzialnej za zywno$¢ zawiadomienie informujace ja, ze do

czasu wycofania takiego zawiadomienia Zzywnos¢ lub jej okreslona cze$¢:
i) nie moze by¢ stosowana do spozycia przez ludzi;

oraz
ii) nie moze by¢ usunieta lub moze by¢ usunieta wylacznie do miejsca okreslonego
w zawiadomieniu; lub

b) dokona¢ zajecia przedmiotowej zywnosci i ja usunaé w celu przekazania jej sedziemu pokoju.
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Kazda osoba, ktéra swiadomie narusza wymogi zawiadomienia, o ktérym mowa w lit. a) powyzej,
jest winna popelnienia wykroczenia.

4) Wykonujac uprawnienia nadane mu na mocy ust. 3 lit. a) powyzej, upowazniony urzednik
weryfikuje, w najkrétszym mozliwym terminie, a w kazdym razie w ciagu 21 dni, czy dana
zywno$¢ spelnia wymogi w zakresie bezpieczenstwa zywnosci, i

a) jezeli zywno$¢ zostaje uznana za spelniajaca takie wymogi, wycofuje zawiadomienie,

b) jezeli zywno$¢ nie zostaje uznana za spelniajaca takie wymogi, dokonuje jej zajecia i usuniecia
w celu skierowania sprawy do sedziego pokoju”.

Zgodnie z brzmieniem art. 9 ust. 6 i 7 rzeczonej ustawy:

,0) Jezeli sedzia pokoju uzna, na podstawie dowodéw, ktére uwaza za wlasciwe
w okoliczno$ciach sprawy, ze zywnos$¢, w stosunku do ktérej ma wydac rozstrzygniecie na
podstawie niniejszego artykulu, nie spetnia wymogéw bezpieczenstwa zywnosci, stwierdza on, ze
zywno$¢ nie jest zdatna do spozycia, i nakazuje:

a) jej utylizacje lub usuniecie w taki sposéb, aby uniemozliwi¢ jej wykorzystanie do spozycia przez
ludzi; oraz

b) aby wtasciciel Zzywnosci ponidst uzasadnione koszty jej utylizacji lub usuniecia.

7) Jezeli zawiadomienie wydane na mocy ust. 3 lit. a) powyzej zostanie wycofane lub rozpatrujacy
je na mocy niniejszego artykutu sedzia pokoju odméwi uznania danej zywnosci za niezdatna do
spozycia, organ ds. bezpieczenistwa zywnos$ci rekompensuje wlascicielowi zywnosci utrate jej
warto$ci wynikajaca z dzialania podjetego przez upowaznionego urzednika”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 11 wrze$nia 2014 r. CMC kupilto zywego byka za kwote 1361,20 funtéw szterlingéw (GBP)
(okoto 1700 EUR). Urzedowy lekarz weterynarii przy rzezni CMC zakwalifikowal byka jako
nadajacego sie do uboju i nadal mu numer uboju. Po uboju byka inspektor ds. higieny miesa
przeprowadzil badanie poubojowe zaréwno tuszy, jak i podrobéw i stwierdzil wystepowanie
trzech ropni w narzadach wewnetrznych. Narzadéw wewnetrznych nie zachowano. Tego samego
dnia urzedowy lekarz weterynarii zbadal przedmiotowa tusze i po rozmowie z inspektorem ds.
higieny miesa uznal, Ze migso jest niezdatne do spozycia przez ludzi, poniewaz podejrzewano
ropnice, bedaca forma zakazenia krwi. W zwiazku z tym na tuszy tej nie naniesiono znaku jakosci
zdrowotnej, poswiadczajacego jej zdatno$¢ do spozycia przez ludzi. W konsekwencji CMC
otrzymalo zakaz sprzedazy wypomnianej tuszy na mocy art. 19 Food Safety and Hygiene
(England) Regulations 2013 [rozporzadzenia w sprawie bezpieczenistwa i higieny zywnosci
(Anglia) z 2013 r.].

CMC skonsultowalo sie z innym lekarzem weterynarii i zakwestionowalo opini¢ urzedowego
lekarza weterynarii. Podniosto ono, ze w zwiazku z zakwestionowaniem przez nie tej opinii i jego
odmowa dobrowolnego wydania przedmiotowej tuszy urzedowy lekarz weterynarii powinien byt
zajac tusze i skierowaé sprawe do sedziego pokoju, zgodnie z art. 9 ustawy z 1990 r., w celu
rozstrzygniecia kwestii, czy tusza ta powinna byla zosta¢ uznana za niezdatna do spozycia przez
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ludzi. Agencja ds. norm zywnosci, ktéra jest wlasciwym organem w zakresie bezpieczenstwa
zywnosci, odpowiedzialnym za urzedowe kontrole w rzezniach, stwierdzila, Ze nie ma potrzeby
przeprowadzania takiej procedury oraz ze przedmiotowa tusza, po uznaniu jej przez urzedowego
lekarza weterynarii za niezdatna do spozycia przez ludzi, powinna zosta¢ usunieta jako produkt
uboczny pochodzenia zwierzecego.

Nastepnie, w dniu 23 wrzes$nia 2014 r., urzedowy lekarz weterynarii, dziatajacy w imieniu agencji
ds. norm zywnosci, doreczyl CMC zawiadomienie, nakladajagc na CMC wymoég usunigcia
przedmiotowej tuszy jako produktu ubocznego pochodzenia zwierzecego zgodnie z art. 25 ust. 2
lit. a) Animal By-Products (Enforcement) (England) Regulations 2013 [rozporzadzenia w sprawie
produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego (Srodki wykonawcze) (Anglia) z 2013 r.] oraz
zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia
21 pazdziernika 2009 r. okreslajacym przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych
pochodzenia zwierzecego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, i uchylajacym
rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002 (rozporzadzeniem o produktach ubocznych pochodzenia
zwierzecego) (Dz.U. 2009, L 300, s. 1). W zawiadomieniu poinformowano CMC, ze
niezastosowanie si¢ do zawiadomienia moze skutkowac usunieciem przedmiotowej tuszy przez
upowazniona osobe na koszt CMC oraz ze utrudnianie upowaznionej osobie wykonywania
obowigzkéw nalozonych w zawiadomieniu stanowi naruszenie. W tym samym zawiadomieniu
stwierdzono réwniez, ze CMC ma prawo zaskarzenia decyzji urzedowego lekarza weterynarii do
sadu oraz ze taka skarge wnosi si¢ w terminie trzech miesiecy.

Skarzace w postepowaniu gtéwnym ztozyly do High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division [sadu wyzszej instancji (Anglia i Walia), wydzialu fawy krélewskiej (Zjednoczone
Krélestwo)], wniosek o kontrole sadowa w celu zakwestionowania, tytutem zadania gltéwnego,
zasadno$ci stanowiska agencji ds. norm zywnosci, zgodnie z ktérym agencja ta nie byla
zobowiazana do zastosowania procedury przewidzianej w art. 9 ustawy z 1990 r., oraz, tytutem
zadania ewentualnego, w celu ustalenia, ze Zjednoczone Kroélestwo jest zobowiazane do
zapewnienia §rodkéw zaskarzenia decyzji urzedowego lekarza weterynarii dotyczacej zdatnosci
miesa do spozycia przez ludzi. Skarga ta zostala oddalona zaréwno przez ten sad, jak i przez
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [sad apelacyjny (Anglia i Walia) (wydziat
cywilny) (Zjednoczone Krélestwo)]. W konsekwencji skarzace odwotaly sie do Supreme Court of
the United Kingdom (sadu najwyzszego Zjednoczonego Kroélestwa)].

Sad odsytajacy wskazuje, ze w rozpatrywanej przez niego sprawie wystepuja trzy zagadnienia.

Pierwsze z nich dotyczy kwestii prawa wewnetrznego, a mianowicie tego, czy w niniejszych
okoliczno$ciach znajduje zastosowanie procedura przewidziana w art. 9 ustawy z 1990 r. i czy
w sytuacji, gdy wlasciciel tuszy, czyli zainteresowany podmiot prowadzacy rzeznie, odmawia jej
dobrowolnego wydania, procedura ta powinna zosta¢ wdrozona przez urzedowego lekarza
weterynarii lub agencje ds. norm zZywno$ci, aby umozliwi¢ temu podmiotowi zaskarzenie decyzji
urzedowego lekarza weterynarii, z ktérymi sie nie zgadza. Drugie zagadnienie dotyczy tego, czy
stosowanie procedury przewidzianej w tym artykule jest zgodne z systemem ustanowionym
rozporzadzeniami nr nr 854/2004 i 882/2004 w prawie Unii w dziedzinie bezpieczenstwa
zywnos$ci. Trzecie zagadnienie dotyczy tego, czy rozporzadzenie nr 882/2004 wymaga
ustanowienia procedury odwolawczej, a jesli tak, to czy takie odwolanie musi umozliwiaé
zakwestionowanie w calosci decyzji urzedowego lekarza weterynarii co do istoty sprawy, czy tez
bardziej ograniczony zakres zaskarzenia wynikajacy z kontroli sadowej takiej decyzji jest
wystarczajacy dla spetnienia wymogdéw tego rozporzadzenia.
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Sad odsylajacy zaznacza miedzy innymi, Ze procedura, o ktérej mowa w art. 9 ustawy z 1990 r., nie
zostala uregulowana z mysla o odwolaniu od decyzji urzedowego lekarza weterynarii
w przedmiocie zdatno$ci miesa do spozycia przez ludzi. Procedura ta umozliwia bowiem
upowaznionemu urzednikowi organu kontrolnego, takiego jak agencja ds. norm zywnosci, jezeli
uzna on, ze dana zywnos¢ przeznaczona do spozycia przez ludzi nie spetnia wymogéw w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci, zajecie tej zywnosci w celu przekazania sprawy do rozstrzygniecia przez
wlasciwego miejscowo sedziego pokoju, ktérym moze by¢ stale dyspozycyjny sedzia niezawodowy
(lay magistrate) albo zawodowy sedzia rejonowy. Sedzia pokoju moze stwierdzi¢, na podstawie
dowodow, ktére uzna za stosowne, ze przedmiotowa tusza nie spetnia wymogow zdatnosci do
spozycia przez ludzi, i nakaza¢ jej utylizacje na koszt wlasciciela. Ponadto sedzia ten moze
rowniez odméwic¢ uznania tuszy za niezdatna do spozycia przez ludzi, w ktérym to przypadku
dany organ kontroli ma obowiazek zrekompensowac wlascicielowi kazda utrate wartosci tej tuszy
spowodowana dzialaniem tego urzednika.

W tym kontekscie sad odsylajacy wskazuje, ze wedlug skarzacych w postepowaniu gtéwnym
procedura przewidziana w art. 9 ustawy z 1990 r. przewiduje jednocze$nie mozliwos¢ podjecia
przez urzedowego lekarza weterynarii lub agencje ds. norm zywnosci srodkéw wykonawczych
wynikajacych z decyzji urzedowego lekarza weterynarii uznajacej tusze za niezdatna do spozycia
przez ludzi, jak i poddania tej decyzji przez dany podmiot prowadzacy rzeznie kontroli sadowej
i zwrdcenia sie do sedziego pokoju o rozstrzygniecie, czy przedmiotowa tusza spelnia wymogi
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci.

Skarzace w postepowaniu gtéwnym przyznaja, ze sedzia pokoju nie moze zobowigza¢ urzedowego
lekarza weterynarii do naniesienia znaku jako$ci zdrowotnej, ale twierdza, ze z jednej strony
urzedowy lekarz weterynarii powinien podda¢ sie decyzji sedziego pokoju i w konsekwencji
nanie$¢ znak jakosci zdrowotnej, a z drugiej strony moze zosta¢ przyznane odszkodowanie.
Skarzace w postgpowaniu gléwnym podnosza ponadto naruszenie prawa wlasnosci
zagwarantowanego w art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”),
ktére ich zdaniem wymaga ustanowienia mechanizmu kontroli sadowej decyzji urzedowego
lekarza weterynarii uznajacej tusze za niezdatna do spozycia przez ludzi. W tym wzgledzie ich
zdaniem przepis ten zostalby naruszony, gdyby bez odpowiedniego wuzasadnienia lub
odszkodowania dany podmiot gospodarczy zostal pozbawiony prawa wlasnosci do rzeczonej
tuszy lub zostalby zobowiazany do jej usuniecia w sposéb pozbawiajacy ja jakiejkolwiek warto$ci.

Agencja ds. norm zywno$ci uwaza natomiast, ze procedura przewidziana w art. 9 ustawy z 1990 r.
nie umozliwia rozstrzygniecia sporu dotyczacego zdatnosci tuszy do spozycia przez ludzi,
poniewaz sedzia pokoju nie jest uprawniony do nakazania urzedowemu lekarzowi weterynarii
naniesienia znaku jakosci zdrowotnej, ani tez nie posiada innych uprawnien poza stwierdzeniem,
ze tusza, ktéra nie posiada takiego znaku, nie jest zdatna do spozycia przez ludzi. Agencja ds. norm
zywnosci uwaza, ze tusza, o ktérej mowa w postepowaniu gléwnym, winna w kazdym wypadku
zostac usunieta jako produkt uboczny pochodzenia zwierzecego. W odniesieniu do zarzucanego
naruszenia art. 17 karty agencja ds. norm zywnos$ci twierdzi, ze z orzecznictwa Trybunalu
wynika, iz artykul ten pozwala na skontrolowanie sposobu wladania mieniem, jezeli jest to §rodek
proporcjonalny do osiggniecia zgodnego z prawem celu (wyrok z dnia 10 lipca 2003 r., Booker
Aquaculture i Hydro Seafood, C-20/00 i C-64/00, EU:C:2003:397). Tymczasem uwaza ona, ze cel,
jakim jest zapewnienie, w odniesieniu do zywnosci, wysokiego poziomu ochrony zdrowia
ludzkiego i intereséw konsumentdw, jest zgodny z prawem, a wybrany do jego osiggniecia srodek
jest proporcjonalny.
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Sad odsylajacy zwrdcil si¢ do Trybunalu o przyjecie, ze interpretacja art. 9 ustawy z 1990 r., za
ktora opowiadaja sie skarzace w postgpowaniu gléwnym, jest poprawna oraz ze do wtasciwosci
sedziego pokoju nalezy wydawanie orzeczen, ktére moga skutkowaé zasadzeniem
odszkodowania, jezeli sedzia ten uzna, Ze na tusze nalezalo nanie$¢ znak jako$ci zdrowotne;j.

Sad odsylajacy zauwaza ponadto, ze chociaz agencja ds. norm zywnosci nie wspomniala o tym
w swej argumentacji, podmiot prowadzacy rzezni¢ ma prawo do wszczecia przed High Court of
Justice (England & Wales) [sadem wyzszej instancji (Anglia i Walia) (Zjednoczone Krolestwo)]
postepowania w zakresie kontroli sadowej w celu podwazenia decyzji urzedowego lekarza
weterynarii uznajacej tusze za niezdatna do spozycia przez ludzi lub w celu uchylenia
zawiadomienia o usunieciu tuszy, o ktérym mowa w pkt 28 niniejszego wyroku. W ramach tego
postepowania sad, do ktérego wniesiono taki wniosek, moze stwierdzi¢ niewazno$¢ takiej decyzji
z kazdego powodu, ktéry czyni ja niezgodna z prawem, w tym w przypadku, gdy urzedowy lekarz
weterynarii dzialal w celu innym niz ten, dla ktérego przyznano mu jego uprawnienia, gdy nie
zastosowal wlasciwego kryterium prawnego lub gdy jego decyzja jest bezpodstawna lub
niepoparta wystarczajacymi dowodami. Ponadto wypomniany sad przeprowadza niekiedy ustny
etap postepowania, moze wydawac¢ nakazy podjecia obowigzkowych dziatan, a takze dysponuje
uprawnieniem do zasadzania odszkodowania za naruszenie praw wynikajacych z Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”).

Jednakze sad odsylajacy uscisla, ze procedura kontroli sgdowej nie stanowi odwotania co do istoty
od decyzji urzedowego lekarza weterynarii uznajacej tusze za niezdatna do spozycia przez ludzi.

W tych okoliczno$ciach Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego
Krdlestwa) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy rozporzadzenia nr nr 854/2004 i 882/2004 stoja na przeszkodzie procedurze, zgodnie
z ktéra na podstawie art. 9 ustawy z 1990 r. sedzia pokoju rozstrzyga sprawe co do istoty i na
podstawie dowodéw w postaci opinii bieglych powotanych przez kazda ze stron orzeka, czy
tusza nie spetnia wymogéw bezpieczenistwa zywnosci?

2) Czy rozporzadzenie nr 882/2004 przyznaje prawo do odwolania si¢ od decyzji wydanej przez
urzedowego lekarza weterynarii na podstawie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 854/2004,
zgodnie z ktéra mieso z tuszy nie nadaje si¢ do spozycia przez ludzi, a jesli tak, to czym
nalezy kierowac si¢ w takim przypadku przy ocenie zasadnosci decyzji wydanej przez
urzedowego lekarza weterynarii w ramach postepowania odwolawczego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie wlasciwosci Trybunaiu

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze z art. 86 ust. 2 umowy o wystapieniu, ktéra weszla w zycie w dniu
1 lutego 2020 r., wynika, ze Trybunat zachowuje wlasciwos¢ do orzekania w trybie prejudycjalnym
w przedmiocie odestan prejudycjalnych zlozonych przez sady Zjednoczonego Krélestwa przed
uplywem okresu przejsciowego ustalonego na dzien 31 grudnia 2020 r., co ma miejsce
w przypadku niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
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W przedmiocie pytania pierwszego

Jak wynika z pkt 33 i 36 niniejszego wyroku, sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu o przyjecie
zalozenia, zZe wykladnia art. 9 ustawy z 1990 r., za ktéra opowiadaja sie skarzace w postepowaniu
gléwnym, jest prawidlowa i ze w zwigzku z tym na podstawie tego przepisu w sytuacji takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, gdy urzedowy lekarz weterynarii odmoéwil naniesienia
znaku jako$ci zdrowotnej na tuszy, a wlasciciel przedmiotowej tuszy nie zgadza sie z ta odmowa,
urzedowy lekarz weterynarii jest zobowiazany przekazaé sprawe wilasciwemu sedziemu pokoju
w celu wydania orzeczenia w przedmiocie utylizacji przedmiotowej tuszy, tak aby dac
wlascicielowi tej tuszy mozliwo$¢ zakwestionowania decyzji urzedowego lekarza weterynarii.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze w pytaniu pierwszym sad odsylajacy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy rozporzadzenia nr nr 854/2004 i 882/2004 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym
w sytuacji, gdy urzedowy lekarz weterynarii odmawia naniesienia znaku jakos$ci zdrowotnej na
tuszy, a wlasciciel tej tuszy nie zgadza si¢ z ta decyzja, urzedowy lekarz weterynarii jest
zobowiazany wnie$¢ sprawe do sadu, tak aby éw sad orzekl co do istoty i na podstawie
powotanych przez kazda ze stron dowodéw w postaci opinii bieglych, czy rzeczona tusza spelnia
wymogi w zakresie bezpieczenstwa zywnosci, bez mozliwosci formalnego stwierdzenia
niewazno$ci decyzji urzedowego lekarza weterynarii lub nakazania uchylenia skutkéw tych
decyzji.

W celu dokonania wyktadni przepiséw rozporzadzen nr nr 854/2004 i 882/2004 nalezy zaznaczy¢,
ze rozporzadzenia te stanowig cze$¢ ,unijnego pakietu dotyczacego higieny zywnosci”, jak
stwierdzil sad odsylajacy i jak wskazat rzecznik generalny w pkt 42 swojej opinii.

Jednakze celem omawianych rozporzadzen jest, zgodnie z motywami 4 i 6 rozporzadzenia
nr 854/2004 oraz motywami 1 i 41 rozporzadzenia nr 882/2004, osiagniecie wysokiego poziomu
ochrony zdrowia publicznego w odniesieniu do Zzywno$ci. Aby osiagnaé taki poziom,
rozporzadzenia te wymagaja od panstw czlonkowskich przeprowadzania urzedowych kontroli
w celu sprawdzenia, czy podmioty prowadzace przedsigbiorstwa spozywcze przestrzegaja prawa
zywno$ciowego na wszystkich etapach procesu produkcji (zob. podobnie wyrok z dnia
12 wrze$nia 2019 r., Pollo del Campo i in., C-199/18, C-200/18 i C-343/18, EU:C:2019:718, pkt 33).

W tym kontek$cie wlasciwy organ na mocy art. 2 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 854/2004,
a mianowicie urzad centralny panstwa czlonkowskiego wlasciwy do przeprowadzania kontroli
weterynaryjnych lub inny organ, ktéremu przekazane zostaly te kompetencje, w tym wypadku
agencja ds. norm zywnosci, wyznacza zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. f) tego rozporzadzenia
urzedowego lekarza weterynarii spelniajagcego wymogi dotyczace kwalifikacji zawodowych
przewidzianych w sekcji III, rozdzial IV, czes¢ A zalacznika I do rzeczonego rozporzadzenia jako
weterynarza uprawnionego do dziatania w takim charakterze.

W tym wzgledzie, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 44—-46 opinii, z rozporzadzenia
nr 854/2004 i zalacznikéw do tego rozporzadzenia wynika, ze w ramach urzedowych kontroli
produktéw pochodzenia zwierzecego przeznaczonych do spozycia przez ludzi prawodawca
unijny powierzyl urzedowemu lekarzowi weterynarii odpowiedzialno$§¢ za zapewnienie, aby
mieso wprowadzane do obrotu nadawalo si¢ do spozycia przez ludzi, i powierzyl mu, zgodnie
z sekcja I zalacznika I do tego rozporzadzenia, zatytulowana ,Zadania urzedowego lekarza
weterynarii”, szereg zadan w ramach pelnienia tej funkcji. Dlatego tez urzedowego lekarza
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weterynarii mozna racjonalnie uzna¢ za osobe posiadajaca najlepsze kwalifikacje do
przeprowadzania kontroli w panstwach czlonkowskich (zob. analogicznie wyrok z dnia
15 kwietnia 1997 r., Bakers of Nailsea, C-27/95, EU:C:1997:188, pkt 35).

Ponadto, poniewaz dziedzina bezpieczenstwa zywnosci charakteryzuje sie ztozonoscia i wysokim
stopniem specjalizacji, urzedowy lekarz weterynarii posiada w kontekscie tych kontroli znaczna
swobode uznania, ktore jest jednak ograniczone wymogami ustanowionymi w rozporzadzeniach
w tej dziedzinie (zob. podobnie wyrok z dnia 12 wrzes$nia 2019 r., A i in., C-347/17,
EU:C:2019:720, pkt 69).

Tymczasem waznej funkgcji, jaka pelni, zgodnie z rozporzadzeniem nr 854/2004, urzedowy lekarz
weterynarii jako organ administracyjny i jako wykwalifikowany, wyspecjalizowany ekspert
ponoszacy ostateczng odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo zywnosci, nie mozna pogodzic¢
z uregulowaniem krajowym takim jak to, o ktérym mowa w pytaniu pierwszym, zgodnie
z ktéorym, jezeli urzedowy lekarz weterynarii uzna, ze powinien odmdéwi¢ naniesienia znaku
jakosci zdrowotnej na tuszy, a wlasciciel tej tuszy kwestionuje ten wniosek, urzedowy lekarz
weterynarii jest zobowigzany do przekazania sprawy sadowi w celu wydania orzeczenia, czy
przedmiotowa tusza spetnia wymogi w zakresie bezpieczenstwa zywnosci.

Takie uregulowanie prowadzi bowiem do zastapienia urzedowego lekarza weterynarii, jako osoby
ostatecznie odpowiedzialnej za bezpieczenstwo zywnosci, przez sad orzekajacy co do istoty

sprawy.

Zwazywszy, ze w ramach sporu w postepowaniu gtéwnym twierdzi sie, ze takie uregulowanie
krajowe przyznaje wlascicielowi tuszy, na ktérej urzedowy lekarz weterynarii odmoéwit
naniesienia znaku jako$ci zdrowotnej, mozliwo$¢ zaskarzenia tej decyzji urzedowego lekarza
weterynarii, nalezy jednak ustali¢, czy rozporzadzenia nr nr 854/2004 i 882/2004 wymagaja, aby
zainteresowane panstwo czltonkowskie przewidzialo srodek odwotawczy od takiej decyzji.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie nr 854/2004, dotyczace na mocy swego art. 1
szczego6lnych przepiséw dotyczacych organizacji urzedowych kontroli w odniesieniu do
produktéw pochodzenia zwierzecego, nie zawiera zadnych przepiséw dotyczacych prawa do
odwolania si¢ od decyzji urzedowego lekarza weterynarii. Natomiast rozporzadzenie
nr 882/2004, ustanawiajace ogdlne zasady przeprowadzania kontroli urzedowych w tej
dziedzinie, w art. 54 ust. 3 wyrazZnie stanowi, ze w przypadku zaistnienia niezgodnosci po stronie
danego podmiotu gospodarczego tenze podmiot ma prawo do odwolywania sie od decyzji
majacych na celu usuniecie tych niezgodnosci.

Jak wynika z art. 1 ust. la rozporzadzenia nr 854/2004, rozporzadzenie to stosuje sie¢ jako
dodatkowe do rozporzadzenia nr 882/2004, ktére zgodnie z jego art. 1 ust. 3 pozostaje bez
uszczerbku dla szczegdlnych przepiséw unijnych dotyczacych kontroli urzedowych. Wobec
braku przepiséw szczegdlnych w rozporzadzeniu nr 854/2004 dotyczacych prawa do
odwolywania sie od decyzji urzedowego lekarza weterynarii nalezy w konsekwencji odnies¢ sie do
przepiséw ogdlnych zawartych w rozporzadzeniu nr 882/2004.

W tym wzgledzie nalezy zbadad, czy art. 54 rozporzadzenia nr 882/2004, w szczegélnosci jego
ust. 3, ma zastosowanie do decyzji urzedowego lekarza weterynarii podjetych w ramach
przeprowadzanych przez niego kontroli urzedowych, w szczegdélnosci do decyzji o odmowie
naniesienia znaku jako$ci zdrowotnej na zywnosci podjetych na podstawie art. 5 ust. 2
rozporzadzenia nr 854/2004.
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Na mocy art. 54 ust. 3 rozporzadzenia nr 882/2004 wlasciwy organ musi dostarczy¢ danemu
podmiotowi gospodarczemu pisemne powiadomienie o swojej decyzji dotyczacej
podejmowanych dziatan zgodnie z ust. 1 tego artykulu, uzasadnienie tej decyzji oraz informacje
o prawie do odwolywania si¢ tego podmiotu gospodarczego od takiej decyzji oraz o stosowanej
procedurze i terminach. Przepis ten nalezy odczytywaé¢ w $wietle motywu 43 tego
rozporzadzenia, ktdry stanowi, ze ,[p]odmioty gospodarcze powinny mie¢ prawo do odwolania
sie od decyzji podjetej przez wlasciwe organy w wyniku kontroli urzedowych oraz powinny by¢
powiadomione o takim prawie”.

Zgodnie ze swoim brzmieniem art. 54 ust. 1 rozporzadzenia nr 882/2004 odnosi si¢ do dzialan,
ktore wlasciwy organ musi podja¢, aby zapewni¢, jezeli wykryje niezgodnosci, ze podmiot
gospodarczy zastosuje $rodki zaradcze. W tych okoliczno$ciach konieczne jest ustalenie, czy
decyzja urzedowego lekarza weterynarii o nienaniesieniu znaku jako$ci zdrowotnej na zywnosci
moze wchodzi¢ w zakres pojecia ,niezgodnosci” w rozumieniu art. 54 rozporzadzenia
nr 882/2004.

Nalezy podkresli¢, ze pojecie ,niezgodnosci” jest szeroko zdefiniowane w art. 2 ust. 10
rozporzadzenia nr 882/2004 i obejmuje wszelka niezgodno$¢ z prawem paszowym
i zywnos$ciowym, a takze z regutami dotyczacymi ochrony zdrowia zwierzat i ich dobrostanu.

Ponadto art. 54 ust. 2 lit. b) tego rozporzadzenia przewiduje, ze posréd $rodkdw, jakie sa
niezbedne dla podmiotu gospodarczego w celu usuniecia przez niego niezgodnosci stwierdzonej
przez wlasciwy organ, figuruja $rodki ograniczajace lub zakazujace wprowadzania do obrotu
zywnosci. Zgodnie zas$ z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 178/2002 zaden $rodek spozywczy, ktéry
jest uwazany za nienadajacy sie do spozycia przez ludzi, nie moze by¢ wprowadzany na rynek.

Wynika z tego, ze decyzja urzedowego lekarza weterynarii wydana na podstawie art. 5 ust. 2
rozporzadzenia nr 854/2004 w zwiazku z przepisami, o ktérych mowa w pkt 56 i 57 niniejszego
wyroku, o nienaniesieniu znaku jakos$ci zdrowotnej na zywnosci ze wzgledu na to, ze podczas
urzedowej kontroli wykryto nieprawidlowo$¢ mogaca uczyni¢ mieso niezdatnym do spozycia
przez ludzi, wywoluje konkretny skutek w postaci uniemozliwienia wprowadzenia do obrotu
tuszy niezdatnej do spozycia przez ludzi.

W zwiazku z tym art. 54 ust. 3 rozporzadzenia nr 882/2004 ma zastosowanie do decyzji
urzedowego lekarza weterynarii o nienaniesieniu znaku jakosci zdrowotnej na zywno$ci wydanej
na podstawie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 854/2004 i zobowiazuje panstwa czlonkowskie do
zapewnienia $rodka prawnego, za pomoca ktérego dany podmiot prowadzacy rzeznie moze
zakwestionowac taka decyzje.

Nalezy zatem zbada¢, czy postepowanie takie jak to, o ktérym mowa w pytaniu pierwszym,
gwarantuje danemu podmiotowi skuteczna ochrone sadowa w rozumieniu rozporzadzen
nr nr 854/2004 i 882/2004.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze istniejaca po stronie danego podmiotu prawa mozliwos¢
wszczecia postepowania sadowego w celu doprowadzenia do stwierdzenia naruszenia praw
zagwarantowanych mu w prawie Unii i uzyskania naprawienia szkody spowodowanej tym
naruszeniem zapewnia temu podmiotowi prawa skuteczna ochrone sadowa, w sytuacji gdy sad
rozstrzygajacy spor ma mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli aktu lub $rodka, ktére sa u podstaw
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tego naruszenia i tej szkody [wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Etat luxembourgeois (ochrona
prawna przed wnioskami o przekazanie informacji w prawie podatkowym), C-245/19 i C-246/19,
EU:C:2020:795, pkt 101].

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, procedura, o ktérej mowa w art. 9 ustawy z 1990 r., nie
zostala uregulowana z mysla o odwolaniu od decyzji urzedowego lekarza weterynarii
w rozumieniu rozporzadzen nr 854/2004 i nr 882/2002. W razie uznania przez sad rozpatrujacy
sprawe w oparciu o odpowiedni — w jego ocenie — material dowodowy, ze przedmiotowa
zywno$¢ nie spetnia wymogoéw bezpieczenstwa zywnosci, sad 6w uznaje zywno$¢ za niezdatna do
spozycia przez ludzi i zarzadza jej utylizacje na koszt wlasciciela. Ponadto sad rozpatrujacy sprawe
moze réwniez odmoéwic¢ uznania przedmiotowej zywnosci za niezdatna do spozycia przez ludzi,
w ktérym to przypadku organ kontrolny ma obowiazek zrekompensowac wlascicielowi kazda
utrate warto$ci wynikajaca z dzialania danego urzednika. Sad odsylajacy zwraca uwage na
twierdzenia skarzacych w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérymi w tym ostatnim przypadku
urzedowy lekarz weterynarii powinien przychyli¢ sie do tej decyzji sadu i w konsekwencji nanies§¢
znak jako$ci zdrowotnej na dana tusze.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, podobnie jak uczynil to rzecznik generalny
w pkt 88 opinii, ze wspomniana procedura nie pozwala danemu podmiotowi gospodarczemu, na
ktorego prawa i interesy mialta bezposrednio wptyw decyzja urzedowego lekarza weterynarii, na
wystapienie z wlasnej inicjatywy do wlasciwego sadu.

Po drugie, nalezy wskaza¢, ze w ramach takiej procedury sad nie jest w stanie narzucic¢
urzedowemu lekarzowi weterynarii swojej wlasnej decyzji dotyczacej ocen stanu faktycznego, na
ktérych oparta jest zakwestionowana decyzja urzedowego lekarza weterynarii.

O ile bowiem wydaje sie, ze sad ten moze ustali¢ stan faktyczny w kwestii spelniania lub
niespelniania przez dana zywnos$¢ wymogdw bezpieczenstwa zywnosci w oparciu o odpowiedni —
w jego ocenie — material dowodowy i moze w tym zakresie uwzgledni¢ réwniez opini¢ innego
lekarza weterynarii, ktérego zaangazowal do zbadania przedmiotowej tuszy, o tyle nie jest on
upowazniony do stwierdzenia niewazno$ci decyzji urzedowego lekarza weterynarii uznajacej te
tusze za niezdatna do spozycia przez ludzi i nakazujacej usuniecie przedmiotowej tuszy jako
produktu ubocznego pochodzenia zwierzecego.

W konsekwencji postepowanie, ktérego dotyczy pytanie pierwsze, nie zmierza ani do stwierdzenia
niewaznosci decyzji urzedowego lekarza weterynarii uznajacej przedmiotowa tusze za niezdatna
do spozycia przez ludzi, ani do uchylenia skutkéw tej decyzji, a zatem nie prowadzi do wydania
orzeczenia sadowego o skutku prawnie wigzacym dla danego organu administracji.

Co sie tyczy twierdzen skarzacych podniesionych w postepowaniu gtéwnym, zgodnie z ktérymi
urzedowy lekarz weterynarii powinien przychyli¢c si¢ do decyzji odmawiajacej uznania
przedmiotowej zywnosci za niezdatna do spozycia przez ludzi i nanie$¢ na niej znak jakosci
zdrowotnej, nalezy zauwazy¢, ze nie zmienia to jednak faktu, ze sad, do ktérego wniesiono
sprawe, nie jest uprawniony do ostatecznego i wiazacego rozstrzygniecia w przedmiocie
zaskarzenia przedstawionych mu decyzji urzedowego lekarza weterynarii.
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Podobnie okoliczno$¢, ze odszkodowanie moze by¢ nalezne, gdy w ramach procedury takiej jak ta,
o ktérej mowa w pytaniu pierwszym, sad, do ktérego wniesiono sprawe, odmawia uznania
przedmiotowej tuszy za niezdatna do spozycia przez ludzi, nie moze prowadzi¢ do odmiennego
wniosku, poniewaz przyznanie takiego odszkodowania nie nalezy jako takie do przedmiotu sporu
przed tym sadem.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze procedura taka jak ta, o ktérej mowa w pytaniu pierwszym, nie moze
zapewni¢ podmiotowi prowadzacemu rzeznie wystarczajacych gwarancji przeciwko decyzjom
urzedowego lekarza weterynarii i w konsekwencji procedura ta nie spelnia wymogéw
skutecznego srodka prawnego w rozumieniu rozporzadzen nr nr 854/2004 i 882/2004.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze rozporzadzenia nr nr 854/2004 i 882/2004 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie
z ktérym w sytuacji, gdy urzedowy lekarz weterynarii odmawia naniesienia znaku jako$ci
zdrowotnej na tuszy, a wlasciciel tej tuszy nie zgadza sie z ta decyzja, urzedowy lekarz weterynarii
jest zobowigzany wnie$¢ sprawe do sadu, tak aby 6w sad orzekl co do istoty i na podstawie
powotanych przez kazda ze stron dowodéw w postaci opinii bieglych, czy rzeczona tusza spelnia
wymogi w zakresie bezpieczenstwa zywnosci, bez mozliwosci formalnego stwierdzenia
niewaznosci decyzji urzedowego lekarza weterynarii lub nakazania uchylenia skutkéw tych
decyzji.

W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 54 rozporzadzenia
nr 882/2004 w zwigzku z motywem 43 tego rozporzadzenia i w $wietle art. 47 karty nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie
z ktérym decyzja urzedowego lekarza weterynarii wydana na podstawie art. 5 ust. 2
rozporzadzenia nr 854/2004 o nienaniesieniu znaku jakosci zdrowotnej na tuszy podlega jedynie
ograniczonej kontroli sadowej, w ramach ktérej sad, do ktérego wniesiono sprawe, moze
stwierdzi¢ niewazno$¢ takiej decyzji z kazdego powodu, ktéry czyni ja niezgodna z prawem,
w tym w przypadku, gdy urzedowy lekarz weterynarii dzialal w celu innym niz ten, dla ktérego
przyznano mu jego uprawnienia, gdy nie zastosowal wlasciwych kryteriéw prawnych lub gdy jego
decyzja jest bezpodstawna lub niepoparta wystarczajacymi dowodami.

Jak wynika z pkt 54 i 59 niniejszego wyroku, rozporzadzenia nr nr 854/2004 i 882/2004
zobowiazuja panstwa czlonkowskie do zapewnienia §rodka prawnego, za pomoca ktérego dany
podmiot prowadzacy rzezni¢ moze zakwestionowac decyzje urzedowego lekarza weterynarii,
a ten ostatni, jako wlasciwy organ, powinien udzieli¢ temu podmiotowi informacji o jego prawie
do odwolywania sie oraz o stosowanej procedurze i terminach.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w rozporzadzeniach tych pozostawiono panstwom
czlonkowskim zadanie ustanowienia przepiséw niezbednych do zapewnienia danym podmiotom
prowadzacym rzeznie mozliwosci skorzystania z prawa do skutecznego srodka prawnego.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek ustanowienia $rodkéw prawnych
niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii
(wyrok z dnia 26 czerwca 2019 r., Craeynest i in., C-723/17, EU:C:2019:533, pkt 31 i przytoczone
tam orzecznictwo). Ponadto przy okreslaniu szczegétowych zasad proceduralnych dotyczacych
srodkéw odwolawczych panstwa cztonkowskie musza zapewni¢ przestrzeganie tego prawa. Tak

22 ECLL:EU:C:2021:665



75

76

77

78

79

80

WYROK Z DNIA 2.9.2021 r. — sPRAWA C-579/19
ASSOCIATION OF INDEPENDENT MEAT SUPPLIERS I CLEVELAND MEAT COMPANY

wiec pomimo braku przepiséw prawa Unii dotyczacych srodkéw odwotawczych przed sadami
krajowymi, aby ustali¢ stopient kontroli sadowej decyzji krajowych wydanych na podstawie aktu
prawa Unii, nalezy uwzglednic jego cel oraz zapewni¢ jego skuteczno$¢ (wyrok z dnia 26 czerwca
2019 r., Craeynest i in., C-723/17, EU:C:2019:533, pkt 46, 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ten nalozony na panstwa cztonkowskie obowigzek odpowiada prawu ustanowionemu w art. 47
karty, zatytutlowanym ,Prawo do skutecznego srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu”,
zgodnie z ktérym kazdy, czyje prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly
naruszone, ma prawo do skutecznego srodka prawnego przed sadem (zob. wyrok z dnia
27 wrzesnia 2017 r., Puskér, C-73/16, EU:C:2017:725, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wrynika z tego, ze przy okreslaniu szczegétowych zasad proceduralnych dotyczacych srodkéow
odwolawczych, majacych na celu ochrone praw przyznanych w rozporzadzeniach nr nr 854/2004
i 882/2004 podmiotom prowadzacym rzeznie poszkodowanym wskutek decyzji urzedowego
lekarza weterynarii o nienaniesieniu znaku jakosci zdrowotnej na danej tuszy, panstwa
czlonkowskie musza zapewni¢ poszanowanie prawa do skutecznego srodka prawnego i dostepu
do bezstronnego sadu, zapisanego w art. 47 karty, ktéry stanowi potwierdzenie zasady skutecznej
ochrony sadowej (zob. analogicznie wyrok z dnia 27 wrzesnia 2017 r., Puskar, C-73/16,
EU:C:2017:725, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 52 ust. 3 karty ma na celu zapewnienie niezbednej
spojnosci miedzy prawami zawartymi w karcie a odpowiadajagcymi im prawami
zagwarantowanymi w EKPC, bez naruszania autonomii prawa Unii i Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Do celéw wykladni karty nalezy zatem uwzgledni¢ odpowiednie prawa EKPC
jako prég minimalnej ochrony (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., La Quadrature du Net i in.,
C-511/18, C-512/18 i C-520/18, EU:C:2020:791, pkt 124 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy w tym konteks$cie przypomnie¢, ze przestrzeganie prawa do skutecznej ochrony sadowej
zagwarantowanego w art. 47 karty nalezy ocenia¢, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, przy
uwzglednieniu szczegdlnych okolicznosci kazdego przypadku, w szczegdlnosci charakteru
rozpatrywanego aktu, okoliczno$ci jego przyjecia oraz przepisow prawa regulujacych dana
dziedzine (zob. podobnie wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, pkt 41
i przytoczone tam orzecznictwo).

Sa to kryteria, ktére w istocie sa poréwnywalne do tych stosowanych przez Europejski Trybunat
Praw Czlowieka. Ten ostatni bowiem konsekwentnie orzeka, Ze aby oceni¢, czy w danym
przypadku sady krajowe dokonaly kontroli o wystarczajacym zakresie, nalezy wzia¢ pod uwage
kompetencje przyznane danemu sadowi oraz takie elementy jak, po pierwsze, przedmiot
zaskarzonej decyzji, a w szczegélnosci to, czy dotyczy ona kwestii specjalistycznej wymagajacej
wiedzy lub doswiadczenia zawodowego lub czy i w jakim zakresie wiaze si¢ ona z korzystaniem
z uprawnien dyskrecjonalnych administracji, po drugie, sposéb, w jaki decyzja ta zostala wydana,
a w szczegélnosci gwarancje proceduralne istniejace w postepowaniu przed organem
administracji, i po trzecie, tre§¢ sporu, w tym $rodki odwolawcze, zaré6wno pozadane, jak
i rzeczywiscie wypracowane (wyrok ETPC z dnia 6 listopada 2018 r. w sprawie Ramos Nunes de
Carvalho e Sa przeciwko Portugalii, EC:ECHR:2018:1106JUD005539113, § 179 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wiynika z tego, ze Trybunal i Europejski Trybunal Praw Czlowieka przyjmuja te sama zasade,

zgodnie z ktéra — jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 68 opinii — prawo do skutecznej
ochrony sadowej zagwarantowane w art. 47 karty przewiduje, ze aby taki sad modgl rozstrzygnac
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spor dotyczacy praw i obowiazkéw wynikajacych z prawa Unii, musi by¢ uprawniony do zbadania
wszystkich kwestii prawnych i faktycznych istotnych dla toczonego przed nim sporu (wyrok z dnia
6 listopada 2012 r., Otis i in., C-199/11, EU:C:2012:684, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, jak stwierdza sad odsylajacy, nie ma to miejsca w postgpowaniu gléwnym.

Z postanowienia odsylajacego wynika bowiem, ze podmiot prowadzacy rzezni¢ ma mozliwos¢
wszczecia postepowania w sprawie kontroli sadowej przed High Court of Justice (England
& Wales) [sadem wyzszej instancji (Anglia i Walia)] w celu zaskarzenia decyzji wydanej przez
urzedowego lekarza weterynarii stwierdzajacej niezdatno$¢ tuszy do spozycia przez ludzi,
a zatem obejmujacej odmowe naniesienia znaku jakosci zdrowotnej, lub w celu uchylenia
zawiadomienia o usunieciu tej tuszy. Sad ten moze stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji urzedowego
lekarza weterynarii z kazdego powodu, ktéry czyni ja niezgodna z prawem, w tym w przypadku,
gdy tenze lekarz weterynarii dzialal w celu innym niz ten, dla ktérego przyznano mu jego
uprawnienia, gdy nie zastosowal wlasciwych kryteriow prawnych lub gdy jego decyzja jest
bezpodstawna lub niepoparta wystarczajacymi dowodami. Przeprowadza on niekiedy ustny etap
postepowania, wydaje nakazy podjecia obowigzkowych dzialan, a takze dysponuje uprawnieniem
do zasadzania odszkodowania za naruszenie praw wynikajacych z EKPC. Sad odsylajacy uscisla
jednak, ze procedura kontroli sgdowej nie jest srodkiem zaskarzenia co do istoty skierowanym
przeciwko wydanej decyzji.

Nalezy zatem ustali¢, czy zakres kontroli sadowej decyzji wydanej przez urzedowego lekarza
weterynarii, zgodnie z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 854/2004, o nienaniesieniu znaku jako$ci
zdrowotnej na danej tuszy, takiej jak dokonywana przez High Court of Justice (England & Wales)
[sad wyzszej instancji (Anglia i Walia)], spelnia wymogi art. 54 rozporzadzenia nr 882/2004
w $wietle art. 47 karty, a takze orzecznictwa przytoczonego w pkt 74—79 niniejszego wyroku.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci, ze zaden z przepiséw zawartych
w rozporzadzeniach nr nr 854/2004 i 882/2004 nie przewiduje pelnej kontroli sadowej co do
istoty decyzji urzedowego lekarza weterynarii o nienaniesieniu znaku jakosci zdrowotnej na tuszy.

W drugiej kolejnosci, jak przypomniano w pkt 47 niniejszego wyroku, poniewaz dziedzina
bezpieczenstwa zywnosci charakteryzuje si¢ zlozonoscia i wysokim stopniem specjalizacji,
urzedowy lekarz weterynarii posiada w kontekscie kontroli urzedowych, za ktére odpowiada,
znaczna swobode uznania. Z art. 5 pkt 2 zdanie ostatnie rozporzadzenia nr 854/2004 wynika
bowiem, ze znaki jako$ci zdrowotnej sa nanoszone przez urzedowego lekarza weterynarii lub
z jego upowaznienia, w przypadku gdy urzedowe kontrole nie stwierdzily zadnych uchybien
powodujacych niezdatno$¢ migsa do spozycia przez ludzi.

Jak przewidziano w zalaczniku I do tego rozporzadzenia, w sekcji I rozdzial II na temat zadan
w zakresie inspekcji, w ramach kontroli urzedowych urzedowy lekarz weterynarii sprawdza
i przeprowadza analize istotnej informacji wystepujacej w rejestrach gospodarstwa pochodzenia
zwierzat przeznaczonych do uboju, a nastepnie uwzglednia udokumentowane wyniki tej kontroli
i analizy przy wykonywaniu badania przed- i poubojowego.

Ponadto z sekcji I rozdzial III tego zalacznika wynika, ze urzedowy lekarz weterynarii musi
zapewni¢ w szczegblnosci, by znak jakosci zdrowotnej byt nanoszony tylko w odniesieniu do
zwierzat poddanych badaniu przed- i poubojowemu zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem oraz
w przypadku gdy nie ma podstaw do uznania przedmiotowej tuszy za niezdatng do spozycia przez
ludzi.
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Wynika z tego, ze w celu podjecia decyzji o naniesieniu lub nienaniesieniu znaku jakosci
zdrowotnej na tuszy urzedowy lekarz weterynarii musi dokonaé zlozonej oceny technicznej,
ktéra wymaga odpowiednich kwalifikacji zawodowych i wiedzy fachowej w tej dziedzinie. Jest
zatem w pelni odpowiedzialny za zapobieganie wprowadzaniu do obrotu miesa niezdatnego do
spozycia przez ludzi, zapewniajac w ten sposéb realizacje celu rozporzadzen nr nr 854/2004
i 882/2004.

Ponadto jego decyzja musi, zgodnie z art. 54 ust. 3 rozporzadzenia nr 882/2004, spelnia¢ pewne
wymogi dotyczace zwlaszcza pisemnego o niej powiadomienia i jej uzasadnienia, jak réwniez
informacji o prawie do odwolania sie od takiej decyzji. Wérdéd tych wymagan, jak wynika
z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, szczegdlna wage ma obowiazek uzasadnienia decyzji
organéw krajowych, gdyz stwarza adresatom tych decyzji mozliwo$¢ obrony ich praw i podjecia
z pelna znajomoscia rzeczy decyzji, czy celowe jest zaskarzenie tych decyzji do sadu. Obowiazek
ten jest réwniez konieczny, aby umozliwi¢ sadom kontrole zgodnosci z prawem takich decyzji,
i stanowi w zwiazku z tym jeden z warunkéw skutecznosci kontroli sadowej gwarantowanej
w art. 47 karty (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 listopada 2017 r., LS Customs Services, C-46/16,
EU:C:2017:839, pkt 40; z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Landesbank Baden-Wiirttemberg i SRB,
C-584/20 P i C-621/20 P, EU:C:2021:601, pkt 103).

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze w zaleznosci od szczegdlnych okolicznosci sprawy,
zwlaszcza przepisow dotyczacych bezpieczenstwa zywnosci, wlasciwy sad krajowy w przypadku
wniesienia do niego skargi na decyzje urzedowego lekarza weterynarii, takie jak bedace
przedmiotem postepowania gtéwnego, powinien zapewnic¢, aby cate postepowanie sadowe bylo
zgodne zaréwno z prawem do skutecznego $rodka prawnego w rozumieniu art. 47 karty, jak
i z celem polegajacym na osiggnieciu wysokiego poziomu ochrony zdrowia publicznego, do
realizacji ktérego zmierzaja rozporzadzenia nr nr 854/2004 i 882/2004, na podstawie art. 168
ust. 4 lit. b) TFUE.

Jednakze odpowiedzialno$¢ urzedowego lekarza weterynarii w sytuacji, gdy stwierdza on, ze dana
tusza jest zdatna do spozycia przez ludzi i w zwiazku z tym moze by¢ wprowadzona do obrotu, nie
wymaga, z uwagi na cel ochrony zdrowia publicznego, aby art. 47 karty interpretowa¢ w ramach
procedury sadowej kontroli decyzji organdéw administracji jako zobowigzujacy panstwa
czlonkowskie do wprowadzenia sadowej kontroli wszystkich ocen dokonywanych przez
urzedowego lekarza weterynarii w odniesieniu do bardzo konkretnych okolicznosci faktycznych
stwierdzonych podczas inspekcji i dotyczacych znakéw jakosci zdrowotne;.

W tym przypadku z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze High Court of Justice
(England & Wales) [sad wyzszej instancji (Anglia i Walia)], rozpatrujac odwolanie od decyzji
urzedowego lekarza weterynarii, takiej jak ta bedaca przedmiotem postepowania gtéwnego, jest
wlasciwy do przeprowadzenia kontroli tej decyzji zgodnie z procedura okreslona w pkt 82
niniejszego wyroku, w szczegdlnosci, aby zapewnié, ze urzedowy lekarz weterynarii nie dziatal
w celu innym niz ten, dla ktérego zostaly mu przyznane uprawnienia, oraz, w stosownym
wypadku, aby przewidzie¢ kare za to, ze nie zastosowal wlasciwych kryteriéw prawnych, lub za
to, Ze jego decyzja jest bezpodstawna lub niepoparta wystarczajacymi dowodami.

W zakresie, w jakim taka kontrola sadowa przed wlasciwym sadem krajowym jest wykonywana
w odniesieniu do wymaganego uzasadnienia decyzji urzedowego lekarza weterynarii, jej
ograniczony w ten sposob zakres nie siega tak daleko, by naruszac istote gwarancji chroniagcych
prawa przedsiebiorcy prowadzacego rzeznie, w sytuacji gdy kwestionuje on, zgodnie
z rozporzadzeniami nr nr 854/2004 i 882/2004, odczytywanymi w $wietle art. 47 karty, decyzje
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urzedowego lekarza weterynarii odmawiajaca naniesienia znaku jakosci zdrowotnej po uznaniu
rozpatrywanego miesa za niezdatne do spozycia przez ludzi. W zwigzku z tym taka kontrola
moze by¢ zgodna z prawem podmiotu prowadzacego rzeznie do skutecznej ochrony sadowej,
zagwarantowanym w art. 47 karty.

Whniosku tego nie moze podwazy¢ opierajacy si¢ na prawie wlasnosci argument wysuniety przed
sadem odsylajacym przez podmiot gospodarczy prowadzacy rzeznie, ktorego dotyczy sprawa
w postepowaniu gtéwnym.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze z pewnoscia, w nastepstwie decyzji
urzedowego lekarza weterynarii o nienaniesieniu znaku jakosci zdrowotnej, obréobka danej tuszy
moze skutkowa¢ obowiazkiem jej utylizacji. Taka utylizacja wchodzi jednak w zakres obrébki,
zgodnie z rozporzadzeniem nr 1069/2009, ktére — miedzy innymi w celu kontroli zagrozenia dla
zdrowia publicznego i zdrowia zwierzat — ustanawia klasyfikacje produktéw ubocznych
pochodzenia zwierzecego i produktéw pochodnych na trzy kategorie w zaleznos$ci od stopnia
zagrozenia, jakie stwarzaja dla zdrowia publicznego i zdrowia zwierzat, w oparciu o ocene ryzyka.
Nalezy przypomnie¢, jak wskazal Trybunal w wyroku z dnia dzisiejszego, Toropet (C-836/19,
pkt 45), ze ten stopien zagrozenia, od ktérego zalezy zaklasyfikowanie do trzech kategorii, jest
réowniez istotnym kryterium ostatecznego wykorzystania produktéw ubocznych pochodzenia
zwierzecego. W rozporzadzeniu nr 1069/2009 ustanowiono bowiem wykazy zastosowan
i sposobéw usuwania mozliwych dla kazdej kategorii materialu, a takze zasady majace
zastosowanie do kazdej z nich w celu ograniczenia poziomu tego zagrozenia do minimum.

Po drugie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu prawo wlasnosci, ktére zostalo
gwarantowane w art. 17 karty, nie jest warto$cia bezwzgledna, lecz nalezy je rozpatrywac
w kontekscie jego funkcji spotecznej (zob. podobnie wyrok z dnia 10 lipca 2003 r., Booker
Aquaculture i Hydro Seafood, C-20/00 i C-64/00, EU:C:2003:397, pkt 68). W kontekscie sprawy
w postepowaniu gléwnym prawo wilasnosci nalezy pogodzi¢ z art. 38 karty, ktory, podobnie jak
art. 168 ust. 4 lit. b) TFUE, ma na celu zapewnienie, w ramach polityk Unii, wysokiego poziomu
ochrony konsumentéw, w tym ochrony zdrowia publicznego.

Otéz znaczenie, jakie ma cel ochrony konsumentéw, moze uzasadnia¢ negatywne skutki
gospodarcze, nawet powazne, dla okreslonych podmiotéw gospodarczych (zob. analogicznie
wyrok z dnia 23 marca 2021 r., Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226, pkt 50 i przytoczone tam
orzecznictwo). Tak jest réwniez w tym przypadku, poniewaz art. 1 ust. 3 rozporzadzenia
nr 854/2004 przewiduje, ze podmioty dzialajace na rynku spozywczym ponosza podstawowa
odpowiedzialno$§¢ prawna za samodzielne zapewnienie bezpieczenstwa zywnosci, zgodnie
z rozporzadzeniem nr 178/2002, bez wzgledu na konsekwencje gospodarcze, jakie ten obowiazek
moze dla nich powodowac.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 54 rozporzadzenia nr 882/2004 w zwigzku z motywem 43 tego rozporzadzenia i w Swietle
art. 47 karty nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, Ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, zgodnie z ktérym decyzja urzedowego lekarza weterynarii wydana na podstawie
art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 854/2004, zmienionego rozporzadzeniem nr 882/2004,
o nienaniesieniu znaku jakosci zdrowotnej na tuszy podlega jedynie ograniczonej kontroli
sadowej, w ramach ktorej sad, do ktérego wniesiono sprawe, moze stwierdzi¢ niewazno$¢ takiej
decyzji z kazdego powodu, ktéry czyni ja niezgodna z prawem, w tym w przypadku, gdy
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urzedowy lekarz weterynarii dzialal w celu innym niz ten, dla ktérego przyznano mu jego
uprawnienia, gdy nie zastosowal wlasciwych kryteriéw prawnych lub gdy jego decyzja jest
bezpodstawna lub niepoparta wystarczajacymi dowodami.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Rozporzadzenie (WE) nr 854/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. ustanawiajace szczegllne przepisy dotyczace organizacji urzedowych kontroli
w odniesieniu do produktéw pochodzenia zwierzecego przeznaczonych do spozycia przez
ludzi, zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r., i rozporzadzenie nr 882/2004 nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktéorym
w sytuacji, gdy urzedowy lekarz weterynarii odmawia naniesienia znaku jakosci
zdrowotnej na tuszy, a wlasciciel tej tuszy nie zgadza si¢ z ta decyzja, urzedowy lekarz
weterynarii jest zobowiazany wnies¢ sprawe do sadu, tak aby 6w sad orzekl co do istoty
i na podstawie powolanych przez kazda ze stron dowodéw w postaci opinii bieglych, czy
rzeczona tusza spelnia wymogi w zakresie bezpieczenstwa zywnosci, bez mozliwosci
formalnego stwierdzenia niewaznos$ci decyzji urzedowego lekarza weterynarii lub
nakazania uchylenia skutkow tych decyzji.

2) Artykul 54 rozporzadzenia nr 882/2004 w zwiazku z motywem 43 tego rozporzadzenia
i w Swietle art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac
w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym
decyzja urzedowego lekarza weterynarii wydana na podstawie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
nr 854/2004, zmienionego rozporzadzeniem nr 882/2004, o nienaniesieniu znaku jakosci
zdrowotnej na tuszy podlega jedynie ograniczonej kontroli sadowej, w ramach ktdrej sad,
do ktorego wniesiono sprawe, moze stwierdzi¢ niewazno$¢ takiej decyzji z kazdego
powodu, ktory czyni ja niezgodna z prawem, w tym w przypadku, gdy urzedowy lekarz
weterynarii dzialal w celu innym niz ten, dla ktérego przyznano mu jego uprawnienia,
gdy nie zastosowal wlasciwych kryteriow prawnych lub gdy jego decyzja jest
bezpodstawna lub niepoparta wystarczajacymi dowodami.

Podpisy
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