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W Zbior Orzeczen

Sprawa C-578/19

X
przeciwko
Kuoni Travel Ltd

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Supreme Court of the
United Kingdom)

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 18 marca 2021 r.

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 90/314/EWG — Artykul 5 ust. 2 tiret trzecie —
Zorganizowane podroze, wakacje i wycieczki — Umowa o impreze turystyczng zawarta miedzy jej
organizatorem a konsumentem — Odpowiedzialno$¢ organizatora imprezy turystycznej za
wlasciwe wykonanie zobowigzan umownych przez innych ustugodawcéw — Szkoda wynikajaca
z dzialania pracownika ustugodawcy — Wylaczenie odpowiedzialnos$ci — Zdarzenie niemozliwe
do przewidzenia przez organizatora imprez turystycznych lub ustugodawce lub ktéremu nie mogli
zapobiec — Pojecie ,ustugodawcy”

1. Zblizanie ustawodawstw — Zorganizowane podroze, wakacje i wycieczki — Dyrektywa 90/314
Umowa o impreze turystyczng zawarta miedzy jej organizatorem a konsumentem —
Odpowiedzialnos¢ organizatora za wilasciwe wykonanie zobowigzan umownych przez innych

ustugodawcow— Przestanki zwolnienia — Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie tych
zobowigzan spowodowane zdarzeniem, ktorego organizator Ilub ustugodawca nie madgt
przewidzie¢ lub ktéremu nie wmdgl zapobiec - Pojecie  ,ustugodawcy” -

Pracownik ustugodawcy — Wylaczenie
(dyrektywa Rady 90/314, art. 5 ust. 1, art. 5 ust. 2 tiret trzecie, art. 5 ust. 3)

(zob. pkt 35-42; sentencja)

2. Zblizanie ustawodawstw — Zorganizowane podrdéze, wakacje i wycieczki — Dyrektywa
90/314 - Umowa o impreze turystyczng zawarta miedzy jej organizatorem
a konsumentem — Odpowiedzialnos¢ organizatora za wilasciwe wykonanie zobowigzan
umownych przez innych ustugodawcow— Przestanki zwolnienia —  Niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie tych zobowigzan spowodowane zdarzeniem, ktorego organizator lub
ustugodawca nie mogt przewidzie¢ lub ktéremu nie mogt zapobiec — Pojecie ,zdarzenia,
ktorego nie mozna bylo przewidzie¢c lub ktoremu nie mozna bylo zapobiec” -
Szkoda wynikajaca z dziatania pracownika ustugodawcy - Wytaczenie -
Wylgczenie odpowiedzialnosci — Brak
(dyrektywa Rady 90/314, art. 5 ust. 1, art. 5 ust. 2 tiret trzecie)

(zob.pkt 43-50, 56—63; sentencja)
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Streszczenie

Skarzaca X i jej maz zawarli z Kuoni Travel Ltd (zwana dalej ,sp6tka Kuoni”), organizatorem
imprez turystycznych z siedziba w Zjednoczonym Krolestwie umowe o impreze turystyczng.
Podczas pobytu X spotkala N, pracownika hotelu, ktéry pod pretekstem zamiaru odprowadzenia
jej na recepcje napadt ja i zgwalcil.

X dochodzi od spétki Kuoni odszkodowania za doznane przez nig zgwalcenie i napas¢, ktére maja
wynika¢ z nienalezytego wykonania umowy o impreze turystyczna oraz z naruszenia
rozporzadzenia z 1992 r.'. Spotka Kuoni zakwestionowala te twierdzenia i powolala si¢ na
postanowienie owej umowy odnoszace si¢ do przestanek powstania jej odpowiedzialnosci za
wlasciwe wykonanie zobowiazann umownych? oraz na przepis rozporzadzenia z 1992 r. dotyczacy
wylaczenia jej odpowiedzialno$ci, jezeli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie tych zobowigzan
sa spowodowane zdarzeniem, ktérego ta spétka lub inny ustugodawca nie mégl przewidzie¢ lub
ktéremu nie mégt zapobiec®.

W nastepstwie odwotania wniesionego od oddalenia zadania odszkodowania zgloszonego przez
X, Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego Kroélestwa) zwrocit sie
do Trybunalu z pytaniami prejudycjalnymi dotyczacymi zakresu art. 5 ust. 2 tiret trzecie
dyrektywy 90/314 w zakresie, w jakim przewidziano w nim przestanke zwolnienia organizatora
imprezy turystycznej z odpowiedzialnosci za wlasciwe wykonanie zobowigzan wynikajacych
z umowy o taka impreze turystyczna zawartej miedzy tym organizatorem a konsumentem
i regulowanej w tej dyrektywie. W odpowiedzi na te pytania Trybunal orzekl, ze przepis ten
nalezy interpretowac w ten sposob, iz w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
tych zobowigzann wynikajacego z dziatann pracownika ustugodawcy wykonujacego wspomniana
umowe, owego pracownika nie mozna uznac za ustugodawce dla celéw stosowania tego przepisu
i Ze organizator nie moze zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci wynikajacej z takiego niewykonania lub
nienalezytego wykonania na podstawie omawianego przepisu.

Ocena Trybunatu

Trybunal przypomnial przede wszystkim, ze w dyrektywie 90/314 ustanowiono system
odpowiedzialno$ci umownej organizatoréw imprez turystycznych wobec konsumentéw, ktérzy
zawarli z nimi umowe o takie imprezy, wylaczenie ktérego to systemu w drodze jakiejkolwiek
klauzuli umownej nie jest dopuszczalne®*. Jedynymi dopuszczonymi przypadkami wylaczenia sa

! Dyrektywa Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek (Dz.U. 1990, L 158,
s. 59; zwana dalej ,dyrektywa 90/314”) zostala transponowana do prawa Zjednoczonego Krélestwa za pomoca Package Travel, Package
Holidays and Package Tours Regulations 1992 (rozporzadzenia z 1992 r. w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek;
zwanego dalej ,rozporzadzeniem z 1992 r.”) z dnia 22 grudnia 1992 r.
Zgodnie z pkt 5.10 lit. b) umowy organizator imprezy turystycznej ponosi odpowiedzialnos¢, jezeli z winy lezacej po jego stronie lub po
stronie jego poérednikéw lub uslugodawcéw, dowolny element ustalern dotyczacych pobytu wakacyjnego zarezerwowanego przed
wyjazdem ze Zjednoczonego Krélestwa bedzie réznil sie od opisu zawartego w broszurze, z wyjatkiem sytuacji, w ktérej szkoda
wyrzadzona podmiotowi, z ktérym laczy go umowa lub dowolnemu czlonkowi jego grupy jest spowodowana z winy podmiotu, z ktérym
faczy go umowa lub wynika z nieprzewidzianych okolicznosci, ktérych nawet przy zachowaniu nalezytej starannosci organizator, jego
posrednicy lub uslugodawcy, nie mogli przewidzie¢ ani unikna¢.

*  Na podstawie art. 15 ust. 2 lit. ¢) ppkt (ii) rozporzadzenia z 1992 r. ,[d]ruga strona umowy odpowiada wobec konsumenta za wszelkie
poniesione przez niego szkody z powodu niewykonania umowy lub nienalezytego wykonania umowy, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy nie nastgpilo z winy drugiej strony ani z winy innego ustugodawcy, poniewaz [...] zaniedbania
spowodowane s3 [...] zdarzeniem, ktérego druga strona umowy lub ustugodawca nie mogli przewidzie¢ ani ktéremu nie mogli zapobiec
nawet przy zachowaniu nalezytej starannosci”.

*  Artykul 5 ust. 3 dyrektywy 90/314.
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wylaczenia wymienione w sposéb wyczerpujacy w dyrektywie 90/314°. Szczegélna cecha tej
odpowiedzialnosci organizatoréw jest to, ze obejmuje ona wlasciwe wykonanie zobowigzan
wynikajacych z umowy o impreze turystyczng przez ustugodawcow.

Nastepnie, co si¢ tyczy pojecia ,ustugodawcy”, Trybunal stwierdzil, ze nie okreslono go ani
w dyrektywie 90/314, ani poprzez wyrazne odeslanie w tej dyrektywie do prawa panstw
czlonkowskich, skutkiem czego nalezy interpretowac je w spos6b autonomiczny i jednolity. Ze
wzgledu na zwyczajowe znaczenie tego pojecia i fakt, ze zobowiazania wynikajace z umowy
o impreze turystyczna moga by¢ wykonywane za posrednictwem oséb innych niz organizator ,
nalezy je rozumie¢ jako oznaczajace osobe fizyczna lub prawng odrebna od organizatora imprez
turystycznych, ktéora $wiadczy uslugi za wynagrodzeniem. Majac to na uwadze, Trybunat
wskazal, ze pracownik uslugodawcy nie moze sam by¢ ustugodawca w rozumieniu dyrektywy
90/314, poniewaz w odréznieniu od ustugodawcy nie zawar! on Zadnej umowy z organizatorem
imprez turystycznych i $wiadczy prace w ramach stosunku podporzadkowania wobec
pracodawcy, a zatem pod jego nadzorem. Jednakze Trybunal nie wyklucza tego, iz dziatania lub
zaniechania takiego pracownika moga zosta¢ na potrzeby systemu odpowiedzialnosci dyrektywy
90/314 zréwnane z dziataniami lub zaniechaniami ustugodawcy, ktéry go zatrudnia. Trybunat
uznal, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan wynikajacych z umowy o impreze
turystyczng, mimo ze jego zrédlem sa czyny popelnione przez pracownikéw ustugodawcy, moze
prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci organizatora. Ta odpowiedzialno$§¢ umowna powstaje
w przypadku gdy, z jednej strony istnieje zwigzek miedzy dziataniem lub zaniechaniem, ktére
spowodowalo szkode doznana przez wspomnianego konsumenta, a zobowigzaniami organizatora
wynikajacymi z rzeczonej umowy, a z drugiej strony zobowigzania te sa wykonywane przez
pracownika ustugodawcy znajdujacego si¢ pod nadzorem ustugodawcy. W braku takiej
odpowiedzialnosci dokonano by nieuzasadnionego rozréznienia miedzy odpowiedzialno$cia
organizatoréw za czyny popelnione przez ich ustugodawcéw a odpowiedzialnoscia wynikajaca
z tych samych czynéw popetnionych przez pracownikéw tych ustugodawcéw wykonujacych
zobowiazania wynikajace z umowy o impreze turystyczna, co pozwoliloby organizatorowi na
unikniecie odpowiedzialno$ci.

Wreszcie Trybunal przypomnial, ze chociaz jest dopuszczalne odstapienie od zasady
przewidujacej odpowiedzialnos¢ organizatoréw imprez turystycznych, to jednak przestanka
zwolnienia z tej odpowiedzialnosci dotyczaca sytuacji, w ktérych niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy sg spowodowane zdarzeniem, ktérego organizator lub ustugodawca nie mogt
przewidzie¢ lub ktéremu nie mégl zapobiec® powinna podlega¢ $cislej, autonomicznej i jednolitej
wykladni. Zdarzenie, ktérego nie mozna bylo przewidzie¢ lub ktéremu nie mozna bylto zapobiec,
ktérego dotyczy ta przestanka, rézni si¢ od przypadku sily wyzszej i nalezy je interpretowac ze
wzgledu na to, ze ta przestanka jest oparta na braku winy organizatora lub ustugodawcy, jako
odnoszace sie do okolicznosci lub wydarzenia, ktére nie wchodzi w zakres ich nadzoru. Otéz,
poniewaz dzialania lub zaniechania pracownika ustugodawcy pociagajace za soba niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzan organizatora wobec konsumenta wchodza w zakres tego
nadzoru, dzialania te lub owe zaniechania nie moga by¢ uznane za zdarzenia, ktérych nie mozna
bylo przewidzie¢ lub ktérym nie mozna bylo zapobiec. W zwigzku z tym organizator nie moze
zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci wynikajacej z takiego niewykonania lub nienalezytego wykonania

umowy.

Artykul 5 ust. 2 dyrektywy 90/314.
¢ Artykul 5 ust. 2 tiret trzecie dyrektywy 90/314
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