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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 18 marca 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 90/314/EWG — Artykul 5 ust. 2 tiret trzecie — Zorganizowane
podréze, wakacje i wycieczki — Umowa o impreze turystyczng zawarta miedzy jej organizatorem
a konsumentem — Odpowiedzialno$¢ organizatora imprezy turystycznej za wlasciwe wykonanie
zobowiazan umownych przez innych ustugodawcéw — Szkoda wynikajaca z dzialania pracownika
ustugodawcy — Wylaczenie odpowiedzialnosci — Zdarzenie niemozliwe do przewidzenia przez
organizatora imprez turystycznych lub ustugodawce lub ktéremu nie mogli zapobiec — Pojecie
»ustugodawcy”
W sprawie C-578/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego
Krélestwa) postanowieniem z dnia 24 lipca 2019 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 30 lipca
2019 r., w postepowaniu:
X
przeciwko
Kuoni Travel Ltd,
przy udziale:
ABTA Ltd,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Prechal (sprawozdawczyni), prezes izby, N. Wahl, F. Biltgen, L.S. Rossi i J. Passer,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu X — R. Weir i K. Deal, QC, a takze P. Banks, solicitor,

* Jezyk postepowania: angielski.
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— w imieniu Kuoni Travel Ltd — W. Audland, QC, N. Ross i A. Burin, barristers, a takze G. Tweddle,
solicitor,

— W imieniu ABTA Ltd — H. Stevens, QC, J. Hawkins, barrister, a takze T. Smith, solicitor,
— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Lewis i C. Valero, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 listopada 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5 ust. 2 tiret trzecie
dyrektywy Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrdzy, wakacji
i wycieczek (Dz.U. 1990, L 158, s. 59).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu, jaki powstal pomiedzy X, konsumentka zamieszkaly
w Zjednoczonym Kroélestwie, a Kuoni Travel Ltd (zwana dalej ,sp6tka Kuoni”), organizatorem imprez
turystycznych z siedziba w Zjednoczonym Krélestwie, w przedmiocie zadania odszkodowania za
szkode wynikajaca z nienalezytego wykonania umowy o impreze turystyczna zawartej pomiedzy
X a Kuoni (zwanej dalej ,rozpatrywana umowy”).

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy od pierwszego do trzeciego i motyw dziesiaty dyrektywy 90/314 maja nastepujace brzmienie:

sjednym z gléwnych celéw [Unii Europejskiej] jest dopelnienie rynku wewnetrznego, ktérego istotna
cze$¢ stanowi sektor turystyczny;

przepisy prawa krajowego panstw czlonkowskich dotyczace zorganizowanych podrdzy, wakacji
i wycieczek [...] wykazuja wiele rozbiezno$ci, a praktyka poszczegélnych panstw w tej dziedzinie
znacznie si¢ rézni, co ogranicza swobode $wiadczenia ustug tego rodzaju oraz powoduje
znieksztalcenia konkurencji pomiedzy podmiotami gospodarczymi majacymi siedzibe w réznych
panstwach czlonkowskich;

ustanowienie wspélnych regul dotyczacych imprez turystycznych przyczyni sie¢ do usuniecia tych
przeszkéd i tym samym do powstania wspélnego rynku w sferze uslug, umozliwiajac w ten sposéb
podmiotom gospodarczym majacym siedzibe w jednym panstwie czlonkowskim s$wiadczenie uslug
w pozostalych panstwach czlonkowskich, a konsumentom [Unii] czerpanie korzysci z poréwnywalnych
warunkow zakupu we wszystkich panstwach czlonkowskich;

[...]

konsument powinien korzysta¢ z ochrony wprowadzonej niniejsza dyrektywa niezaleznie od tego, czy
jest on bezposrednio strona umowy, cesjonariuszem, czy czlonkiem grupy, w ktérej imieniu inna
osoba zawarla umowe w odniesieniu do imprezy turystyczne;j”.
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Zgodnie z art. 1 tej dyrektywy:

»Celem niniejszej dyrektywy jest zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich dotyczacych imprez turystycznych sprzedawanych lub oferowanych na sprzedaz
na terytorium [Unii]”.

Artykut 2 tej dyrektywy stanowi:
»,Do celéw niniejszej dyrektywy:

1) »impreza turystyczna« oznacza wczeéniej ustalong kombinacje nie mniej niz dwéch z nastepujacych
ustug sprzedawanych lub oferowanych do sprzedazy w lacznej cenie, o okresie ich $§wiadczenia
dluzszym niz 24 godziny lub obejmujacym nocleg:

a) transport;

b) zakwaterowanie;

c) inne uslugi turystyczne, niezwiazane z transportem lub zakwaterowaniem, stanowigce znaczaca
cze$¢ imprezy turystyczne;j.

Oddzielne fakturowanie réznych skladnikéw tej samej imprezy nie zwalnia organizatora lub
punktu sprzedazy detalicznej z obowiazkéw wynikajacych z niniejszej dyrektywy;

2) »organizator« oznacza podmiot, ktéry zawodowo organizuje imprezy turystyczne i sprzedaje je lub
oferuje na sprzedaz, zaréwno w sposéb bezposredni, jak i za posrednictwem punktu sprzedazy
detalicznej;

3) »punkt sprzedazy detalicznej« oznacza podmiot, ktéry sprzedaje lub oferuje sprzedaz uslug
zestawionych przez organizatora w formie imprezy;

4) »konsument« oznacza kazdego, kto nabywa impreze turystyczna lub wyraza zgode na jej nabycie
[...] lub osobe, w imieniu ktdrej gtéwny kontrahent wyraza zgode na nabycie imprezy [...], badZz
osobe, na ktéra gléwny kontrahent lub ktérykolwiek z innych beneficjentéw przenosi prawa do
udzialu w imprezie [...];

5) »umowa« oznacza umowe laczaca konsumenta z organizatorem [...] lub punktem sprzedazy
detalicznej”.

Zgodnie z art. 4 ust. 6 akapit drugi dyrektywy nr 90/314:

»Jezeli konsument, zgodnie z ust. 5, odstapi od umowy lub jesli z jakiejkolwiek przyczyny, z wyjatkiem
przyczyn zawinionych przez konsumenta, organizator odwola usluge przed uzgodniona data
rozpoczecia podrézy, konsument ten ma prawo], stosownie do okolicznosci, do odszkodowania od
organizatora lub punktu sprzedazy detalicznej, w zalezno$ci od przepiséw prawa panstwa
czlonkowskiego regulujacych zasady odpowiedzialnosci z tytulu niewykonania umowy, z wyjatkiem
przypadkow, gdy odwolanie imprezy wynika z:

[...]

(ii) dzialania sily wyzszej, tzn. niezwyklych i nieprzewidzianych okolicznosci niezaleznych od strony,
ktéra si¢ na nie powoluje, i ktérych konsekwencji mimo zachowania nalezytej starannosci nie
mozna bylo unikna¢, z wylaczeniem sprzedania wiekszej niz dostepn[a] liczby miejsc”.
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Artykut 5 ust. 1-3 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie podejma wszelkie niezbedne kroki w celu zapewnienia odpowiedzialno$ci
organizatora [...] lub punktu sprzedazy detalicznej wobec konsumenta za wlasciwe wykonanie
zobowiazan wynikajacych z umowy, niezaleznie od tego, czy obowiazki te maja by¢ wykonane przez
organizatora [...] lub punkt sprzedazy detalicznej czy ustugodawce. Nie narusza to uprawnien
organizatora [...] lub punktu sprzedazy detalicznej w stosunku do tych ustugodawcow.

2. W odniesieniu do szkody wyrzadzonej konsumentowi w wyniku niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy, panistwa czlonkowskie podejma niezbedne kroki w celu zagwarantowania
odpowiedzialno$ci organizatora [...] lub punktu sprzedazy detalicznej, chyba Ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy nie wynika ani z ich winy, ani z winy innego uslugodawcy, a jest
wynikiem:

— zaniedban, ktére ujawnia sie w trakcie wykonywania umowy, spowodowanych przez konsumenta,

— takich zaniedban, ktére spowodowane sa przez strone trzecig, niezwigzana ze $wiadczeniem ustug
objetych umowg, i ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ lub unikna¢,

— brakéw spowodowanych sila wyzsza, jak okreslono w art. 4 ust. 6 akapit drugi ppkt (ii), lub
zdarzeniem, ktérego organizator [...] lub punkt sprzedazy detalicznej lub uslugodawca, nawet
zachowujac nalezyta staranno$¢, nie mogl przewidzie¢ lub [ktéremu nie mégl] zapobiec.

[...]

3. Bez uszczerbku dla ust. 2 akapit czwarty mozna zastrzec, ze wylaczenie przepiséw ust. 1 i 2
w drodze klauzuli umownej nie jest dopuszczalne.

[...]".
Prawo Zjednoczonego Krolestwa

Rozporzgdzenie z 1992 r.

Dyrektywa 90/314 zostala transponowana do prawa Zjednoczonego Krélestwa za pomoca Package
Travel, Package Holidays and Package Tours Regulations 1992 (rozporzadzenia z 1992 r. w sprawie
zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek; zwanego dalej ,rozporzadzeniem z 1992 r.”) z dnia
22 grudnia 1992 r.

Zgodnie z art. 15 ust. 1, 2 i 5 rozporzadzenia z 1992 r.:

»(1) Druga strona umowy ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za nalezyte wykonanie
obowigzkéw wynikajacych z umowy, niezaleznie od tego, czy obowigzki te podlegaja wykonaniu przez
druga strone, czy przez innych uslugodawcéw, przy czym nie uchybia to mozliwosci dochodzenia
roszczen badz wystapienia na droge sadowa przez te druga strone wzgledem innego ustugodawcy.

(2) Druga strona umowy odpowiada wobec konsumenta za wszelkie poniesione przez niego szkody
z powodu niewykonania umowy lub nienalezytego wykonania umowy, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy nie nastapilo z winy drugiej strony ani z winy innego uslugodawcy,
poniewaz

(a) zaniedbania, ktére ujawnia sie¢ w trakcie wykonywania umowy, leza po stronie konsumenta;
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(b) zaniedbania spowodowane sa przez strone trzecia, niezwiazana ze $wiadczeniem ustug objetych
umows, i nie mozna ich bylo przewidzie¢ ani unikna¢; lub

(c) zaniedbania spowodowane sa
(i) nadzwyczajnymi i niemozliwymi do przewidzenia okoliczno$ciami, pozostajacymi poza
kontrola strony, ktéra powoluje sie na wyjatek, a skutkéw tych okolicznosci nie dalo sie
unikna¢ nawet przy zachowaniu nalezytej starannosci; lub
(ii) zdarzeniem, ktérego druga strona umowy lub ustugodawca nie mogli przewidzie¢ ani ktéremu
nie mogli zapobiec nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci.

[...]

(5) Bez uszczerbku dla ust. 3 i 4 powyzej odpowiedzialno$ci wynikajacej z ust. 1 i 2 nie mozna
wylaczy¢ postanowieniami umownymi”.

Ustawa z 1982 r.

Zgodnie z art. 13 Supply of Goods and Services Act 1982 (ustawy o dostawie towaréw i ustug
z 1982 r.) z dnia 13 lipca 1982 r. w brzmieniu majacym zastosowanie do okoliczno$ci sporu zawistego
w postepowaniu gléwnym spétka Kuoni miata obowiazek wykonaé¢ uslugi, do ktérych wykonania
zobowiazala sie w umowie, z nalezytg starannoscia i biegloscia.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

X i jej maz zawarli ze spétka Kuoni rozpatrywana umowe, w ramach ktoérej spdtka ta zobowigzala sie
do zapewnienia im zorganizowanych wakacji na Sri Lance, obejmujacych loty tam i z powrotem ze
Zjednoczonego Krolestwa oraz zlozony z 15 noclegdw pobyt all-inclusive w hotelu w okresie 8-
23 lipca 2010 r.

Punkt 2.2 tej umowy stanowi:

»,Umowa zawierana jest ze spétka [Kuoni]. W ramach rezerwowanego u nas wyjazdu wakacyjnego
zapewnimy $wiadczenie szeregu ustug”.

Zgodnie z pkt 5.10 lit. b) wspomnianej umowy, po pierwsze, spétka Kuoni ponosi odpowiedzialnos¢,
jezeli ,z winy lezacej po [jej] stronie lub po stronie [jej] posrednikéw lub ustugodawcéw dowolny
element ustalen dotyczacych pobytu wakacyjnego zarezerwowanego przed wyjazdem ze
Zjednoczonego Krélestwa bedzie réznit si¢ od opisu zawartego w broszurze badz nie bedzie spelniat
odpowiedniego standardu lub jezeli [podmiot, z ktérym laczy ja umowa] lub dowolny czlonek [jego]
grupy poniesie $§mier¢ lub odniesie obrazenia w wyniku dziatania stanowiacego element takich ustalen
dotyczacych pobytu wakacyjnego”, a po drugie, ze spétka Kuoni nie ponosi ,,odpowiedzialnosci, jezeli
— oraz w zakresie w jakim — nieodpowiednia realizacja ustalen dotyczacych pobytu wakacyjnego,
$mier¢ badz obrazenia nie sa spowodowane z winy [sp6iki, jej] posrednikéw lub ustugodawcéw; [moga
by¢ przypisane podmiotowi, z ktérym laczy spétke umowal; [...] lub wynikaja z nieprzewidzianych
okolicznosci, ktérych nawet przy zachowaniu nalezytej starannos$ci [ta spotka] nie [mogla] przewidzie¢
ani unikna¢, jak réwniez nie mogli ich przewidzie¢ ani unikna¢ [jej] posrednicy ani uslugodawcy”.

W dniu 17 lipca 2010 r. X, przemieszczajac si¢ w kierunku recepcji hotelu, spotkala N, elektryka,
pracownika hotelu, ktéry miat dyzur i byt ubrany w stréj stuzbowy personelu wspomnianego hotelu. Po
tym, jak zaoferowal on X, ze wskaze jej skrot do recepcji, N zwabil ja do pomieszczenia technicznego,
gdzie napadt ja i zgwalcil.

ECLILEU:C:2021:213 5



15

16

17

18

19

WYROK Z DNIA 18.3.2021 r. — sprawa C-578/19
Kuont TrAVEL

W ramach sporu zawislego w postepowaniu gtéwnym X dochodzi od spétki Kuoni odszkodowania za
doznane przez nia zgwalcenie i napas¢, ktére maja wynika¢ z nienalezytego wykonania rozpatrywanej
umowy oraz z naruszenia rozporzadzenia z 1992 r. Spétka Kuoni zakwestionowata fakt, ze zgwalcenie
i napas¢, jakich dopuscil si¢ N, stanowily naruszenie obowiazkéw spoczywajacych na niej w stosunku
do X na mocy tej umowy lub rozporzadzenia z 1992 r. Na poparcie tego zarzutu spétka Kuoni
powotlala si¢ na pkt 5.10 lit. b) wspomnianej umowy i art. 15 ust. 2 lit. ¢) ppkt (ii) rozporzadzenia
z 1992 r.

High Court of Justice (England & Wales) (sad wyzszej instancji dla Anglii i Walii, Zjednoczone
Krélestwo) oddalit powddztwo o odszkodowanie wniesione przez X ze wzgledu na to, ze ,ustalenia
dotyczace pobytu wakacyjnego” okreslone w pkt 5.10 lit. b) umowy nie obejmowaly towarzyszenia
gosciowi w drodze do recepcji przez czlonka personelu technicznego. Ponadto sad ten uznal réwniez,
w obiter dictum, ze spélka Kuoni moglaby i tak powola¢ si¢ na wylaczajaca odpowiedzialnosc¢
przestanke przewidziana w art. 15 ust. 2 lit. ¢) ppkt (ii) rozporzadzenia z 1992 r.

W postepowaniu odwolawczym Court of Appeal (England & Wales) (sad apelacyjny dla Anglii i Walii,
Zjednoczone Krdlestwo) réwniez oddalit powddztwo X. Sad ten uznal, ze czlonek personelu
technicznego hotelu, rozpoznawalny dla goscia tego hotelu, ktéry towarzyszy owemu go$ciowi
w drodze do recepcji hotelowej, nie jest objety zakresem zastosowania pkt 5.10 lit. b) umowy. Sad ten
réwniez uznal, ze celem rozporzadzenia z 1992 r. nie jest ulatwienie wytoczenia powodztwa wobec
organizatora imprez turystycznych z tytulu niewlasciwego zachowania pracownika uslugodawcy,
w sytuacji gdy takie zachowanie nie bylo objete ,zakresem jego obowiazkéw” i gdy uslugodawca ten
nie ponosilby odpowiedzialnoéci za cudze czyny ani na mocy krajowego prawa konsumenckiego, ani
na mocy zagranicznych przepiséw obowigzujacych uslugodawce. Wreszcie 6w sad stwierdzil w obiter
dictum, ze spétka Kuoni nie ponosi odpowiedzialnosci ani na podstawie pkt 5.10 lit. b) wspomnianej
umowy, ani na podstawie przepiséw art. 15 rozporzadzenia z 1992 r., poniewaz N nie byt
»ustugodawca” w rozumieniu tych przepisow.

W zdaniu odrebnym sedzia Court of Appeal (England & Wales) (sadu apelacyjnego dla Anglii i Walii)
wyrazil jednak watpliwosci co do oceny, ze zgodnie z prawem angielskim hotel nie ponosi
odpowiedzialnoéci za zgwalcenie, jakiego dopuscil si¢ pracownik w stroju stuzbowym, uchodzacy
wobec otoczenia za wiarygodnego pracownika. Uznal on, ze w tym prawie osoba przyjmujaca na siebie
odpowiedzialno§¢ umownga pozostaje odpowiedzialna za wykonanie $§wiadczenia, nawet gdy umowa
wykonywana jest za posrednictwem innych podmiotéw. W odniesieniu do dyrektywy 90/314 stwierdzit
on, ze idea przyswiecajaca tej dyrektywie i rozporzadzeniu z 1992 r. bylo zasadniczo zapewnienie
turystom, ktérych wyjazd nie przebiegl zgodnie z ustaleniami, mozliwosci dochodzenia roszczerr od
drugiej strony umowy. Jego zdaniem to organizatorom turystyki nalezy pozostawi¢ wyciagniecie
konsekwencji z tego, ze wyjazd nie przebiegl zgodnie z ustaleniami, wobec podmiotéw, z ktérymi
faczy ich umowa, a nastepnie tym podmiotom — wobec zatrudnionych przez nich pracownikéw lub
niezaleznych podwykonawcéw. Ponadto wspomniany sedzia stwierdzil, ze brak jest podstaw, aby
przyjaé, iz w przypadku istnienia niezaleznego wykonawcy lub pracownika pojecie ,ustugodawcy”
powinno ograniczaé si¢ do hotelu. Sedzia ten dodat tez, ze nie ma watpliwosci co do tego, iz niektérzy
pracownicy powinni by¢ uznawani za ustugodawcéw.

W postepowaniu odwotawczym Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego
Krolestwa) uznal, ze zwrdcono sie do niego z dwoma majacymi zasadnicze znaczenie zagadnieniami,
dotyczacymi, po pierwsze, tego, czy zgwalcenie i napas¢, jakich dopuszczono sie wobec X, stanowily
nienalezyte wykonanie obowiazkéw spétki Kuoni wynikajacych z rozpatrywanej umowy, oraz po
drugie, w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, tego, czy spétka Kuoni moze si¢ zwolni¢
z odpowiedzialno$ci za zachowanie N na podstawie pkt 5.10 lit. b) wspomnianej umowy lub art. 15
ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia z 1992 r.
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W celu wydania rozstrzygniecia w przedmiocie tego drugiego zagadnienia Supreme Court of the
United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego Krolestwa) uznal za konieczne wniesienie do
Trybunalu sprawy w trybie prejudycjalnym.

Do celéw powyzszego wystapienia do Trybunalu sad ten sprecyzowal, ze nalezy stwierdzi¢, iz
towarzyszenie X przez pracownika hotelu w drodze do recepcji stanowilo ustuge wchodzaca w zakres
»ustalen dotyczacych pobytu wakacyjnego”, ktéry spétka Kuoni zobowigzala sie zapewnié, oraz ze
zgwalcenie i napas¢, jakich sie dopuszczono, stanowily nienalezyte wykonanie umowy.

W tych okolicznosciach Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego
Krolestwa) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) W sytuacji gdy doszlo do niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw wynikajacych
z umowy o wakacje zorganizowane zawartej pomiedzy organizatorem lub punktem sprzedazy
detalicznej a konsumentem, do ktdrej zastosowanie ma dyrektywa [90/314], a niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy powstalo wskutek dzialan pracownika przedsiebiorstwa
hotelarskiego $wiadczacego ustugi, ktdérej przedmiotowa umowa dotyczy:

a) czy istnieje mozliwo$¢ zastosowania okoliczno$ci wylaczajacej odpowiedzialno$é¢, o ktérej mowa
w drugiej czesci art. 5 ust. 2 tiret trzecie [dyrektywy 90/314]; a jezeli tak, to

b) jakimi kryteriami powinien kierowac sie sad krajowy przy ocenie, czy tego rodzaju okolicznos¢
wylaczajaca odpowiedzialno$¢ ma zastosowanie?

2) Czy w przypadku gdy organizator lub punkt sprzedazy detalicznej zawiera z konsumentem umowe
o wakacje zorganizowane, do ktoérej zastosowanie ma dyrektywa [90/314], a uslugi, ktérych
przedmiotowa umowa dotyczy, $wiadczy przedsigbiorstwo hotelarskie, to pracownika takiego
przedsiebiorstwa hotelarskiego uznaje sie za »ustugodawce« dla celéw okolicznosci wyltaczajacej
odpowiedzialno$¢ z art. 5 ust. 2 tiret trzecie dyrektywy [90/314]?”.

W przedmiocie wniosku o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo

Po przedstawieniu opinii rzecznika generalnego spoétka Kuoni pismem zlozonym w sekretariacie
Trybunalu w dniu 3 grudnia 2020 r. wniosla o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo na
podstawie art. 83 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

Spétka Kuoni wyjasnita w tym wniosku, ze takie otwarcie postepowania na nowo nalezy zarzadzi¢
w przypadku, gdyby Trybunal uznal, ze niniejsza sprawa powinna zosta¢ rozstrzygnieta na podstawie
wykladni terminu ,zdarzenie” dokonanej przez rzecznika generalnego w pkt 78—84 opinii.

Zgodnie z art. 83 regulaminu postepowania Trybunal moze w kazdej chwili, po zapoznaniu sie ze
stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu na nowo ustnego etapu postepowania,
w szczegllnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawistej przed nim sprawy nie sa wystarczajaco wyjasnione,
lub jesli po zamknieciu ustnego etapu postepowania strona przedstawila nowy fakt mogacy mie¢
decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunalu, lub tez jesli sprawa ma zosta¢ rozstrzygnieta na
podstawie argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze zgodnie z art. 252 akapit drugi TFUE rzecznik generalny przedstawia
publicznie, przy zachowaniu catkowitej bezstronnosci i niezalezno$ci, uzasadniona opinie w sprawach,
ktére zgodnie ze statutem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wymagaja jego zaangazowania.
Trybunal nie jest zwigzany ani ta opinig, ani uzasadnieniem, w oparciu o ktére rzecznik generalny
dochodzi do zawartych w niej wnioskéw (wyrok z dnia 3 wrzesnia 2020 r., Republika Czeska/Komisja,
C-742/18 P, EU:C:2020:628, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Ponadto statut Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i regulamin postepowania przed nim nie
przewiduja mozliwosci przedstawiania uwag w odpowiedzi na opinie rzecznika generalnego.
W konsekwencji okoliczno$¢, ze jedna ze stron nie zgadza si¢ z opinig rzecznika generalnego, nie
moze sama w sobie stanowi¢ uzasadnienia dla otwarcia ustnego etapu postepowania na nowo (wyrok
z dnia 3 wrze$nia 2020 r., Republika Czeska/Komisja, C-742/18 P, EU:C:2020:628, pkt 26
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie strony postepowania gléwnego i inne podmioty, o ktérych mowa w art. 23 statutu
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, byly w stanie przedstawi¢ swoje uwagi na temat zakresu
terminu ,zdarzenie” zawartego w art. 5 ust. 2 tiret trzecie dyrektywy 90/314.

W ramach pierwszego z przedstawionych pytan, ktére dotyczy wykladni tego przepisu, a zatem
wykladni kazdego z tworzacych go poje¢, strony mogly bowiem przedlozy¢ Trybunalowi uwagi na
piSmie, a spélka Kuoni oraz inne strony przedstawily takie uwagi. Niektdére strony zajely ponadto
w swoich uwagach na piSmie stanowisko w przedmiocie terminu ,wydarzenie”. Co wiecej,
w odpowiedzi na siédme pytanie na pi$mie skierowane przez Trybunal do stron mialy one ponownie
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ na temat zakresu omawianego przepisu.

W tych okoliczno$ciach Trybunal, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, uwaza, ze
wszystkie okolicznosci istotne dla oceny pytan zadanych mu przez sad odsylajacy mogly by¢
przedmiotem toczonej przed nim dyskusji, a zatem nie ma potrzeby zarzadzania otwarcia ustnego
etapu postepowania na nowo.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje dwa pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia,
czy art. 5 ust. 2 tiret trzecie dyrektywy 90/314, w zakresie, w jakim przewidziano w nim przestanke
zwolnienia z odpowiedzialno$ci organizatora imprezy turystycznej za wlasciwe wykonanie zobowiazan
wynikajacych z umowy o taka impreze zawartej przez organizatora imprezy turystycznej
z konsumentem i regulowanej w tej dyrektywie, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania tych zobowiazann wynikajacego z dzialan pracownika
ustugodawcy wykonujacego wspomnianga umowe owego pracownika nalezy uzna¢ za ustugodawce dla
celéw stosowania tego przepisu i ze organizator moze zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnosci wynikajacej
z takiego niewykonania lub nienalezytego wykonania na podstawie omawianego przepisu.

Co sie tyczy pierwszej czesci pytan sadu odsylajacego, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 1 dyrektywy
90/314 jej celem jest zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
czlonkowskich dotyczacych zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek sprzedawanych lub
oferowanych na sprzedaz na terytorium Unii.

Jak wynika z art. 2 dyrektywy 90/314, umowy, o ktérych mowa w tej dyrektywie, to umowy zawarte
miedzy z jednej strony konsumentem, a z drugiej strony organizatorem lub punktem sprzedazy
detalicznej, ktérych przedmiotem jest impreza turystyczna polegajaca na sprzedazy w lacznej cenie
ustug o okresie §wiadczenia diuzszym niz 24 godziny lub obejmujacych nocleg, faczacych co najmniej
dwie z trzech ustug, na ktére skladaja sie transport, zakwaterowanie i inne ustugi turystyczne,
niezwiazane z transportem lub zakwaterowaniem, stanowiace znaczaca cze$¢ imprezy turystycznej
(zwane dalej ,umowami o impreze turystyczng”).

W celu dokonania zblizenia przepiséw, o ktérym mowa w art. 1 dyrektywy 90/314, w dyrektywie tej
ustanowiono w szczegdlnosci system odpowiedzialnosci umownej organizatoréw imprez turystycznych
wobec konsumentéw, ktérzy zawarli z nimi umowe o takie imprezy. W szczegélnosci art. 5 ust. 1
dyrektywy 90/314 przewiduje, ze panstwa czlonkowskie podejma wszelkie niezbedne $rodki w celu
zapewnienia odpowiedzialnosci organizatora lub punktu sprzedazy detalicznej bedacych stronami

8 ECLILEU:C:2021:213


http:wydarzenie�.Co

35

36

37

38

39

40

41

WYROK Z DNIA 18.3.2021 r. — sprawa C-578/19
Kuont TrAVEL

takiej umowy wobec konsumenta za wlasciwe wykonanie zobowiazan wynikajacych z tej umowy,
niezaleznie od tego, czy obowiazki te maja by¢ wykonane przez nich samych, czy przez uslugodawce.
W art. 5 ust. 3 tej dyrektywy sprecyzowano ponadto, ze wylaczenie tej odpowiedzialnosci w drodze
klauzuli umownej nie jest dopuszczalne. Jedynymi dopuszczonymi przypadkami wylaczenia tej
odpowiedzialno$ci sa wylaczenia wymienione w sposéb wyczerpujacy w art. 5 ust. 2 tej dyrektywy.

W art. 5 ust. 1 i 3 dyrektywy 90/314 ograniczono zatem swobode stron umowy o impreze turystyczna
w zakresie okreslenia tresci klauzuli umownych, ktére maja do nich zastosowanie, poprzez nalozenie na
organizatora odpowiedzialno$ci wobec konsumenta za wlasciwe wykonanie tej umowy. Jedna ze
szczegblnych cech tej odpowiedzialnosci jest to, ze obejmuje ona wlasciwe wykonanie zobowiazan
wynikajacych z umowy o impreze turystyczna przez ustugodawcéw. Jednakze w dyrektywie 90/314 nie
okre$lono pojecia ,uslugodawcy” ani nie odestano wyraznie w tym wzgledzie do prawa panstw
cztonkowskich.

W takim przypadku zaréwno wzgledy jednolitego stosowania prawa Unii, jak i zasady réwnego
traktowania wskazuja, ze pojeciom przepisu prawa Unii nalezy zwykle nada¢ w calej Unii autonomiczna
i jednolita wyktadnie (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Novo Banco, C-253/19,
EU:C:2020:585, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze ustalenie znaczenia i zakresu pojeé¢, ktérych
definicji prawo Unii nie zawiera, powinno by¢ dokonywane zgodnie z ich zwyczajowym znaczeniem
w jezyku potocznym, z uwzglednieniem jednoczesnie kontekstu, w jakim sa one uzyte, i celéw
uregulowania, ktérego sa czescia (wyrok: z dnia 10 marca 2005 r., EasyCar, C-336/03, EU:C:2005:150,
pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wyrazenie ,ustugodawca”, o ktéorym mowa w art. 5 dyrektywy 90/314, zgodnie z jego zwyczajowym
znaczeniem w jezyku potocznym oznacza osobe fizyczna lub prawng, ktéra s$wiadczy ustugi za
wynagrodzeniem. Jak zauwazyl réwniez rzecznik generalny w pkt 54 opinii, rézne wersje jezykowe
tego przepisu sa zgodne co do tego znaczenia.

Ponadto wspomniane znaczenie znajduje potwierdzenie w kontekscie, w jaki wpisuje si¢ rozpatrywany
przepis. Jak bowiem wynika z pkt 33 niniejszego wyroku, przedmiotem uméw o impreze turystyczna
jest $wiadczenie kombinacji ustug transportu, zakwaterowania i innych ustug turystycznych.
Tymczasem zobowiazania wynikajace z tych uméw wobec konsumenta, bedace przedmiotem systemu
odpowiedzialno$ci umownej przewidzianego w art. 5 dyrektywy 90/314, moga by¢ wykonywane za
posrednictwem oséb fizycznych lub prawnych, odrebnych od organizatora, ktére swiadcza uslugi za
wynagrodzeniem.

Cele realizowane przez dyrektywe 90/314, sluzace w szczegdélnosci, zgodnie z jej motywami od
pierwszego do trzeciego, usunieciu przeszkéd w swobodnym $wiadczeniu ustug oraz zaklécen
konkurencji, a takze, zgodnie z motywem dziesiatym tej dyrektywy, zapewnieniu wysokiego stopnia
ochrony konsumentéw (wyrok z dnia 16 lutego 2012 r., Blodel-Pawlik, C-134/11, EU:C:2012:98,
pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo), potwierdzaja rowniez taka wykladnie pojecia ,uslugodawcy”,
poniewaz gwarantuje ona jednolity zakres odpowiedzialno$ci organizatora wobec konsumenta.

Niemniej jednak pracownik ustugodawcy nie moze sam zosta¢ uznany za uslugodawce w rozumieniu
art. 5 dyrektywy 90/314, poniewaz nie zawarl on zadnej umowy z organizatorem imprez turystycznych
w celu $wiadczenia ustug na rzecz tego ustugodawcy, lecz ogranicza sie do $wiadczenia pracy na rzecz
ustugodawcy, ktéry zawarl taka umowe z owym organizatorem, w zwiazku z czym czynnosci tego
pracownika, gdy wykonuje on te prace, sluza w wiekszosci przypadkéw do przyczyniania sie do
wykonywania obowiazkéw spoczywajacych na zatrudniajacym go ustugodawcy.
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Ponadto termin ,pracownik” oznacza osobe $wiadczaca prace w ramach stosunku podporzadkowania
wobec pracodawcy, a zatem pod jego nadzorem. Tymczasem ustugodawca, jak sama nazwa wskazuje,
nie pozostaje w zadnym stosunku podporzadkowania, gdy $wiadczy uslugi, skutkiem czego do celéw
stosowania art. 5 dyrektywy 90/314 nie mozna uzna¢ pracownika za ustugodawce.

Niemniej jednak okoliczno$¢, ze pracownik ustugodawcy sam nie moze zosta¢ uznany za ustugodawce
w ramach stosowania systemu odpowiedzialnosci umownej ustanowionego w art. 5 dyrektywy 90/314,
nie wyklucza tego, iz dzialania lub zaniechania tego pracownika moga zosta¢ na potrzeby tego
systemu zréwnane z dzialaniami lub zaniechaniami ustugodawcy, ktéry go zatrudnia.

W celu oceny, czy mozna dokonac takiego zréwnania, nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze
odpowiedzialno$¢ organizatora okreslona w art. 5 dyrektywy 90/314 dotyczy jedynie zobowiazan
wynikajacych z umowy o impreze turystyczna, zgodnie z jej definicja zawarta w tej dyrektywie, ktdéra
to umowe Ow organizator zawarl z tym konsumentem. Powyzsza odpowiedzialno$¢ nie ma zatem
wplywu na odpowiedzialno$¢ stron tej umowy lub oséb trzecich wynikajaca z innych obowiazkéw lub
innych systemdéw odpowiedzialnosci, takich jak system odpowiedzialnosci karne;j.

Jednakze z uwagi na przypomniany w pkt 40 niniejszego wyroku cel realizowany przez dyrektywe
90/314, stuzacy w szczeg6lnosci zapewnieniu wysokiego stopnia ochrony konsumentéw, zobowigzania
wynikajace z umowy o impreze turystyczng, ktérych nienalezyte wykonanie lub niewykonanie
powoduje powstanie odpowiedzialno$ci organizatora, nie moga by¢ interpretowane w sposob
zawezajacy. Wspomniane zobowiazania obejmuja ogét zobowigzan zwigzanych ze §wiadczeniem uslug
transportu, zakwaterowania i turystyki wynikajacych z celu umowy imprezy turystycznej, niezaleznie od
tego, czy zobowigzania te maja by¢ wykonane przez samego organizatora, czy przez uslugodawcow.

W tym zakresie powstanie odpowiedzialno$ci organizatora, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 dyrektywy
90/314, oznacza, jak réwniez zauwazyl rzecznik generalny w pkt 40 opinii, istnienie zwigzku miedzy
dziataniem lub zaniechaniem, ktére spowodowato szkode doznana przez wspomnianego konsumenta,
a zobowigzaniami organizatora wynikajacymi z umowy o impreze turystyczna.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zobowigzania wynikajace z umowy o impreze turystyczna,
o ktérej mowa w dyrektywie 90/314, sprecyzowane w pkt 45 niniejszego wyroku, moga by¢
wykonywane przez ustugodawcéw, ktérzy sami moga dziata¢ za posrednictwem swoich pracownikéw
znajdujacych sie pod ich nadzorem. Wykonanie lub zaniechanie okreslonych czynnosci przez tych
pracownikéw moze zatem stanowi¢ niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan wynikajacych
Z umowy o impreze turystyczna.

W konsekwencji owo niewykonanie lub nienalezyte wykonanie, mimo ze jego Zrédlem sa czyny
popelnione przez pracownikéw znajdujacych sie¢ pod nadzorem uslugodawcy, moze prowadzi¢ do
powstania odpowiedzialnosci organizatora zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy 90/314.

Za taka wykladnia przemawia cel ochrony konsumentéw realizowany przez dyrektywe 90/314. Jak
bowiem zauwazyl réwniez zasadniczo rzecznik generalny w pkt 62 opinii, w braku takiej
odpowiedzialno$ci dokonano by nieuzasadnionego rozrdéznienia miedzy =z jednej strony
odpowiedzialno$cia organizatoréw za czyny popelnione przez ich ustugodawcéw, gdy ci ostatni sami
wykonuja zobowiazania wynikajace z umowy o impreze turystyczna, a z drugiej strony
odpowiedzialno$cia wynikajaca z tych samych czynéw popelnionych przez pracownikéow tych
ustugodawcéw wykonujacych te zobowiazania, co pozwoliloby organizatorowi na uniknigcie
odpowiedzialnosci.
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W zwiazku z powyzszym zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy 90/314 niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania wynikajacego z umowy o impreze turystyczna przez pracownika ustugodawcy
powoduje powstanie odpowiedzialnos$ci organizatora tej imprezy turystycznej wobec konsumenta,
z ktérym zawarl on te umowe, jezeli 6w konsument ponidst szkode z powodu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy.

W niniejszej sprawie, jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, sad
odsylajacy opiera si¢ na zalozeniu, ze towarzyszenie X w drodze do recepcji przez pracownika hotelu
stanowilo ustuge wchodzaca w zakres ustalenn dotyczacych pobytu wakacyjnego, ktéry spétka Kuoni
zobowiazala si¢ zapewni¢, oraz ze zgwalcenie i napas¢, jakich dopuscitl sie N, stanowily nienalezyte
wykonanie tej umowy.

Z powyzszego wynika, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym organizator
imprez turystycznych taki jak spélka Kuoni moze zosta¢ pociagniety do odpowiedzialno$ci wobec
konsumenta takiego jak X za nienalezyte wykonanie umowy wiazacej strony, w przypadku gdy ma ono
swoje zrédlo w zachowaniu pracownika ustugodawcy wykonujacego zobowigzania wynikajace ze
wspomnianej umowy.

Jesli chodzi o druga cze$¢ pytan sadu odsylajacego, o ktérej mowa w pkt 31 niniejszego wyroku, nalezy
zauwazy¢, ze w art. 5 ust. 2 dyrektywy 90/314 przewidziano przypadki wylaczenia odpowiedzialnosci
organizatora imprez turystycznych. Na podstawie tego przepisu organizator ponosi odpowiedzialnos¢
za szkody wyrzadzone konsumentowi w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy,
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy nie wynika ani z jego winy, ani z winy
innego ustugodawcy, poniewaz znajduje wobec niego zastosowanie jedna z wymienionych w tym
przepisie przestanek zwolnienia z odpowiedzialnosci.

Do powyzszych przestanek zwolnienia z odpowiedzialnosci zalicza si¢ przestanka okreslona w art. 5
ust. 2 tiret trzecie dyrektywy 90/314, dotyczaca sytuacji, w ktérych niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy s3 spowodowane zdarzeniem, ktérego organizator lub uslugodawca, nawet
zachowujac nalezyta staranno$¢, nie mogl przewidzie¢ lub ktéremu nie mégt zapobiec.

W niniejszej sprawie, jak wynika z pkt 19 i 31 niniejszego wyroku, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy w sytuacji gdy organizator imprez turystycznych powierzyl wykonanie umowy wiazacej
go z dwoma konsumentami uslugodawcy s$wiadczacemu ustugi hotelarskie, a pracownik tego
ustugodawcy dopuscil sie zgwalcenia jednego z tych dwdch konsumentéw i napasci na niego,
okolicznos$¢ ta moze stanowic¢ zdarzenie, ktérego nie mozna bylo przewidzie¢ lub ktéremu nie mozna
bylo zapobiec w rozumieniu tej przestanki zwolnienia z odpowiedzialnosci.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze skoro wspomniana przestanka zwolnienia z odpowiedzialnosci
stanowi odstepstwo od ustanowionej w art. 5 ust. 1 dyrektywy 90/314 zasady przewidujacej
odpowiedzialno$¢ organizatoréw, powinna ona podlega¢ Scislej wykladni [zob. analogicznie wyrok
z dnia 22 stycznia 2020 r., Pensionsversicherungsanstalt (Zakonczenie aktywnos$ci po osiagnieciu wieku
emerytalnego), C-32/19, EU:C:2020:25, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo].

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 36 i 37 niniejszego
wyroku ta przeslanka zwolnienia z odpowiedzialno$ci, w braku odniesienia do prawa krajowego,
powinna by¢ interpretowana w sposéb autonomiczny i jednolity, z uwzglednieniem nie tylko jej
brzmienia, lecz takze kontekstu, w jaki sie wpisuje, oraz celu realizowanego przez dyrektywe 90/314.

W tym wzgledzie, po pierwsze, z brzmienia art. 5 ust. 2 tiret trzecie dyrektywy 90/314 wynika, ze
okreslone w tym przepisie zdarzenie, ktérego nie mozna bylo przewidzie¢ lub ktéremu nie mozna bylo
zapobiec, rézni si¢ od przypadku sily wyzszej. We wspomnianym przepisie sila wyzsza zostala
przedstawiona jako przestanka zwolnienia od odpowiedzialnosci i okreslona w nim poprzez odestanie
do art. 4 ust. 6 akapit drugi ppkt (ii) dyrektywy 90/314 jako niezwykle i nieprzewidziane okolicznosci
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niezalezne od strony, ktdéra si¢ na nie powoluje, i ktérych konsekwencji mimo zachowania nalezytej
staranno$ci nie mozna bylo uniknaé. Spéjnik ,lub” umieszczony miedzy sita wyzsza, o ktérej mowa
w pierwszej czesci art. 5 ust. 2 tiret trzecie dyrektywy 90/314, a zdarzeniem, ktérego nie mozna
przewidzie¢ lub ktéremu nie mozna zapobiec, wskazanym w drugiej czesci tego przepisu, wyklucza
mozliwo$¢ zréwnania wspomnianego zdarzenia z przypadkiem sily wyzszej.

Po drugie, w art. 5 ust. 2 tiret trzecie dyrektywy 90/314 zwolniono organizatora z obowiazku
wyplacenia konsumentowi odszkodowania za szkody wyrzadzone albo w wyniku zdarzen, ktérych nie
mozna przewidzie¢, niezaleznie od tego, czy sa one zwykle, czy nie, albo w wyniku zdarzen, ktérym
nie mozna bylo zapobiec, niezaleznie od tego, czy sa one mozliwe do przewidzenia lub zwykle, czy tez
nie.

Po trzecie, z art. 5 ust. 2 dyrektywy 90/314 wynika, ze przestanki zwolnienia z odpowiedzialno$ci
wskazane w kilku tiret tego przepisu wyjasniaja konkretne przypadki, w ktérych niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzan wynikajacych z umowy o impreze turystyczna nie moze by¢
przypisane ani organizatorowi, ani innemu ustugodawcy, poniewaz nie mozna im przypisa¢ Zadnej
winy. Ten brak winy oznacza, ze okre$lone w art. 5 ust. 2 tiret trzecie dyrektywy 90/314 zdarzenie,
ktéremu nie mozna bylo zapobiec lub ktérego nie mozna bylo przewidzie¢, nalezy interpretowaé jako
odnoszace sie do okolicznosci lub wydarzenia, ktére nie wchodzi w zakres nadzoru organizatora lub
ustugodawcy.

Otéz poniewaz z powodéw przedstawionych w pkt 48 niniejszego wyroku dziatania lub zaniechania
pracownika ustugodawcy przy wykonywaniu zobowigzan wynikajacych z umowy o impreze turystyczna
pociagajace za soba niewykonanie lub nienalezyte wykonanie tych zobowigzan organizatora wobec
konsumenta wchodza w zakres tego nadzoru, dzialania te lub owe zaniechania nie moga by¢ uznane za
zdarzenia, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ lub im zapobiec w rozumieniu art. 5 ust. 2 tiret trzecie
dyrektywy 90/314.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze na art. 5 ust. 2 tiret trzecie dyrektywy 90/314 nie mozna powolywac
sie w celu zwolnienia organizatoréw z ciazacego na nich obowiazku naprawienia szkéd wyrzadzonych
konsumentom w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzann wynikajacych
z uméw o impreze turystyczna zawartych z tymi organizatorami, jezeli uchybienia te wynikaja
z dziatan lub zaniechan pracownikéw ustugodawcéw wykonujacych wspomniane zobowiazania.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 5 ust. 2
tiret trzecie dyrektywy 90/314 w zakresie, w jakim przewidziano w nim przestanke zwolnienia
organizatora imprezy turystycznej z odpowiedzialno$ci za wlasciwe wykonanie zobowiazan
wynikajagcych z umowy o taka impreze turystyczna zawartej miedzy tym organizatorem
a konsumentem i regulowanej w tej dyrektywie, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz w przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania tych zobowiazan wynikajacego z dzialan pracownika
ustugodawcy wykonujacego te umowe:

— owego pracownika nie mozna uzna¢ za uslugodawce dla celéw stosowania tego przepisu; oraz

— organizator nie moze zwolni¢ sie¢ z odpowiedzialno$ci wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy na podstawie wspomnianego przepisu.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 5 ust. 2 tiret trzecie dyrektywy Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie
zorganizowanych podrdézy, wakacji i wycieczek, w zakresie, w jakim przewidziano w nim
przestanke zwolnienia organizatora imprezy turystycznej z odpowiedzialnosci za wlasciwe
wykonanie zobowiazan wynikajacych z umowy o taka impreze turystyczna zawartej miedzy tym
organizatorem a konsumentem i regulowanej w tej dyrektywie, nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania tych zobowiazan
wynikajacego z dzialan pracownika uslugodawcy wykonujacego t¢ umowe:

— owego pracownika nie mozna uznac za uslugodawce dla celéw stosowania tego przepisu; oraz

— organizator nie moze zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnosci wynikajacej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy na podstawie wspomnianego przepisu.

Podpisy
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