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IrisH FERRIES

Odestanie prejudycjalne — Transport morski — Prawa pasazeréw podrézujacych droga morska
i wodna $rédladowa — Rozporzadzenie (UE) nr 1177/2010 — Artykuly 18, 19, art. 20 ust. 4 oraz
art. 24i 25 — Odwolanie ustug przewozu pasazerskiego — Opdznienie w dostawie statku
przewoznikowi — Poinformowanie o odwotlaniu z wyprzedzeniem przed pierwotnie planowana
data wyplyniecia — Konsekwencje — Prawo do podrézy zmieniong trasa — Sposoby realizacji —
Pokrycie dodatkowych kosztéw — Prawo do odszkodowania — Obliczanie — Pojecie ,,ceny
biletu” — Organ krajowy odpowiedzialny za egzekwowanie przepiséw rozporzadzenia
nr 1177/2010 — Kompetencja — Pojecie skargi — Ocena waznosci — Artykuly 16, 17, 20147
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Zasady proporcjonalnosci, pewnosci prawa
i réwnego traktowania

W sprawie C-570/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez High Court (wysoki trybunal, Irlandia) postanowieniem z dnia
22 lipca 2019 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 26 lipca 2019 r., w postepowaniu:

Irish Ferries Ltd

przeciwko

National Transport Authority,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skltadzie: M. Vilaras, prezes izby, N. Picarra, D. Svéby (sprawozdawca), S. Rodin i K. Jirimaée,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: C. Stromholm, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 wrze$nia
2020 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Irish Ferries Ltd — V. Power, T. O’'Donnell, B. McGrath, E. Roberts, solicitors,
C. Donnelly i P. Sreenan, SC,

— w imieniu National Transport Authority — M. Collins, D. McGrath, SC, S. Murray, BL,
M. Doyle, K. Quigley i E. O’'Hanrahan, solicitors,

— wimieniu Irlandii — M. Browne, G. Hodge, ]. Quaney i A. Joyce, w charakterze pelnomocnikéw,
ktorych wspierali P. McGarry, SC, i M. Finan, BL,

— w imieniu Parlamentu Europejskiego — L.G. Knudsen i A. Tamds, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej — O. Segnana i R. Meyer, w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu Komisji Europejskiej — N. Yerrell, L. Armati i S.L. Kaléda, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 marca 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 18, 19, art. 20 ust. 4,
art. 24 i 25 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1177/2010 z dnia
24 listopada 2010 r. o prawach pasazeréw podrézujacych droga morska i droga wodna
srodladowa oraz zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz.U. 2010, L 334, s. 1),
a takze waznosci tego rozporzadzenia.

Wniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Irish Ferries Ltd a National Transport
Authority (krajowym organem transportu, Irlandia, zwanym dalej ,irlandzkim organem
transportu”) w przedmiocie przestanek wyptaty odszkodowania pasazerom, ktérych rejs
z Dublina (Irlandia) do Cherbourga (Francja) ulegt odwotaniu.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 1177/2010
Motywy 1, 2, 3, 12-15, 17 i 19 rozporzadzenia nr 1177/2010 maja nastepujace brzmienie:

»(1) Dzialanie Unii w dziedzinie przewozéw droga morska i srédladowymi drogami wodnymi
powinno mie¢ na celu m.in. zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pasazeréw,
poréwnywalnego z poziomem ochrony zapewnianym w przypadku innych $rodkéow
transportu. Ponadto nalezy w petni uwzgledni¢ ogélne wymogi ochrony konsumentdéw.

(2) Poniewaz pasazer podrézujacy droga morska lub droga wodna $rédladowa jest stabsza strona
umowy przewozu, wszystkim pasazerom nalezy zapewni¢ minimalny poziom ochrony.
Przewoznicy powinni mie¢ mozliwo$¢ oferowania pasazerom korzystniejszych warunkow
umownych od okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu. Jednoczesnie celem
rozporzadzenia nie jest ingerowanie w stosunki miedzy przedsiebiorstwami w zakresie
transportu towaréw. W szczegdlnosci porozumienia miedzy przewoznikiem drogowym
a przewoznikiem nie powinny by¢ rozumiane jako umowy transportowe do celéw
niniejszego rozporzadzenia i w zwiazku z tym nie powinny uprawnia przewoznika
drogowego lub zatrudnianych przez niego pracownikéw do otrzymania na mocy niniejszego
rozporzadzenia rekompensaty w przypadku opé6znien.
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Ochrona pasazeréw powinna obejmowac nie tylko ustugi przewozu pasazerskiego miedzy
portami polozonymi na terenie panstw czlonkowskich, ale réwniez uslugi przewozu
pasazerskiego miedzy takimi portami a portami polozonymi poza terytorium panstw
czlonkowskich, z uwzglednieniem ryzyka zaklécenia konkurencji na rynku przewozéw
pasazerskich. Dlatego termin ,przewoznik unijny” powinien do celéw niniejszego
rozporzadzenia by¢ interpretowany jak najszerzej, ale nie powinien kolidowac
z odpowiadajacymi mu terminami w innych unijnych aktach prawnych, np. rozporzadzeniu
Rady (EWG) nr 4056/86 z dnia 22 grudnia 1986 r. ustanawiajacym szczegétowe zasady
stosowania art. 85 i 86 traktatu do transportu morskiego [(Dz.U. 1986, L 378, s. 4)]
i rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 3577/92 z dnia 7 grudnia 1992 r. dotyczacym stosowania
zasady swobody $wiadczenia uslug w transporcie morskim w obrebie panstw cztonkowskich
(kabotaz morski) [(Dz.U. 1992, L 364, s. 7)].

Pasazerowie powinni by¢ odpowiednio informowani w razie odwotania lub opdznienia
jakiejkolwiek ustugi przewozu pasazerskiego lub rejsu wycieczkowego. Informacje te
powinny ulatwiaé pasazerom poczynienie niezbednych przygotowan oraz w razie potrzeby
uzyskanie informacji na temat alternatywnych potaczen.

Niedogodnosci doswiadczane przez pasazeréw w wyniku odwotania lub duzego opéznienia
podrézy powinny by¢ ograniczone. W tym celu pasazerom powinna przystugiwac
odpowiednia opieka, a takze prawo do odwolania podrézy oraz do uzyskania zwrotu
kosztu biletéw lub do podrézy zmieniona trasa na zadowalajacych warunkach.
Odpowiednie zakwaterowanie dla pasazeréw niekoniecznie polega na zakwaterowaniu
w pokojach hotelowych, lecz moze oznacza¢ wszelkie inne dostepne odpowiednie
zakwaterowanie, szczegdlnie w zaleznosci od okolicznosci zwiazanych z poszczegélnymi
sytuacjami, pojazdami pasazeréw i cechami statku. Pod tym wzgledem i w nalezycie
uzasadnionych przypadkach wyjatkowych i naglacych okolicznos$ci przewoznicy powinni
mie¢ mozliwo$¢ pelnego skorzystania z odpowiednich dostepnych obiektéw we wspéipracy
z wladzami cywilnymi.

W razie odwotania lub opéznienia ustugi przewozu pasazerskiego przewoznicy powinni
wyplacaé pasazerom odszkodowanie stanowiace pewien odsetek ceny biletu, z wyjatkiem
sytuacji, gdy odwotanie lub opdznienie wigze si¢ z warunkami pogodowymi stwarzajacymi
zagrozenie dla bezpiecznej eksploatacji statku lub ze wzgledu na nadzwyczajne
okolicznosci, ktérych nie datoby sie uniknaé nawet przy podjeciu wszelkich racjonalnych
srodkow.

Zgodnie z powszechnie przyjetymi zasadami na przewoznikach winien ciazy¢ obowiazek
udowodnienia, ze odwotanie lub opdznienie spowodowane zostalo takimi warunkami
pogodowymi lub nadzwyczajnymi okoliczno$ciami.

Nadzwyczajne okolicznosci powinny obejmowa¢ miedzy innymi kleski zywiotowe, takie jak
pozary i trzesienia ziemi, ataki terrorystyczne, wojny i wojskowe lub cywilne konflikty
zbrojne, powstania, wojskowa lub bezprawna konfiskate, spory pracownicze, wysadzanie
na lad wszelkich os6b chorych, rannych lub zmarlych, operacje poszukiwawcze
i ratownicze na morzu lub $rédladowych drogach wodnych, dzialania niezbedne, aby
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chroni¢ $rodowisko, decyzje podjete przez organy zarzadzajace ruchem lub wladze
portowe, lub decyzje podjete przez wlasciwe organy w zakresie tadu i bezpieczenstwa
publicznego, a takze w odpowiedzi na pilne potrzeby transportowe.

(19) Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekl juz, ze problemy prowadzace do

odwotania kurséw lub ich opéznienn moga podlega¢ pojeciu okolicznosci nadzwyczajnych,
wylacznie o ile spowodowane s3 sytuacjami niezwigzanymi z normalnym prowadzeniem
dzialalnosci przewoznika, ktérego dotyczy sprawa, i ktére znajduja sie poza jego
rzeczywista kontrola. Nalezy zauwazy¢, ze warunki pogodowe stwarzajace zagrozenie dla
bezpiecznej eksploatacji statku niewatpliwie znajduja sie¢ poza rzeczywista kontrola
przewoznika”.

Artykut 2 rozporzadzenia nr 1177/2010, zatytulowany ,,Zakres”, stanowi:

w1

a)

b)

3.

Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do pasazeréw podrézujacych:

z wykorzystaniem ustug przewozu pasazerskiego, w przypadku gdy port, w ktérym pasazerowie
wchodzg na poktad, znajduje sie na terytorium panstwa cztonkowskiego;

z wykorzystaniem ustug przewozu pasazerskiego, w przypadku gdy port, w ktérym pasazerowie
wchodza na poklad, znajduje sie¢ poza terytorium panstwa cztonkowskiego, a port, w ktérym
schodza na lad, jest polozony na terytorium panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze
ustuga jest realizowana przez przewoznika unijnego w rozumieniu art. 3 lit. e);

rejsem wycieczkowym, w przypadku gdy port, w ktérym pasazerowie wchodza na poklad,
znajduje sie na terytorium panstwa czlonkowskiego. Do tych pasazeré6w nie maja jednak
zastosowania art. 16 ust. 2, art. 18, 19 oraz art. 20 ust. 1 i 4.

Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do pasazeréw podrézujacych:

statkami dopuszczonymi do przewozu nie wiecej niz 12 pasazeréw;

statkami, ktérych zaloga odpowiedzialna za eksploatacje statku sklada sie z nie wiecej niz 3
os6b lub w przypadku gdy dystans, na ktérym wykonuje sie calkowita ustuge przewozu
pasazerskiego, jest mniejszy niz 500 metréw w jedna strone;

rejsami spacerowymi i krajoznawczymi innymi niz rejsy wycieczkowe; lub

statkami nienapedzanymi $rodkami mechanicznymi oraz oryginalnymi historycznymi
statkami pasazerskimi zaprojektowanymi przed rokiem 1965 lub pojedynczymi replikami
takich statkéw, zbudowanymi gléwnie z oryginalnych materiatéw, uprawnionych do

przewozu najwyzej 36 pasazerow.

Przez okres dwdéch lat od dnia 18 grudnia 2012 r. panstwa czlonkowskie moga zwolni¢ ze

stosowania niniejszego rozporzadzenia statki morskie ponizej 300 ton brutto eksploatowane

W

transporcie krajowym, pod warunkiem ze prawa pasazeréw wynikajace z niniejszego

rozporzadzenia sg odpowiednio zagwarantowane w prawie krajowym.
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4. Panstwa czlonkowskie moga zwolni¢ ze stosowania niniejszego rozporzadzenia uslugi
przewozu pasazerskiego w ramach obowiazku $wiadczenia wustugi publicznej, umoéw
o $wiadczenie ustug publicznych lub ustug zintegrowanych, pod warunkiem ze prawa pasazeréw
przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa poréwnywalnie zagwarantowane w prawie
krajowym.

[...]".

Artykut 3 tego rozporzadzenia zawiera nastepujace definicje:

wleee]

f) »ustuga przewozu pasazerskiego« oznacza komercyjna usluge przewozu pasazerskiego droga
morska lub droga wodna $rédladowa realizowana wedtug opublikowanego rozktadu rejsow;

[...]

m) »umowa przewozu« oznacza umowe przewozu zawartg miedzy przewoznikiem a pasazerem,
dotyczaca $wiadczenia co najmniej jednej ustugi przewozu pasazerskiego lub rejsu
wycieczkowego;

n) »bilet« oznacza wazny dokument lub inny dowéd zawarcia umowy przewozu.

[...]

r) »rezerwacja« oznacza rezerwacje konkretnej ustugi przewozu pasazerskiego lub rejsu
wycieczkowego;

[...]"

Artykut 4 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Bilety i niedyskryminacyjne warunki
umowne”, stanowi w ust. 2:

»Bez uszczerbku dla taryf socjalnych warunki umowne i stawki stosowane przez przewoznikéw lub
sprzedawcéw biletéw sa ogolnie dostepne bez jakiejkolwiek, bezposredniej lub posredniej,
dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo klienta koncowego lub siedzibe przewoznika lub
sprzedawcy biletéw w Unii”.

Zawarty w rozdziale II tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Prawa oséb niepelnosprawnych
i 0s6b o ograniczonej mozliwosci poruszania si¢”, art. 7, zatytulowany ,Prawo do przewozu”,
stanowi w ust. 2:

»Osobom niepelnosprawnym i osobom o ograniczonej sprawnos$ci ruchowej rezerwacje oraz bilety
oferowane sa bez dodatkowych optat i na takich samych warunkach jak pozostalym pasazerom”.
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Znajdujacy sie w rozdziale III rozporzadzenia nr 1177/2010, zatytulowanym ,Obowiazki
przewoznikéw i operatoréw terminali w przypadku przerwania podrézy”, art. 18 tego
rozporzadzenia, zatytulowany ,Zmiana trasy i zwrot kosztéw w przypadku odwotania lub
opéznienia odjazdu”, stanowi:

»1. Jezeli przewoznik z uzasadnionych wzgledéw spodziewa sie, ze usluga przewozu
pasazerskiego bedzie odwolana lub odjazd z terminalu portowego bedzie opdzniony o ponad
90 minut, pasazerowi niezwlocznie oferuje sie nastepujacy wybér:

a) podréz zmieniona trasa do miejsca docelowego, w warunkach poréwnywalnych [z]
warunk[ami] przewidziany[mi] w umowie przewozu, w najwczesniejszym mozliwym terminie,
bez dodatkowych optat; lub

b) zwrot ceny biletu oraz, w odpowiednich przypadkach, bezptatna powrotna ustuge przewozu do
punktu rozpoczecia podrdzy, okreslonego w umowie przewozu, w najwcze$niejszym
mozliwym terminie.

2. W przypadku gdy usluga przewozu pasazerskiego zostaje odwotana lub jezeli odjazd jest
opézniony o ponad 90 minut, pasazerowie maja prawo do takiej podrézy zmieniona trasg do
miejsca docelowego lub uzyskania zwrotu ceny biletu od przewoznika.

3. Zwrot, o ktérym mowa w ust. 1 lit. b) i ust. 2, jest dokonywany w ciagu siedmiu dni, gotéwka,
elektronicznym przelewem bankowym, przekazem bankowym lub czekiem bankowym
w wysokosci petnego kosztu biletu wedlug ceny zakupu, za niewykonana cze$¢ lub czesci podrézy
oraz za juz wykonanag cze$¢ lub czesci podrozy, jezeli podréz nie prowadzi juz w zaden sposéb do
realizacji pierwotnego planu podrdzy. Za zgoda pasazera catkowity zwrot kosztéw biletu moze
réwniez nastapi¢ w postaci bonéw lub innych ustug o wartosci odpowiadajacej kwocie, za ktéra
bilet ten zostal kupiony, pod warunkiem ze zasady beda elastyczne, w szczegdlnosci
w odniesieniu do okresu waznosci i miejsca docelowego”.

Artykul 19 rozporzadzenia nr 1177/2010, zatytulowany ,Odszkodowanie w przypadku
opdznionego zakonczenia podrdzy”, przewiduje:

»1. Nie tracac prawa do przewozu, pasazerowie moga domagaé sie od przewoznika
odszkodowania w przypadku opéznionego przybycia do miejsca docelowego okreslonego
w umowie przewozu. Minimalny poziom odszkodowania wynosi 25% ceny biletu w przypadku
opdznienia wynoszacego co najmniej:

a) godzine w przypadku rejsu rozkladowego trwajacego do czterech godzin;

b) dwie godziny w przypadku rejsu rozkladowego trwajacego dluzej niz cztery godziny, ale
nieprzekraczajacego osmiu godzin;

c) trzy godziny w przypadku rejsu rozkladowego trwajacego dluzej niz osiem godzin, ale
nieprzekraczajacego 24 godzin; lub

d) szes¢ godzin w przypadku rejsu rozkladowego trwajacego dluzej niz 24 godziny.

Jezeli opdznienie ponad dwukrotnie przekracza czas okreslony w lit. a)—d), odszkodowanie wynosi
50% ceny biletu.

ECLI:EU:C:2021:664 7
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2. Pasazerowie, ktérzy posiadaja bilet wieloprzejazdowy lub bilet okresowy i ktérzy napotykaja na
powtarzajace si¢ opdznienia zakonczenia podrézy w okresie jego waznosci, moga dochodzi¢
odpowiedniego odszkodowania zgodnie z warunkami przyznawania odszkodowan okreslonymi
przez przewoznika. W warunkach tych okreslane sa kryteria dotyczace stwierdzania opdznienia
zakonczenia podrézy i sposéb obliczania odszkodowania.

3. Odszkodowanie oblicza si¢ w stosunku do ceny, jaka pasazer faktycznie zaplacit za opézniona
ustuge przewozu pasazerskiego.

4. Gdy przewdz dotyczy podrézy w obie strony, odszkodowanie za opdznienie zakonczenia
podrdzy tam lub z powrotem obliczane jest na podstawie polowy ceny zaplaconej za te usluge
przewozu pasazerskiego.

5. Wyplata odszkodowania nastepuje w ciaggu miesigca od zlozenia wniosku o odszkodowanie.
Odszkodowanie moze mie¢ posta¢ bonéw lub innych ustug, o ile ich warunki sg elastyczne,
w szczegblnosci w odniesieniu do okresu waznosci i miejsca docelowego. Na wniosek pasazera
odszkodowanie jest wyptacane w formie pieniezne;j.

6. Odszkodowanie za koszt biletu nie jest pomniejszane o finansowe koszty transakgcji, takie jak
oplaty, koszty telekomunikacyjne lub koszty przesylki. Przewoznicy moga okresli¢ kwote
minimalng, ponizej ktérej odszkodowanie nie bedzie wyptacane. Wysoko$¢ tej kwoty nie moze
przekracza¢ 6 EUR”.

Artykut 20 omawianego rozporzadzenia, zatytutowany ,Zwolnienia”, przewiduje:

»1. Artykuly 17, 18 i 19 nie maja zastosowania do pasazeréw posiadajacych bilety otwarte, jezeli
czas odjazdu nie jest wyszczegdlniony, z wyjatkiem pasazerow posiadajacych bilet
wieloprzejazdowy lub bilet okresowy.

2. Artykuly 17 i 19 nie maja zastosowania, jezeli pasazer zostal poinformowany o odwotaniu lub
opdznieniu przed zakupem biletu lub jezeli odwolanie lub opéznienie wynikly z winy pasazera.

3. Artykul 17 ust. 2 nie ma zastosowania w przypadku gdy przewoznik udowodni, ze odwolanie
lub opdznienie sa spowodowane warunkami pogodowymi, ktore zagrazaja bezpiecznej
eksploatacji statku.

4. Artykul 19 nie ma zastosowania w przypadkach, gdy przewoznik udowodni, ze odwotanie lub
opOznienie zostalo spowodowane warunkami pogodowymi zagrazajacymi bezpiecznej
eksploatacji statku lub nadzwyczajnymi okoliczno$ciami utrudniajacymi wykonanie uslugi
przewozu pasazerskiego, ktérych nie mozna bylo unikna¢ nawet przy podjeciu wszelkich
racjonalnych srodkow”.

Zawarty w rozdziale IV tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Przepisy ogdlne dotyczace
informacji i skarg”, art. 24, zatytutowany ,Skargi”, stanowi:

»1. Przewoznicy i operatorzy terminali tworza lub stosuja istniejacy przystepny mechanizm
rozpatrywania skarg dotyczacych praw i obowigzkéw objetych niniejszym rozporzadzeniem.

2. W przypadku gdy pasazer objety niniejszym rozporzadzeniem chce wnie$¢ skarge do
przewoznika lub operatora terminalu, sklada ja w ciagu dwéch miesiecy od dnia, w ktérym
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wykonana zostala usluga lub w ktérym powinna byta ona zosta¢ wykonana. W ciggu miesiaca od
dnia wplyniecia skargi przewoznik lub operator terminalu powiadamia pasazera, ze jego skarga
zostala uznana, oddalona lub jest w dalszym ciggu rozpatrywana. Termin, w jakim ma zosta¢
udzielona ostateczna odpowiedz, nie moze by¢ dluzszy niz dwa miesiace od dnia otrzymania
skargi”.

Znajdujacy sie w rozdziale V rozporzadzenia nr 1177/2010, zatytulowanym ,Egzekwowanie
przepiséw i krajowe organy odpowiedzialne za egzekwowanie przepiséw”, art. 25, zatytutowany
»Organy krajowe odpowiedzialne za egzekwowanie przepiséw”, stanowi:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie wyznacza nowy lub istniejacy organ lub organy odpowiedzialne
za egzekwowanie niniejszego rozporzadzenia w zakresie ustug przewozu pasazerskiego i rejsow
wycieczkowych z portéw polozonych na jego terytorium oraz ustug przewozu pasazerskiego
z panstwa trzeciego do takich portéw. Kazdy organ podejmuje $rodki konieczne do zapewnienia
przestrzegania niniejszego rozporzadzenia.

Kazdy organ — pod wzgledem swojej organizacji, decyzji finansowych, struktury prawnej i procesu
decyzyjnego — jest niezalezny od intereséw handlowych.

2. Panstwa czlonkowskie informuja Komisje o organie lub organach wyznaczonych zgodnie
z niniejszym artykutem.

3. Kazdy pasazer moze zgodnie z prawem krajowym wnie$¢ skarge do wlasciwego organu
wyznaczonego na mocy ust. 1 lub do jakiegokolwiek innego wlasciwego organu wyznaczonego
przez panstwo czlonkowskie w sprawie domniemanego naruszenia niniejszego rozporzadzenia.
Wiasciwy organ dostarcza pasazerom uzasadniong odpowiedz na skarge w rozsadnym terminie.

Panstwo cztonkowskie moze postanowic, ze:

a) na pierwszym etapie pasazer wnosi skarge na podstawie niniejszego rozporzadzenia do
przewoznika lub operatora terminalu; lub

b) krajowy organ odpowiedzialny za egzekwowanie przepiséw lub inny odpowiedni organ
wyznaczony przez panstwo czlonkowskie dziala jako instancja odwolawcza w odniesieniu do
skarg dotyczacych sporéw, ktdre nie zostaly rozwigzane na podstawie art. 24.

4. Panstwa czlonkowskie, ktére postanowily obja¢ niektére ustugi odstepstwem zgodnie z art. 2
ust. 4, zapewniajg istnienie poréwnywalnego mechanizmu egzekwowania praw pasazeréw”.

Rozporzgdzenie nr 261/2004

Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1), zawiera art. 5, zatytulowany ,,Odwolanie”, ktérego
ust. 1 stanowi:

»W przypadku odwolania lotu pasazerowie, ktérych to odwotanie dotyczy:

[...]

ECLI:EU:C:2021:664 9
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c) maja prawo do odszkodowania od obstugujacego [lot] przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7,

chyba ze:

(i) zostali poinformowani o odwotaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem
odlotu; lub

(ii) zostali poinformowani o odwotaniu w okresie od dwéch tygodni do siedmiu dni przed
planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im
wylot najpdzniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca
docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(iii) zostali poinformowani o odwotaniu w okresie krétszym niz siedem dni przed planowym
czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie
wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu”.

Prawo irlandzkie

European Union (Rights of Passengers when Travelling by Sea and Inland Waterway) Regulations
2012 [rozporzadzenie z 2012 r. w sprawie Unii Europejskiej (prawa pasazeréw podrézujacych
droga morska i droga wodna $rédladows), zwane dalej ,rozporzadzeniem z 2012 r.”], przyjete
w dniu 10 pazdziernika 2012 r., w art. 3 wyznacza irlandzki organ transportu jako organ krajowy
odpowiedzialny za egzekwowanie przepisow rozporzadzenia nr 1177/2010.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2012 r. irlandzki organ transportu, dzialajac z urzedu lub
na skutek skargi pasazera, dorecza ustugodawcy, jezeli uzna, ze ustugodawca nie przestrzega
przepisow rozporzadzenia nr 1177/2010, ,zawiadomienie okreslajace odno$ne uchybienie lub
naruszenie, w ktérym zobowiazuje go do zastosowania si¢ do tego zawiadomienia
w wyznaczonym terminie poprzez podjecie okreslonych w nim dziatana”.

Artykut 4 ust. 2 rozporzadzenia z 2012 r. przewiduje, ze w przypadku gdy zawiadomienie jest
doreczane zgodnie z art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia, uslugodawca moze przedstawi¢ swoje
uwagi irlandzkiemu organowi transportowemu w terminie 21 dni. Organ ten bada te uwagi
i potwierdza, zmienia lub wycofuje to zawiadomienie.

Wreszcie zgodnie z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia z 2012 r. uslugodawca, ktéremu doreczono
zawiadomienie na podstawie tego rozporzadzenia i ktédry go nie przestrzega, popelnia
przestepstwo podlegajace w przypadku postepowania sumarycznego karze grzywny
w wysokosci 5000 EUR lub, w przypadku skazania, nastepujacego po postawieniu w stan
oskarzenia, karze grzywny nieprzekraczajacej 250 000 EUR.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W 2016 r. Irish Continental Group plc, spétka dominujaca Irish Ferries, zawarfa umowe ze spétka
prawa niemieckiego Flensburger Schiffbau-Gesellschaft (zwana dalej ,stocznia”) na budowe
statku, przy czym uzgodniono, Ze zostanie on dostarczony, po przeprowadzeniu jego pelnej
certyfikacji do zeglugi, w terminie do dnia 26 maja 2018 r.

Statek ten mial wejs¢ do eksploatacji w sezonie letnim 2018 i obslugiwac rézne potaczenia, w tym

nowe polaczenie obejmujace stale rejsy w obie strony, miedzy Dublinem (Irlandia)
a Cherbourgiem (zwana dalej ,potaczeniem Dublin-Cherbourg”).

10 ECLI:EU:C:2021:664
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Biorac pod uwage dlugos¢ trwania rejsu (okoto 18 godzin), Irish Ferries planowal eksploatowac
statek do obstugi potaczenia Dublin-Cherbourg co drugi dzien na zmiane z innym statkiem,
ktéry eksploatowal w sezonie 2018 na trasach miedzy Rosslare (Irlandia) i Cherbourgiem oraz
miedzy miastami Rosslare i Roscoff (Francja), zapewniajac dzieki temu codzienne rejsy miedzy
Irlandia a Francja, jednak miedzy réznymi portami wyptyniecia i przeznaczenia.

W styczniu 2017 r. stocznia poinformowata Irish Ferries, ze planuje dostawe odnosnego statku
najpdzniej do dnia 22 czerwca 2018 r.

W dniu 27 pazdziernika 2017 r. Irish Ferries rozpoczal przyjmowanie rezerwacji na sezon 2018,
poniewaz wiekszos¢ pasazeréw rezerwuje rejsy z wyprzedzeniem. W dniu 1 listopada 2017 r.
stocznia potwierdzila, ze rzeczony statek zostanie dostarczony w dniu 22 czerwca 2018 r. tak, by
byl on gotowy na pierwszy rejs przewidziany na dzien 12 lipca 2018 r.

Jednakze w dniu 18 kwietnia 2018 r. stocznia poinformowala Irish Ferries, ze 6w statek nie
zostanie dostarczony przed dniem 13 lipca 2018 r. ze wzgledu na opdznienie ze strony
zewnetrznych producentéw sprzetu, ktérych stocznia zatrudnila jako podwykonawcéw.
W konsekwencji rejsy nie mogly rozpoczac¢ sie, jak przewidziano, w dniu 12 lipca 2018 r., co
mialo wplyw réwniez na opdznienie niektérych innych rejséw.

Irish Ferries stwierdzil w zwigzku z tym w dniu 20 kwietnia 2018 r., Ze nie jest w stanie zastapic¢
tego statku ani statkiem nalezacym do wlasnej floty, ani w drodze czarteru alternatywnego statku
za posrednictwem maklera morskiego, i w efekcie odwotal planowane rejsy tego statku az do
nowego terminu dostawy, przedluzonego o pewien okres zabezpieczajacy. Irish Ferries odwotat
w zwigzku z tym rejsy planowane na dni od 12 do 29 lipca 2018 r.

W ramach tego odwolania Irish Ferries podjal réznego rodzaju dzialania. Po pierwsze,
powiadomit wszystkich zainteresowanych pasazerow 0 odwotaniu rejsow
z dwunastotygodniowym wyprzedzeniem. Po drugie, zaproponowal on owym pasazerom
natychmiastowy zwrot ceny biletu w calo$ci lub mozliwos$¢ zarezerwowania innych rejséw wedle
ich wyboru (zwanych dalej ,rejsami alternatywnymi”). Zwazywszy, ze na polaczeniu
Dublin-Cherbourg nie istniala inna usluga tego rodzaju, Irish Ferries zaproponowat
zainteresowanym pasazerom cala serie rejsow alternatywnych z i do réznych portéw, taczacych
Irlandi¢ i Francje bezposrednio lub posrednio, czyli tranzytem przez Wielka Brytanie
(Zjednoczone Krdlestwo). Irlandzki organ transportu kwestionuje jednak przed sadem
odsylajacym fakt, ze Irish Ferries zaoferowal wszystkim pasazerom zmiane trasy podrdzy przez
most ladowy.

Pasazerom, ktérych trasa zostala zmieniona na trase do i z Rosslare (zamiast Dublina) lub do
i z Roscoffu (zamiast Cherbourga) Irish Ferries nie zaproponowal zwrotu ewentualnie
poniesionych dodatkowych kosztéw. Irish Ferries uznal bowiem, Ze nie wszyscy pasazerowie
ponosili dodatkowe koszty, poniewaz niektérzy z nich spedzali wakacje blizej Roscoffu niz
Cherbourga.

W dniu 9 maja 2018 r. irlandzki organ transportu poinformowat Irish Ferries, ze bada okolicznosci
odwolania rejséw planowanych na dni od 12 do 29 lipca 2018 r. ,,w celu ustalenia w tym przypadku
szczegblowych warunkéw zastosowania [rozporzadzenia nr 1177/2010]”, i zwrdcit sie do tego
przewoznika o podanie powodéw, dla ktérych uwaza, ze odwotlanie to bylo spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktére nie podlegaly jego kontroli.

ECLI:EU:C:2021:664 11
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W dniu 1 czerwca 2018 r. irlandzki organ transportu zwrdcil sie do Irish Ferries o dostarczenie mu
informacji dotyczacych przestrzegania przez Irish Ferries art. 18 rozporzadzenia nr 1177/2010.

W dniu 11 czerwca 2018 r. stocznia poinformowala Irish Ferries, Zze dostawa rzeczonego statku
ulegnie dalszemu opdznieniu i nastapi w blizej nieokreslonym dniu we wrze$niu 2018 r.
z powodu opdznienia w ukonczeniu przez podwykonawce robdt zwiazanych z przewodami
elektrycznymi i instalacja elektryczng kadluba i rufy, a takze opdéznien w dostawie elementéw
wnetrz przeznaczonych do przestrzeni publicznych. Ostatecznie statek ten zostal dostarczony
w dniu 12 grudnia 2018 r., czyli z opéZnieniem wynoszacym okoto 200 dni.

Irish Ferries, ktéry nie moglt eksploatowaé przedmiotowego statku ani wyczarterowac statku
zastepczego, postanowil odwota¢ wszystkie rejsy planowane po dniu 30 lipca 2018 r.

W ramach tego odwolania Irish Ferries podjal réznego rodzaju dzialania. Po pierwsze,
powiadomil wszystkich zainteresowanych pasazeréw o odwolaniu niezwlocznie po uzyskaniu
pewnosci, ze nie jest mozliwe wyczarterowanie statku zastepczego, z wyprzedzeniem
wynoszacym od siedmiu do dwunastu tygodni. Po drugie, zaoferowal on tym pasazerom
mozliwo$¢ odwolania rejsu i uzyskania natychmiastowego catkowitego zwrotu ceny biletu. Po
trzecie, zaproponowal on tym pasazerom mozliwo$¢ skorzystania z rejséw alternatywnych do
Francji bez zwrotu ewentualnych dodatkowych kosztéw. Zaproponowal on réwniez pasazerom
podréz zmieniona trasa przez most ladowy, wybrany przez nich sposréd zaproponowanych
mozliwosci, z wyplynieciem z dowolnego irlandzkiego portu promowego do portéw francuskich,
takich jak Cherbourg, Roscoff, Calais i Caen. Pasazerom zwracane byly koszty paliwa poniesione
w zwiazku z przejazdem przez Wielka Brytanie.

W efekcie tych dziatan sposréd 20 000 pasazerow, ktorych dotyczyly odwotania rejséw, 82% zde-
cydowalo sie na rejsy alternatywne z Irish Ferries lub innymi przewoznikami, 3% wolalo skorzys-
ta¢ z mostu ladowego, a pozostate 15% zdecydowalo sie na calkowity zwrot ceny biletu.

Pasazerowie, ktorzy wybrali rejsy alternatywne, nie zostali obciazeni ewentualnymi dodatkowymi
kosztami, lecz zostaly one pokryte przez Irish Ferries. Ponadto Irish Ferries zwrécit ewentualna
réznice w cenie biletu dotyczaca wydatkéow na pokladzie.

Jesli chodzi o pasazeréw, ktérzy wybrali most ladowy, Irish Ferries zwrdcit im koszt paliwa
koniecznego do przejazdu przez Wielka Brytanie.

Jednakze Irish Ferries nie wyplacil odszkodowania z tytulu opéznienia w przybyciu do miejsca
docelowego pasazerom, ktérzy zlozyli taki wniosek na podstawie art. 19 rozporzadzenia
nr 1177/2010, poniewaz jego zdaniem zaproponowal on zmiane trasy podrézy i zwrot ceny biletu
zgodnie z art. 18 tego rozporzadzenia. Irish Ferries uznal w istocie, ze art. 18 i 19 tego
rozporzadzenia nie mogg mie¢ zastosowania réwnoczesnie.

W dniu 1 sierpnia 2018 r. irlandzki organ transportu doreczyt Irish Ferries ,wstepne
zawiadomienie” dotyczace egzekwowania przepiséw rozporzadzenia nr 1177/2010 do
odwolanych rejsow, na ktére Irish Ferries odpowiedzial, przedstawiajac swoje uwagi w dniu
15 sierpnia 2018 r.

W dniu 19 pazdziernika 2018 r. irlandzki organ transportu wydat decyzje, w ktérej uznal, po
pierwsze, ze rozporzadzenie nr 1177/2010 ma zastosowanie do odwolania rejséw miedzy
Dublinem a Cherbourgiem latem 2018 r., po drugie, ze Irish Ferries naruszyl wymogi
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przewidziane w art. 18 tego rozporzadzenia, a po trzecie, ze éw przewoznik nie dochowat
wymogo6w art. 19 tego rozporzadzenia. Zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2012 r. decyzja ta
zostala skonkretyzowana poprzez wydanie dwdch zawiadomiert na mocy odpowiednio art. 181 19
rozporzadzenia nr 1177/2010.

Irish Ferries przedstawil swoje uwagi w przedmiocie tej decyzji w listopadzie 2018 r. zgodnie
z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia z 2012 r.

Decyzja z dnia 25 stycznia 2019 r., po przeprowadzeniu postepowania kontradyktoryjnego,
irlandzki organ transportu potwierdzil zgloszenia dokonane na podstawie art. 18 i 19
rozporzadzenia nr 1177/2010. Uznal on, po pierwsze, ze Irish Ferries naruszyl przewidziany
w art. 18 tego rozporzadzenia obowiazek zmiany trasy podrézy i wezwal go do zwrotu
ewentualnych dodatkowych kosztéw poniesionych przez pasazeréw odwolanych rejséw, ktérzy
zdecydowali si¢ na zmiane trasy i podréz do lub z Rosslare (zamiast Dublina) lub do lub
z Roscoffu (zamiast Cherbourga).

Po drugie, organ 6w uznal, Ze Irish Ferries naruszyt art. 19 rzeczonego rozporzadzenia, i wezwal te
spolke do wyplaty odszkodowania pasazerom, ktérzy z opdznieniem dotarli do miejsca
docelowego okreslonego w umowie przewozu.

Irish Ferries kwestionuje przed High Court (wysokim trybunalem, Irlandia), zaréwno decyzje
z dnia 25 stycznia 2019 r., jak i zawiadomienia wydane na podstawie art. 18 i 19 rozporzadzenia
nr 1177/2010, podnoszac w pierwszej kolejnosci, ze rozporzadzenie to nie ma zastosowania,
w sytuacji gdy odwolanie nastapito kilka tygodni przed data planowanych rejséw. W drugiej
kolejnosci Irish Ferries kwestionuje wyktadnie i zastosowanie przez irlandzki organ transportu
art. 18—20 rozporzadzenia nr 1177/2010. W szczegélnosci twierdzi on, ze opdznienie w dostawie
odnosnego statku stanowi nadzwyczajna okoliczno$¢ zwalniajaca go z obowiazku wyplaty
odszkodowania przewidzianego w art. 19 tego rozporzadzenia. W trzeciej kolejnosci Irish Ferries
zarzuca irlandzkiemu organowi transportowemu naruszenie art. 25 tego rozporzadzenia poprzez
przekroczenie uprawnien. Organ ten wykonywal bowiem swoja kompetencje w zakresie ustug
przewozu z Francji do Irlandii, podczas gdy — zdaniem Irish Ferries — uslugi te podlegaja
wylacznej kompetencji wladz francuskich. W czwartej kolejnosci Irish Ferries zarzuca
irlandzkiemu organowi transportowemu naruszenie art. 24 rozporzadzenia nr 1177/2010
poprzez nieograniczenie skutkéw decyzji do pasazeréw, ktérzy zlozyli skarge w formie
i terminach przewidzianych w art. 24 tego rozporzadzenia. W piatej kolejnosci Irish Ferries
kwestionuje wazno$¢ rzeczonego rozporzadzenia w $wietle zasad proporcjonalnosci, pewnosci
prawa i réwnego traktowania, a takze art. 16, 17 i 20 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,karta”).

W tych okolicznosciach High Court (wysoki trybunal) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrocic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

wle]

1) Czy rozporzadzenie [nr 1177/2010] (w szczegdlnosci art. 18 lub 19) znajduje zastosowanie
w okolicznosciach, w ktérych pasazerowie dokonali wczes$niejszej rezerwacji i zawarli
umowy przewozu oraz w ktérych uslugi pasazerskie sa odwolywane z co najmniej
siedmiotygodniowym wyprzedzeniem przed planowanym wyplynieciem z powodu
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opo6znienia w dostarczeniu nowego statku przewoznikowi promowemu? Czy w zwiazku z tym

dla stosowania [tego] rozporzadzenia istotne sa ktérekolwiek (lub wszystkie) z ponizszych

kwestii:

a) dostawa zostala ostatecznie opdzniona o 200 dni;

b) przewoznik promowy musial odwota¢ caly sezon rejsow;

¢) nie mozna bylo uzyska¢ odpowiedniego, alternatywnego statku;

d) rezerwacje rejséw ponad 20 000 pasazeréw zostaly zmienione przez przewoznika promo-
wego na réznych rejsach lub zwrécono pasazerom poniesione koszty;

e) rejsy odbywaly sie na nowej trasie otwartej przez przewoznika promowego bez podobnej
alternatywnej uslugi na pierwotnej trasie?

[...]

Czy w przypadku zmiany trasy pasazera zgodnie z art. 18 [rozporzadzenia nr 1177/2010]
zostaje zawarta nowa umowa transportowa, w zwiazku z czym prawo do odszkodowania na
podstawie art. 19 [tego rozporzadzenia] powinno by¢ ustalane zgodnie z ta nowa umows,
a nie z pierwotna umowa przewozu?

a) Jezeli [rzeczony] art. 18 ma zastosowanie, wéwczas gdy rejs zostaje odwotany i na tej trasie
nie $wiadczono zadnych ustug alternatywnych (tj. nie $wiadczono Zzadnych ustug
bezposrednio miedzy tymi dwoma portami), czy zapewnienie alternatywnego rejsu na
jakiejkolwiek innej trasie lub trasach dostepnych i wybranych przez pasazera, w tym przez
most ladowy (np. podrézowanie z Irlandii do Wielkiej Brytanii promem, a nastepnie
podréz samochodem, przy czym koszty paliwa sg zwracane pasazerowi przez przewoznika
promowego, do portu Zjednoczonego Krélestwa z polaczeniem do Francji i podrézowanie
stamtad do Francji, przy zalozeniu, Ze pasazer wybiera kazdy z rejséw), stanowi »zmiane
trasy do miejsca docelowego« w rozumieniu [tego samego] art. 18? W przeciwnym
wypadku, jakie kryteria nalezy zastosowaé przy ustalaniu, czy zmiana trasy odbywa sig¢
w poréwnywalnych warunkach?

b) Czy w przypadku braku alternatywnego rejsu na odwolanej trasie, skutkujacego
niemozliwo$cia zaoferowania zainteresowanemu pasazerowi bezposredniego rejsu
z pierwotnego portu, w ktérym pasazer wchodzi na pokiad, do miejsca docelowego
okreslonego w umowie przewozu, przewoznik jest zobowigzany do pokrycia wszelkich
dodatkowych kosztéow poniesionych przez pasazera, ktéorego trasa zostala zmieniona
w trakcie podrézy do i z nowego portu, w ktérym pasazer wchodzi na poklad, lub do
i z nowego portu docelowego?

[...]

a) Czy art. 19 [rozporzadzenia nr 1177/2010] moze mie¢ zastosowanie, jezeli rejs zostal juz
odwotany co najmniej siedem tygodni przed planowanym wyplynieciem? Jezeli [6w]
art. 19 ma zastosowanie, to czy jest tak w przypadku, gdy art. 18 [tego rozporzadzenia]
zostal zastosowany, a trase pasazera zmieniono bez dodatkowych kosztéw lub dokonano
zwrotu kosztéw albo pasazer wybral pozniejszy rejs?

b) Jezeli art. 19 [rozporzadzenia nr 1177/2010] ma zastosowanie, czym jest »miejsce
docelowe« dla celéw [tego artykutu]?

Jezeli art. 19 [rozporzadzenia nr 1177/2010] moze mieé zastosowanie:
a) W jaki sposéb nalezy mierzy¢ opdznienie w takich okolicznosciach?
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b) W jaki spos6b nalezy oblicza¢ cene w rozumieniu [tego] art. 19 przy ustalaniu poziomu
naleznego zwrotu kosztéw, a w szczegdlnosci czy obejmuje ona koszty zwiazane
z ustugami dodatkowymi (np. kabiny, klatki dla pséw i poczekalni VIP)?

[...]

Jezeli rozporzadzenie [nr 1177/2010] ma zastosowanie, czy okoliczno$ci i wzgledy
przedstawione w pytaniu pierwszym stanowia »nadzwyczajne okolicznosci, ktérych nie
mozna bylo unikna¢, nawet gdyby podjeto wszelkie racjonalne $rodki«, dla celéw art. 20
ust. 4 [tego] rozporzadzenia?

[...]

Czy art. 24 [rozporzadzenia nr 1177/2010] skutkuje nalozeniem na kazdego pasazera
domagajacego si¢ uzyskania odszkodowania na podstawie art. 19 [tego] rozporzadzenia
bezwzglednego obowiazku zlozenia skargi w terminie dwéch miesiecy od dnia, w ktérym
wykonana zostata ustuga lub w ktérym powinna byla ona zosta¢ wykonana?

[...]

Czy kompetencja wlasciwego organu krajowego odpowiedzialnego za wykonanie
[rozporzadzenia nr 1177/2010] ogranicza si¢ do rejséw obejmujacych porty okreslone
w art. 25 [tego rozporzadzenia], czy tez moze ona réwniez obejmowaé rejsy powrotne
z portu innego panstwa czlonkowskiego do panstwa wlasciwego organu krajowego?

[...]

a) Jakie zasady i przepisy prawa Unii powinien stosowac sad odsylajacy przy ocenie waznosci
decyzji lub zawiadomien krajowego organu odpowiedzialnego za egzekwowanie przepiséw
[rozporzadzenia nr 1177/2010] poprzez odniesienie do art. 16, 17, 20 lub 47 karty lub zasad
proporcjonalnosci, pewnosci prawa i réwnego traktowania?

b) Czy kryterium [racjonalnosci], ktére powinien zastosowa¢ sad odsylajacy, stanowi
kryterium oczywistego btedu?

[...]

Czy rozporzadzenie nr 1177/2010 jest wazne na gruncie prawa Unii, biorac pod uwage

w szczegolnosci:

a) artykuly 16, 17 i 20 karty?

b) okoliczno$¢, ze przewoznicy lotniczy nie maja obowiazku wyptaty odszkodowania, jezeli
poinformuja pasazera linii lotniczej o odwolaniu lotu co najmniej dwa tygodnie przed
planowanym czasem odlotu [art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i) rozporzadzenia nr 261/2004]?

c) zasady proporcjonalnosci, pewnosci prawa i réwnego traktowania?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy rozporzadzenie
nr 1177/2010 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ma ono zastosowanie, w przypadku gdy
przewoznik odwoluje ustuge przewozu morskiego z kilkutygodniowym wyprzedzeniem przed
pierwotnie planowanym wyplynieciem, poniewaz dostawa statku przeznaczonego do §wiadczenia
rzeczonej ustugi ulegla opdznieniu, a statku tego nie mozna bylo zastapi¢ innym.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zaréwno z brzmienia tego pytania, jak i z uzasadnienia
postanowienia odsylajacego wynika, ze sad odsylajacy odnosi sie¢ do caloksztattu okolicznosci,
ktére jego zdaniem moga mie¢ znaczenie dla udzielenia odpowiedzi na to pytanie, takich jak
niemozno$¢ znalezienia przez przewoznika zastepczego statku, brak podobnej alternatywnej
uslugi transportu na odnosnym potaczeniu ze wzgledu na nowe otwarcie tego potaczenia lub tez
znaczna liczbe pasazeréw, ktérych dotyczyly odwotania rejséw spowodowane opdznieniem
w dostawie przedmiotowego statku, i ktérym badz zwrécono koszty, badz zmieniono trase na
innych statkach i rejsach lub zaproponowano inne $rodki transportu. Jednakze z postanowienia
odsylajacego wynika, Ze sad ten zastanawia si¢ w rzeczywisto$ci nad argumentacja przedstawiona
przed nim przez Irish Ferries w kwestii, czy rozporzadzenie nr 1177/2010 ma zastosowanie
w przypadku, gdy przewoznik poinformowal pasazeréw o odwolaniu uslugi przewozu
z kilkutygodniowym wypowiedzeniem. Zdaniem Irish Ferries rozporzadzenie nr 1177/2010 ma
bowiem zastosowanie tylko do dwéch kategorii pasazeréw, a mianowicie, po pierwsze,
pasazeréw, ktérych podrédz, majaca sie odbyé w najblizszym czasie, zostala odwotana lub
opdzniona i ktérzy fizycznie znajduja si¢ w porcie, a po drugie, pasazeréw, ktérzy znajduja sie na
pokladzie statku i sa w trakcie rejsu wycieczkowego.

Po dokonaniu tego uscislenia nalezy zauwazy¢, ze zakres stosowania rozporzadzenia nr 1177/2010
jest okreslony w jego art. 2. Ustep 1 tego artykulu ustanawia zasade, zgodnie z ktéra
rozporzadzenie to stosuje si¢ do trzech kategorii pasazeréw, a mianowicie, po pierwsze, tych,
ktorzy korzystaja z ustug przewozu pasazerskiego, w przypadku gdy port, w ktérym pasazerowie
wchodza na poklad, znajduje sie na terytorium panstwa czlonkowskiego, po drugie tych, ktérzy
korzystaja z ustug przewozu pasazerskiego, w przypadku gdy port, w ktérym pasazerowie
wchodza na poklad, znajduje si¢ poza terytorium panstwa czlonkowskiego, a port, w ktérym
schodza na lad, jest polozony na terytorium panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze ustuga
jest realizowana przez przewoznika unijnego, oraz po trzecie, tych, ktérzy podrézuja rejsem
wycieczkowym, w przypadku gdy port, w ktérym pasazerowie wchodza na poklad, znajduje sie na
terytorium panstwa czlonkowskiego. Ustepy 2—4 tego artykulu wymieniaja natomiast przypadki,
w ktoérych rozporzadzenie to nie ma zastosowania.

Z Yacznej lektury art. 2 rozporzadzenia nr 1177/2010 wynika, ze prawodawca Unii zamierzatl
okresli¢ zakres stosowania tego rozporzadzenia w $wietle dwdch kryteriéw, ktére nalezy
uwzgledni¢ facznie, a mianowicie, po pierwsze, miejsce wejscia na poktad lub zejscia z pokladu
w ramach odnos$nej ustugi przewozu, a po drugie, ,korzystanie” z ustugi przewozu przez pasazera
lub ,podrézowanie” tego pasazera rejsem wycieczkowym.

W niniejszej sprawie odpowiedZ na pytanie pierwsze wymaga wykladni pojecia korzystania
z morskiej ustugi przewozu pasazerskiego. Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze pojecie to nie zostalo
zdefiniowane ani w art. 2 rozporzadzenia nr 1177/2010, ani w zadnym innym przepisie tego
rozporzadzenia. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zgodnie z jego zwyczajowym znaczeniem w jezyku
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potocznym wspomniane pojecie moze by¢ przedmiotem zaréwno wykladni zawezajacej w tym
znaczeniu, ze tylko pasazerowie, ktérzy sa przewozeni na pokladzie statku, korzystaja z takiej
ustugi, jak réwniez szerszej wykladni, obejmujacej réwniez pasazeréw, ktérzy zamierzaja
skorzysta¢ z uslugi transportu morskiego i ktérzy podjeli juz w tym celu niezbedne kroki, takie
jak rezerwacja lub zakup biletu.

Zatem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu pojecie wykorzystania tej ustugi nalezy
interpretowac z uwzglednieniem nie tylko jego brzmienia, lecz takze jego kontekstu oraz celow
regulacji, ktérej cze$¢ ono stanowi (zob. podobnie wyrok z dnia 12 pazdziernika 2017 r., Kamin
und Grill Shop, C-289/16, EU:C:2017:758, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie ogélna systematyka rozporzadzenia nr 1177/2010 przemawia za szeroka
wykladniag pojecia ,korzystania” z ustugi przewozu morskiego. Rozporzadzenie to zawiera
bowiem, jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 61 opinii, przepisy majace zastosowanie do
sytuacji majacych miejsce na etapie poprzedzajacym $wiadczenie uslugi przewozu pasazerskiego.
Artykut 4 ust. 2 tego rozporzadzenia zakazuje zatem w istocie przewoznikowi pasazerskiemu
oferowania ogélowi spoteczenstwa dyskryminujacych warunkéw umownych i taryfowych ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa pasazera. Podobnie art. 7 ust. 2 wspomnianego
rozporzadzenia przewiduje, ze ,0sobom niepelnosprawnym i osobom o ograniczonej sprawnosci
ruchowej rezerwacje oraz bilety oferowane sa bez dodatkowych oplat i na takich samych
warunkach jak pozostalym pasazerom”.

Ponadto art. 18 i 19 rozporzadzenia nr 1177/2010 bylyby pozbawione w znacznej czesci swojego
znaczenia, gdyby pojecie pasazera ,podrézujacego z wykorzystaniem uslug przewozu”
w rozumieniu art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia obejmowatlo jedynie pasazeréw znajdujacych sie
juz na pokladzie statku.

Wykladnia tego pojecia w ten sposdb, ze obejmuje ono réwniez pasazeréw, ktérzy dokonali
rezerwacji lub kupili bilet na uslugi przewozu morskiego, znajduje réwniez potwierdzenie
w celach realizowanych przez rozporzadzenie nr 1177/2010. Jak wskazuja motywy 1, 2 i 13 tego
rozporzadzenia, jego celem jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pasazeréw, przy
uwzglednieniu ogélnego wymogu ochrony konsumentéw poprzez zapewnienie im minimalnego
poziomu ochrony ze wzgledu na to, Ze sa one strong stabsza umowy przewozu. Prawodawca Unii
mial zatem na celu wzmocni¢ prawa tych pasazeréw w odniesieniu do pewnej liczby sytuacji,
z ktérymi wiaza sie powazne niedogodnosci, a takze poprzez naprawianie niekorzystnych
skutkéw owych sytuacji w spos6b ujednolicony i natychmiastowy.

Cele takie maja dla oséb, ktére dokonaly rezerwacji lub kupily bilet na ustuge pasazerskiego
przewozu morskiego, co najmniej takie samo znaczenie jak dla pasazeréw znajdujacych sie juz na
pokladzie statku dokonujacego takiego przewozu.

W tym kontekscie nie mozna uzna¢, ze prawodawca Unii mial na celu obja¢ zakresem stosowania
rozporzadzenia nr 1177/2010, bez ustanowienia szczegélnego przepisu w tym wzgledzie w art. 2
tego rozporzadzenia dodatkowych warunkéw, takich jak te, o ktérych mowa w pytaniu
pierwszym, dotyczacych przestrzegania minimalnego okresu wypowiedzenia w celu
poinformowania pasazera o odwotaniu ustugi przewozu, fizycznej obecnosci pasazera w porcie
lub na poktadzie statku, czy tez dyspozycyjnosci tego statku.
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Ponadto nic w pracach przygotowawczych prowadzacych do przyjecia rozporzadzenia
nr 1177/2010 nie pozwala na poparcie argumentacji Irish Ferries, zgodnie z ktéra prawodawca
Unii chcial ograniczy¢ zakres stosowania tego rozporzadzenia poprzez nalozenie dodatkowych
warunkoéw, o ktérych mowa w poprzednim punkcie.

Co sie tyczy w szczegdlnosci art. 18 i 19 rozporzadzenia nr 1177/2010, z brzmienia tych przepiséw
nie wynika, by ich stosowanie bylo ograniczone poprzez jeden z dodatkowych warunkéw
wymienionych w pkt 53 niniejszego wyroku.

Okoliczno$¢, ze art. 18 i 19 tego rozporzadzenia znajduja sie w jego rozdziale III, zatytutowanym
»Obowiazki przewoznikéw i operatoréw terminali w przypadku przerwania podrézy”, nie moze
stanowi¢ uzasadnienia dla wykladni zawezajacej, zgodnie z ktéra przepisy te mialyby
zastosowanie jedynie w przypadku, gdyby czes¢ przewozu odbyla sie juz przed przerwaniem
podrdzy, a zatem pasazerowie przebywaliby fizycznie w porcie lub na poktadzie statku. Poza tym
bowiem, ze takie ograniczenie nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w motywach 13 i 14
wspomnianego rozporzadzenia, wystarczy zauwazy¢, podobnie jak uczynil to rzecznik generalny
w pkt 63 opinii, Ze pojecie podrdzy nie zostalo zdefiniowane w rozporzadzeniu nr 1177/2010 i nie
moze zatem stuzy¢ jako podstawa do ograniczenia zakresu stosowania tego rozporzadzenia.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze o ile art. 2 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1177/2010 przewiduje, ze
art. 18 i 19 tego rozporzadzenia nie maja zastosowania w przypadku gdy pasazer podrézuje rejsem
wycieczkowym, o tyle art. 2 ust. 1 lit. a) i b) tego rozporzadzenia nie przewiduje podobnego
odstepstwa w odniesieniu do uslugi przewozu pasazerskiego. Tak wiec jedynie art. 20
rozporzadzenia nr 1177/2010, zatytulowany ,Zwolnienia”, wymienia sytuacje, w ktérych art. 18
i 19 tego rozporzadzenia nie maja zastosowania do wspomnianego rodzaju uslugi. Tymczasem,
jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 64 opinii, przerwanie podrézy nie stanowi jednej z sytuacji
wylaczajacych stosowanie tych przepiséw.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz rozporzadzenie
nr 1177/2010 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ma ono zastosowanie, w przypadku gdy
przewoznik odwoluje ustuge przewozu pasazerskiego z kilkutygodniowym wyprzedzeniem przed
pierwotnie planowanym wyplynieciem, poniewaz dostawa statku przeznaczonego do §wiadczenia
rzeczonej ustugi ulegla opdznieniu, a statku tego nie mozna bylo zastapi¢ innym.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 18 rozporzadzenia
nr 1177/2010 nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze w przypadku gdy ustuga przewozu
pasazerskiego zostaje odwotana i nie istnieje Zadna alternatywna usluga przewozu na tym samym
polaczeniu, przewoznik jest zobowiazany zaproponowac pasazerowi, z tytulu przewidzianego
w tym przepisie prawa tego pasazera do podrdzy zmieniong trasa do miejsca docelowego
w poréwnywalnych warunkach, alternatywna usluge przewozu na innej trasie niz ta, ktorej
dotyczy odwolana usluga, lub usluge przewozu morskiego w potaczeniu z innymi $rodkami
transportu, takimi jak transport drogowy lub kolejowy, a jesli tak, to czy przewoznik jest
zobowiazany do pokrycia dodatkowych kosztéw poniesionych przez pasazera w zwiazku z taka
zmiang trasy do miejsca docelowego.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze pojecie miejsca docelowego nie zostalo zdefiniowane

ani w art. 18 rozporzadzenia nr 1177/2010, ani w zadnym innym przepisie tego rozporzadzenia.
Jednakze z art. 18 ust. 1 lit. a) wspomnianego rozporzadzenia wynika, ze miejsce docelowe ustala
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sie w umowie przewozu i oznacza ono, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 79 i 81 opinii,
miejsce uzgodnione miedzy przewoznikiem a pasazerem w chwili zawarcia umowy przewozu, do
ktérego pasazer powinien zostaé przewieziony za pomoca ustugi przewozu, a mianowicie
wskazany w tej umowie port, w ktérym pasazer schodzi na lad.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze — jak wskazuje art. 3 lit. f) rozporzadzenia nr 1177/2010 —
ustuga przewozu pasazerskiego stanowi komercyjna ustuge przewozu pasazerskiego droga
morska lub droga wodna $rédladowa realizowana wedlug opublikowanego rozkladu rejsow.
Umowa przewozu zostala natomiast zdefiniowana w art. 3 lit. m) tego rozporzadzenia jako
umowa przewozu zawarta miedzy przewoznikiem a pasazerem, dotyczaca $wiadczenia co
najmniej jednej ustugi przewozu pasazerskiego lub rejsu wycieczkowego. Zgodnie z art. 3 lit. r)
wspomnianego rozporzadzenia zawarcie umowy przewozu nastepuje poprzez dokonanie przez
pasazera rezerwacji konkretnej ustugi przewozu pasazerskiego $wiadczonej przez przewoznika
wydajacego bilet, ktéra zgodnie z art. 3 lit. n) tego rozporzadzenia stanowi dowdd zawarcia
UMmMoOwy przewozu.

Z poprzedniego punktu wynika, ze na podstawie umowy przewozu, tj. aktu o charakterze
dwustronnym, przyznaje sie pasazerowi, w zamian za ptacona przez niego cene, prawo przewozu
przez przewoznika, a umowa ta okresla zasadnicze elementy, a mianowicie w szczegdlnosci
miejsce rozpoczecia podrézy i przybycia do miejsca docelowego, ilos¢ dni i godzin, a takze czas
trwania tej ustugi.

W drugiej kolejnosci, poniewaz pojecie zmiany trasy podrézy nie zostalo zdefiniowane ani
w art. 18 rozporzadzenia nr 1177/2010, ani w zadnym innym przepisie tego rozporzadzenia,
nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z jego zwyczajowym znaczeniem w jezyku potocznym pojecie to
odnosi si¢ do przewozu pasazera do miejsca docelowego w okolicznosciach odmiennych od
pierwotnie przewidzianych, nie wymagajac jednak, aby trasa podrézy i $rodek transportu byly
identyczne z pierwotnie przewidzianymi.

Z powyzszego wynika, Ze pojecie ,podrézy zmieniong trasa do miejsca docelowego” w rozumieniu
art. 18 rozporzadzenia nr 1177/2010 oznacza, ze pasazer jest przewozony do miejsca
przewidzianego w umowie, przy czym trasa podrézy i $rodek transportu niekoniecznie sa
identyczne z tymi pierwotnie uzgodnionymi. Wynika z tego, ze przewoznik dysponuje co do
zasady pewnym zakresem uznania w celu zaoferowania pasazerowi, ktérego dotyczy odwolanie
ustugi przewozu, zmiany trasy do miejsca docelowego. Przewoznik moze zatem zaoferowac
zmiane trasy podrézy w postaci, po pierwsze, alternatywnej ustugi przewozu pasazerskiego
z portu, w ktérym pasazer wchodzi na poklad, lub do portu zejscia na lad na odrebnej od
pierwotnie przewidzianej w umowie przewozu trasie, po drugie, ustugi przewozu pasazerskiego
z przesiadkami albo, po trzecie, morskiej ustugi przewozu pasazerskiego w polaczeniu z innymi
$rodkami transportu, takimi jak transport drogowy lub kolejowy.

W  trzeciej kolejnosci wspomniane uprawnienie przyznane przewoznikowi jest jednak
ograniczone warunkami ustanowionymi w art. 18 rozporzadzenia nr 1177/2010, a mianowicie
tym, Zze zmiana trasy podrézy powinna zosta¢ dokonana bez dodatkowych oplfat,
w poréwnywalnych warunkach i w najwcze$niejszym mozliwym terminie.

Co sie tyczy przede wszystkim wymogu, zgodnie z ktérym zmiana trasy powinna zosta¢ dokonana
»bez dodatkowych oplat” w rozumieniu art. 18 tego rozporzadzenia, nalezy zauwazy¢, ze
zamiarem prawodawcy Unii bylo zapewnienie, aby zmiana trasy podrézy nie narazala pasazera
na dodatkowe koszty w stosunku do kosztéw, ktére musial ponie§¢ w ramach odwotania ustugi
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przewozu, w szczeg6lnosci aby udac sie do pierwotnie uzgodnionego portu. Przewoznik powinien
zatem ponie$¢ ewentualne dodatkowe koszty, takie jak koszty paliwa lub optaty drogowe, ktére
pasazer poniést w celu udania sie do alternatywnego portu wejscia na poklad albo opuszczenia
portu zejscia na lad i udania sie do pierwotnie przewidzianego portu zejscia na lad, czy tez koszty
poniesione przez pasazera podczas transportu drogowego lub kolejowego przez most ladowy.
Niemniej jednak, o ile zmiana trasy podrézy nie powinna odbywac sie ze szkoda dla pasazera,
o tyle nie moze ona postawia¢ pasazera w sytuacji korzystniejszej niz ta przewidziana w umowie
przewozu, w zwigzku z czym to pasazer powinien wykazac istnienie dodatkowych kosztow
poniesionych z powodu zmiany trasy.

Z powyzszego wynika, ze wymoég zmiany trasy podrézy ,bez dodatkowych oplat” nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze przewoznik powinien pokry¢ ewentualne dodatkowe koszty
poniesione przez pasazera w ramach podrdzy zmieniona trasa do miejsca docelowego.

Nastepnie art. 18 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1177/2010 przewiduje, ze przewoznik powinien
zaoferowa¢ zmiane trasy podrézy w poréwnywalnych warunkach. W tym wzgledzie motyw 13
tego rozporzadzenia wskazuje, ze przewoznik powinien zaproponowac pasazerowi zmianeg trasy
podrdzy na zadowalajacych warunkach.

Z ltacznej lektury tych przepisow wynika, ze prawodawca Unii zobowigzal przewoznika do
zaproponowania pasazerowi zmiany trasy podrdzy nie na takich samych warunkach, lecz na
poréwnywalnych i zadowalajacych warunkach, co oznacza poréwnanie, jak zauwazyl rzecznik
generalny w pkt 88 opinii, warunkéw oferty zmiany trasy podrézy z warunkami pierwotnie
uzgodnionymi w umowie przewozu. W tym wzgledzie badanie poréwnywalnosci warunkoéow
przewozu powinno dotyczy¢ zasadniczych elementéw umowy przewozu, takich jak miejsce
rozpoczecia podrozy i przybycia do miejsca docelowego, ilo$¢ dni i godzin ustugi przewozu oraz
czas jej trwania, liczba ewentualnych przesiadek, klasa biletu oraz rodzaj kabiny zarezerwowanej
przez pasazera, czego sprawdzenie nalezy do sadu odsylajacego. Ponadto badanie to nalezy
przeprowadzi¢ z punktu widzenia pasazera, poniewaz zgodnie z art. 18 rozporzadzenia
nr 1177/2010 w zwigzku z motywami 12 i 13 tego rozporzadzenia, to w $wietle informacji, ktére
przekazuje mu przewoznik, pasazer moze zdecydowac si¢ na zmiane trasy podrézy lub zwrot ceny
biletu.

Wreszcie, odnoszac sie do podrézy zmieniona trasa ,w najwcze$niejszym mozliwym terminie”,
art. 18 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1177/2010 wymaga, aby przewoznik zaproponowat
pasazerowi zmiane trasy umozliwiajaca pasazerowi dotarcie do miejsca docelowego
w najwczesniejszym mozliwym terminie, a zatem przepis ten ma na celu unikniecie sytuacji,
w ktdrej przewoznik ten ograniczalby sie do zaproponowania zmiany trasy podrézy za pomoca
ustugi przewozu morskiego na tej samej trasie w pdzniejszym terminie, podczas gdy moglyby
istnie¢ inne sposoby zmiany trasy podrézy umozliwiajace pasazerowi dotarcie do miejsca
docelowego w najwczesniejszym mozliwym terminie.

Przyjeta w pkt 64 niniejszego wyroku wykladnia pojecia ,podrézy zmieniona trasa do miejsca

docelowego” w rozumieniu art. 18 rozporzadzenia nr 1177/2010 znajduje potwierdzenie w celach
realizowanych przez to rozporzadzenie.
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Jak bowiem wskazano w pkt 51 niniejszego wyroku, rozporzadzenie to ma na celu, jak wynika
z jego motywow 1, 2 i 13, zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pasazeréw poprzez
wzmocnienie ich praw w odniesieniu do pewnej liczby sytuacji, z ktérymi wiaza sie powazne
trudnosci i niedogodnosci, a takze poprzez naprawianie niekorzystnych skutkéw owych sytuacji
w sposob ujednolicony i natychmiastowy.

Przyjecie zawezajacej wykladni pojecia podrdézy zmieniona trasa do miejsca docelowego,
polegajace na ograniczeniu tego pojecia wylacznie do zaoferowania zmiany planu podrézy na tej
samej trasie co odwolana ustuga przewozu, mogtoby podwazy¢ ten cel, poniewaz wykladnia taka
pozbawialaby skutecznos$ci przewidziane w art. 18 rozporzadzenia nr 1177/2010 prawo do
podrézy zmieniona trasa pasazera, w przypadku gdy na danym polaczeniu nie istnialaby zadna
alternatywna usluga przewozu.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 18 rozporzadzenia
nr 1177/2010 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze w przypadku gdy ustuga przewozu
pasazerskiego zostaje odwolana i nie istnieje zadna alternatywna ustuga przewozu na tym samym
polaczeniu, przewoznik jest zobowiazany zaproponowac pasazerowi, z tytulu przewidzianego
w tym przepisie prawa tego pasazera do podrdzy zmieniong trasa do miejsca docelowego
w poréwnywalnych warunkach, w najwcze$niejszym mozliwym terminie, alternatywna usluge
przewozu na innej trasie niz ta, ktérej dotyczy odwotana ustuga, lub ustuge przewozu morskiego
w polaczeniu z innymi $rodkami transportu, takimi jak transport drogowy lub kolejowy, oraz jest
on zobowiazany do pokrycia ewentualnych dodatkowych kosztéw poniesionych przez pasazera
w zwigzku z taka zmiang trasy do miejsca docelowego.

W przedmiocie pytan drugiego i czwartego oraz pytania pigtego lit. a)

Poprzez pytania drugie i czwarte oraz pytanie piate lit. a), ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad
odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 18 i 19 rozporzadzenia nr 1177/2010 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku gdy przewoznik odwoluje usluge przewozu
pasazerskiego z kilkutygodniowym wyprzedzeniem przed pierwotnie planowanym wyplynieciem,
pasazer, ktéry zgodnie z art. 18 tego rozporzadzenia decyduje sie na uzyskanie zwrotu ceny biletu
lub na zmiane trasy podrézy do miejsca docelowego okreSlonego w umowie przewozu,
w najwczes$niejszym mozliwym terminie lub w terminie pézZniejszym, moze réwniez domagac sie
odszkodowania na podstawie art. 19 tego rozporzadzenia.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy mozliwo$ci zastosowania art. 19 rozporzadzenia nr 1177/2010
w przypadku pasazera, ktérego dotyczy odwolanie ustugi przewozu, nalezy stwierdzi¢, ze nic
w tresci tego przepisu nie wskazuje na to, by nie mial on zastosowania w takiej sytuacji. Ponadto
z motywu 14 rozporzadzenia nr 1177/2010 wynika, ze prawodawca Unii zamierzal natozy¢ na
przewoznikéw obowiagzek wyplaty pasazerom odszkodowania nie tylko w przypadku opdznienia
w przewozie pasazerskim, ale réwniez w przypadku odwotania takiej ustugi.

Wynika z tego, ze pasazer, ktérego dotyczy odwolanie uslugi przewozu, moze co do zasady
domagac sie odszkodowania na podstawie tego przepisu.

Wykladnie te potwierdza kontekst, w jaki wpisuje sie art. 19 rozporzadzenia nr 1177/2010.
Artykul 20 tego rozporzadzenia, ktéry wymienia przypadki, w ktérych art. 19 nie ma
zastosowania, przewiduje bowiem, po pierwsze, w ust. 2, ze wspomniany art. 19 nie ma
zastosowania, jezeli pasazer zostal powiadomiony o odwotaniu przed zakupem biletu lub jezeli
odwolanie wyniklo z winy pasazera, a po drugie, w ust. 4, ze przewoznik moze uwolni¢ sie¢ od
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zaplaty odszkodowania przewidzianego w art. 19, jezeli wykaze, ze odwolanie ustugi przewozu
zostalo spowodowane warunkami pogodowymi zagrazajacymi bezpiecznej eksploatacji statku lub
nadzwyczajnymi okoliczno$ciami.

Taka wykladnia okazuje si¢ réwniez zgodna z celem realizowanym przez rozporzadzenie
nr 1177/2010, polegajacym, jak wskazano w pkt 51 niniejszego wyroku, na zapewnieniu
wysokiego poziomu ochrony pasazeréw.

W drugiej kolejnosci nalezy okresli¢ warunki, na jakich pasazer moze domagac¢ sie odszkodowania
przewidzianego w art. 19 rozporzadzenia nr 1177/2010 w nastepstwie odwotania ustugi przewozu.

W tym wzgledzie, po pierwsze, z art. 18 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1177/2010 wynika, ze
w przypadku gdy usluga przewozu zostaje odwotana lub gdy przewoznik z uzasadnionych
wzgleddw moze spodziewac si¢ odwolania takiej ustugi, pasazerowie maja prawo do podrézy
zmieniona trasa do miejsca docelowego lub uzyskania zwrotu ceny biletu od przewoznika.

Jak stanowi motyw 13 tego rozporzadzenia, aby ograniczy¢ niedogodnosci dla pasazeréow
spowodowane odwolaniem podrdzy, pasazerom tym powinno przystugiwaé prawo do odwotania
podrézy oraz do uzyskania zwrotu kosztu biletéw lub do podrézy zmieniona trasa na
zadowalajacych warunkach.

Z Yacznej lektury art. 18 i motywu 13 rzeczonego rozporzadzenia wynika, ze prawodawca Unii
uznal, iz odwolanie uslugi przewozu pasazerskiego przez przewoznika nie prowadzi do
jednostronnego rozwiazania umowy przewozu, lecz pozostawia pasazerowi wybdér pomiedzy
kontynuowaniem stosunku umownego w postaci podrézy zmieniong trasa a ustaniem tego
stosunku umownego poprzez zadanie zwrotu ceny biletu.

Tak wiec wbrew temu, co utrzymuje Irish Ferries w swoich uwagach na pi$mie, wybdr pasazera
dotyczacy podrézy zmieniona trasg, gdy zostal on poinformowany o odwotaniu ustugi przewozu,
nie moze by¢ utozsamiany z zawarciem nowej umowy przewozu, poniewaz wybdr ten stanowi
jedynie wykonanie uprawnienia przyznanego pasazerowi w art. 18 rozporzadzenia nr 1177/2010.

Po drugie, art. 19 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi w istocie, ze pasazer moze, nie tracac prawa
do przewozu, domagac sie od przewoznika odszkodowania w przypadku opdznionego przybycia
do miejsca docelowego.

Wskazujac w art. 19 ust. 1, ze pasazer taki moze domagal sie od przewoznika wyplaty
odszkodowania bez utraty prawa do przewozu, prawodawca Unii zamierzal uzalezni¢ wyplate
przewidzianego odszkodowania w tym przepisie od okoliczno$ci, ze pasazerowi przystuguje
prawo do przewozu. Tym samym z uwagi na to, ze pasazerowi nie przystuguje lub juz nie
przystuguje prawo do przewozu, nie moze on domagac si¢ wyplaty odszkodowania na podstawie
art. 19 rozporzadzenia nr 1177/2010.

Wynika z tego, ze nalezy odrézni¢ sytuacje pasazera, ktéry domagatl sie zwrotu kosztéw biletu, od
sytuacji pasazera, ktéry domagal sie zmiany trasy podrézy do miejsca docelowego okreslonego
W umowie przewozu w najwczesniejszym mozliwym terminie lub w pdzniejszym terminie.

W istocie, co sie tyczy pasazera, ktéry domaga si¢ na podstawie art. 18 rozporzadzenia

nr 1177/2010 zwrotu ceny biletu, nalezy zauwazy¢, podobnie jak uczynit to rzecznik generalny
w pkt 108 opinii, ze w takiej sytuacji, dochodzac tego zwrotu, pasazer wyraza wole zwolnienia sie
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z obowiazku zaplaty ceny biletu, a tym samym traci on prawo do przewozu do miejsca
docelowego. W zwigzku z tym pasazer ten nie moze domaga¢ sie wyplaty odszkodowania na
podstawie art. 19 tego rozporzadzenia.

Jednakze w przypadku gdy pasazer wybiera podréz zmieniona trasa do miejsca docelowego
w najwcze$niejszym mozliwym terminie lub w pdzniejszym terminie, nalezy uznaé, ze
potwierdza swoja wole bycia przewiezionym, a tym samym nie rezygnuje on z prawa do
przewozu do miejsca docelowego, za ktéra to usluge zaplacil. Pasazer ten moze zatem domagac
sie wyplaty odszkodowania na podstawie art. 19 rozporzadzenia nr 1177/2010, jezeli
przekroczone zostaly przewidziane w tym artykule progi. W tym wzgledzie, jezeli pasazer dotart
do miejsca docelowego okreslonego w umowie przewozu, a mianowicie, jak wynika z pkt 60
niniejszego wyroku, do wskazanego w tej umowie portu zejscia na lad, z opdznieniem
przekraczajacym opéznienie dopuszczone w tym artykule, moze on domaga¢ si¢ odszkodowania
na podstawie tego samego artykulu z uwagi na powazne niedogodnosci, jakie napotkal.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na pytania drugie i czwarte oraz na pytanie piate lit. a)
nalezy odpowiedzie¢, ze art. 18 i 19 rozporzadzenia nr 1177/2010 nalezy interpretowac¢ w ten
sposéb, ze w przypadku gdy przewoznik odwoluje ustuge przewozu pasazerskiego
z kilkutygodniowym wyprzedzeniem przed pierwotnie planowanym wyplynieciem, pasazerowi
przystuguje prawo do odszkodowania na podstawie art. 19 tego rozporzadzenia, gdy zgodnie
z art. 18 wspomnianego rozporzadzenia decyduje si¢ na podréz zmieniong trasa do miejsca
docelowego w najwcze$niejszym mozliwym terminie lub na przesuniecie podrézy na pézniejszy
termin oraz gdy dotrze on do pierwotnie przewidzianego miejsca docelowego z opdznieniem
przekraczajacym progi okreslone w art. 19 owego rozporzadzenia. Natomiast w przypadku gdy
pasazer decyduje sie na uzyskanie zwrotu ceny biletu, nie przystuguje mu takie prawo do
odszkodowania na podstawie tego przepisu.

W przedmiocie pytania pigtego lit. b)

Poprzez pytanie piate lit. b) sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 19 rozporzadzenia
nr 1177/2010 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze pojecie ,,ceny biletu” zawarte w tym przepisie
obejmuje koszty zwiazane z dodatkowymi $wiadczeniami opcjonalnymi wybranymi przez
pasazera, takimi jak rezerwacja kabiny lub klatki dla pséw, czy tez dostep do poczekalni VIP.

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze o ile art. 19 rozporzadzenia nr 1177/2010 przewiduje metode
obliczania minimalnego odszkodowania przystugujacego pasazerowi, ktéry spelnia warunki
okreslone w tym artykule i ktérego wysoko$¢ odpowiada okreslonemu procentowi ceny biletu,
o tyle ani ten przepis, ani zaden inny przepis tego rozporzadzenia nie precyzuje, co nalezy
rozumiec¢ przez ,cene biletu”.

Niemniej jednak, po pierwsze, z art. 3 lit. n) wspomnianego rozporzadzenia wynika, jak
przypomniano w pkt 61 niniejszego wyroku, ze bilet jest dokumentem potwierdzajacym zawarcie
umowy przewozu zawartej miedzy przewoznikiem a pasazerem, dotyczacej $wiadczenia co
najmniej jednej ustugi przewozu pasazerskiego.

Po drugie, art. 19 ust. 3 rozporzadzenia nr 1177/2010 stanowi, ze odszkodowanie oblicza si¢
w stosunku do ceny, jaka pasazer faktycznie zaplacit za ustuge przewozu pasazerskiego.
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Ze zwyczajowego znaczenia w jezyku potocznym wyrazenia ,faktycznie zaplacona” w jezyku
potocznym wynika, ze prawodawca Unii zamierzal odnies¢ sie, jak zauwazyl w istocie rzecznik
generalny w pkt 124 opinii, do tacznej kwoty zaplaconej przez pasazera w zamian za ustuge
przewozu pasazerskiego, ktéra przewoznik zobowiazal sie wykona¢ zgodnie z warunkami
przewidzianymi w umowie. W zwiazku z tym pojecie ceny biletu obejmuje wszystkie ustugi,
ktore przewoznik zobowiazatl sie wykonaé wobec pasazera w zamian za zaplacona cene, czyli nie
tylko ustuge przewozu jako taka, lecz réwniez wszelkie §wiadczenia, ktére sa dodatkowo zwigzane
z przewozem, takie jak rezerwacja kabiny lub klatki dla pséw, czy tez dostep do poczekalni VIP.
Natomiast pojecie to nie obejmuje kwot odpowiadajacych $§wiadczeniom niezaleznym od ustugi
przewozu pasazerskiego, ktére sa tatwe do zidentyfikowania, takich jak koszty pobierane przez
biuro podrézy w trakcie rezerwacji.

Wykladnie te potwierdza cel przypomniany w pkt 51 niniejszego wyroku, polegajacy na
zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony pasazeréw. Pozwala ona bowiem danemu pasazerowi
na latwe okreslenie wysokos$ci odszkodowania, do ktérego ma on prawo w przypadku odwotania
uslugi przewozu.

Wspomniana wykladnia znajduje réwniez potwierdzenie w pracach przygotowawczych nad
rozporzadzeniem nr 1177/2010, z ktérych wynika, Ze cho¢ Parlament zaproponowat
ograniczenie pojecia ceny biletu do kosztéw poniesionych w zwiazku z przewozem i noclegiem
na pokladzie z wylaczeniem kosztow positkdw, innych ustug i wszelkich zakupéw na pokladzie,
to prawodawca Unii $wiadomie odmoéwil rozbicia pojecia ceny biletu na poszczegdlne czesci
skladowe. Czyniac to, prawodawca Unii uznal, ze odszkodowanie powinno by¢ obliczane
w $wietle ceny zaplaconej przez pasazera w zamian za usluge przewozu, ktéra nie zostala
wykonana zgodnie z umowa przewozu.

Wreszcie wykladni tej nie moze podwazy¢ argument Irish Ferries, zgodnie z ktérym do celow
obliczenia odszkodowania, do ktérego uprawniony jest pasazer, uwzglednienie dodatkowych
Swiadczen opcjonalnych wybranych przez tego pasazera nie jest zgodne z zasada
proporcjonalnosci, poniewaz pociaga za soba znaczace konsekwencje finansowe dla wydatkéow
przewoznikoéw, ktére sa niewspdétmierne w stosunku do celu zapewnienia pasazerom wysokiego
poziomu ochrony. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, Ze cel ochrony
konsumentéw, wlaczajac pasazeréw morskich, moze uzasadnia¢ negatywne skutki gospodarcze,
nawet znaczace, dla okreslonych podmiotéw gospodarczych (zob. analogicznie wyrok z dnia
23 pazdziernika 2012 r., Nelson i in., C-581/10 i C-629/10, EU:C:2012:657, pkt 81).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie piate lit. b) nalezy odpowiedzie¢, iz art. 19
rozporzadzenia nr 1177/2010 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zawarte w tym przepisie
pojecie ,ceny biletu” obejmuje koszty zwigzane z dodatkowymi $wiadczeniami opcjonalnymi
wybranymi przez pasazera, takimi jak rezerwacja kabiny lub klatki dla pséw, czy tez dostep do
poczekalni VIP.

W przedmiocie pytania széstego

Nalezy stwierdzi¢, ze chociaz w tresci pytania széstego sad odsylajacy odnosi sie do catoksztattu
okolicznosci, takich jak niemozno$¢ znalezienia przez przewoznika podobnego zastepczego
statku, brak podobnej alternatywnej uslugi transportu na odno$nym polaczeniu ze wzgledu na
nowe otwarcie tego polaczenia, lub tez znaczng liczbe pasazeréw, ktérych dotyczyly odwotania
rejsow spowodowane opdznieniem w dostawie przedmiotowego statku, i ktérym badz zwrécono
koszty, badZ zmieniono trase na innych statkach i rejsach lub zaproponowano inne $rodki
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transportu, to jednak z postanowienia odsylajacego wynika, ze wszystkie te okoliczno$ci maja
swoje zrédlo w tym samym zdarzeniu dotyczacym opdznienia dostawy spornego statku,
w zwigzku z czym pytanie szdéste nalezy rozumie¢ jako dotyczace wylacznie kwestii, czy
opdznienie w dostawie statku moze by¢ objete pojeciem ,nadzwyczajnych okolicznosci”
w rozumieniu art. 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 1177/2010.

Wiynika z tego, ze poprzez pytanie szdste sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 20
ust. 4 rozporzadzenia nr 1177/2010 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze op6znienie w dostawie
statku pasazerskiego, ktére doprowadzilo do odwolania wszystkich rejsow, jakie powinien odby¢
ten statek w ramach nowego potaczenia morskiego, wchodzi w zakres pojecia ,nadzwyczajnych
okoliczno$ci” w rozumieniu tego przepisu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika z pkt 90 niniejszego wyroku — art. 19
rozporzadzenia nr 1177/2010 znajduje zastosowanie, w sytuacji gdy w nastepstwie odwotania
ustugi przewozu pasazer decyduje sie, zgodnie z art. 18 tego rozporzadzenia, na zmiane trasy
podrézy do miejsca docelowego w najwczesniejszym mozliwym terminie lub na przesuniecie
podrdzy na pézniejszy termin.

Jednakze art. 20 ust. 4 tego rozporzadzenia przewiduje, ze art. 19 tego rozporzadzenia nie ma
zastosowania w przypadkach, gdy przewoznik udowodni, ze odwolanie lub opéznienie zostalo
spowodowane warunkami pogodowymi zagrazajacymi bezpiecznej eksploatacji statku lub
nadzwyczajnymi okoliczno$ciami utrudniajacymi wykonanie ustugi przewozu pasazerskiego,
ktérych nie mozna bylto uniknaé nawet przy podjeciu wszelkich racjonalnych $§rodkéw.

Nalezy zauwazy¢, ze o ile pojecie nadzwyczajnych okolicznosci nie zostalo zdefiniowane ani
w art. 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 1177/2010, ani w art. 3 tego rozporzadzenia, ktéry definiuje
szereg poje¢ na potrzeby stosowania tego rozporzadzenia, o tyle preambula owego
rozporzadzenia moze doprecyzowac tres¢ tego pojecia.

Jak bowiem wynika z motywu 17 rozporzadzenia nr 1177/2010, prawodawca Unii wskazal, ze takie
okoliczno$ci powinny obejmowac, bez ograniczenia si¢ do nich, wszystkie zdarzenia, nie odnoszac
sie jednak do op6znienia w dostawie statku. Z rzeczonego wskazania zawartego w preambule tego
rozporzadzenia wynika, Ze wola prawodawcy Unii nie byto uznanie tych zdarzen, ktérych wykaz
jest jedynie przykladowy, za nadzwyczajne okolicznosci, lecz wylacznie stwierdzenie, iz moga one
takie okoliczno$ci spowodowac.

W motywie 19 rozporzadzenia nr 1177/2010 prawodawca Unii odnidst sie do orzecznictwa
Trybunatu, w ktérym ten orzekl, ze zdarzenia, ktére nie wpisuja sie w ramy normalnego
wykonywania dziatalno$ci danego przewoznika i nie pozwalaja mu na skuteczne panowanie nad
nimi, moga by¢ objete pojeciem nadzwyczajnych okolicznosci. Poprzez owo odestanie do
orzecznictwa dotyczacego tego pojecia, rozwinietego w kontekscie lotniczych przewozéw
pasazerskich, prawodawca Unii zamierzal przyja¢ jednolite podejscie do pojecia nadzwyczajnych
okolicznosci.

Tymczasem, podobnie jak w przypadku utrwalonego orzecznictwa Trybunalu w dziedzinie praw
pasazeréw transportu lotniczego, nalezy uznaé, ze pojecie nadzwyczajnych okolicznosci
w rozumieniu art. 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 1177/2010 obejmuje zdarzenia, ktdére ze wzgledu
na swoj charakter lub zZrédlo nie wpisuja sie¢ w ramy normalnego wykonywania dziatalnosci
danego przewoznika i nie pozwalaja mu na skuteczne panowanie nad nimi, przy czym te dwie
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przestanki sa kumulatywne i ich poszanowanie wymaga przeprowadzenia oceny kazdego
przypadku z osobna (zob. analogicznie wyrok z dnia 23 marca 2021 r., Airhelp, C-28/20,
EU:C:2021:226, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, biorac pod uwage cel realizowany przez rozporzadzenie nr 1177/2010, ktérym jest
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pasazeréw, jak przypomniano w pkt 51 niniejszego
wyroku, oraz fakt, ze art. 20 ust. 4 tego rozporzadzenia stanowi odstepstwo od zasady prawa
pasazerow do odszkodowania w przypadku odwotania lub opéznienia, pojecie ,nadzwyczajnych
okoliczno$ci” w rozumieniu tego przepisu nalezy poddawac $cistej wykladni.

To w tym kontekscie nalezy oceni¢, czy opdznienie w dostawie statku, takie jak bedace
przedmiotem postgpowania gléwnego, mozna zakwalifikowaé jako ,nadzwyczajne okolicznosci”
w rozumieniu art. 20 ust. 4 tego rozporzadzenia w zwigzku z motywem 19 tego rozporzadzenia.

W niniejszej sprawie, mimo ze budowa statku nie jest co do zasady zwigzana z dziatalnoscia
morskiego przewoznika pasazerskiego, lecz z dzialalnoscia stoczni, to jednak zamoéwienie
i odbiér statku pasazerskiego stanowia wprawdzie zdarzenia rzadkie, lecz niewatpliwie wpisuja
sie one w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci morskiego przewoznika pasazerskiego.
W ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci w zakresie przewozu przewoznik ten ma
bowiem za zadanie, w ramach zwyklych $rodkéw zarzadzania stuzacych organizacji i utrzymaniu
floty, dokonywanie zamoéwien statkéw.

Wykladnie te potwierdza okoliczno$¢, ze umowa o zamdwienie i dostawe statku moze obejmowac
mechanizm odszkodowawczy obejmujacy ryzyko opdznienia w dostawie, jak miato to miejsce
w niniejszej sprawie, co potwierdzil Irish Ferries na rozprawie. Ustanowienie takiego mechanizmu
potwierdza, ze rzeczone opéznienie w dostawie statku stanowi zwykle ryzyko, na ktére jest
narazony przewoznik w ramach wykonywania przez niego dzialalno$ci w zakresie przewozu
pasazerskiego.

Wobec powyzszego opdznienie w dostawie statku nalezy uzna¢ za zdarzenie, ktére wpisuje sie
w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci morskiego przewoznika pasazerskiego.
W konsekwencji w zakresie, w jakim jedna z dwéch kumulatywnych przestanek wymienionych
w pkt 107 niniejszego wyroku nie zostala spelniona, nalezy uznaé, ze takiego opdznienia nie
mozna uzna¢ za ,nadzwyczajne okolicznos$ci” w rozumieniu art. 20 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1177/2010, bez konieczno$ci badania, czy takie zdarzenie nie pozwala przewoznikowi na
skuteczne panowanie nad nimi.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie szdste nalezy odpowiedzie¢, iz art. 20 ust. 4
rozporzadzenia nr 1177/2010 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze opdznienie w dostawie statku
pasazerskiego, ktére doprowadzilo do odwolania wszystkich rejséw, jakie powinien odby¢ ten
statek w ramach nowego polaczenia morskiego, nie wchodzi w zakres pojecia ,nadzwyczajnych
okoliczno$ci” w rozumieniu tego przepisu.

W przedmiocie pytania siodmego

Poprzez pytanie siédme sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 24 rozporzadzenia
nr 1177/2010 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze naklada on na pasazera, ktéry domaga sie
uzyskania odszkodowania na podstawie art. 19 tego rozporzadzenia, obowiazek zlozenia do
przewoznika wniosku w formie skargi w terminie dwdéch miesiecy od dnia, w ktérym zostata
wykonana ustuga przewozu lub w ktérym powinna byta ona zosta¢ wykonana.
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W tym wzgledzie art. 24 ust. 1 rozporzadzenia nr 1177/2010 naklada na przewoznika obowiazek
ustanowienia przystepnego mechanizmu rozpatrywania skarg dotyczacych praw i obowigzkéw
objetych tym rozporzadzeniem, podczas gdy art. 24 ust. 2 tego rozporzadzenia wprowadza
uproszczong procedure rozpatrywania skarg wraz z okre§lonymi terminami. Tym samym
pasazer, ktéry zamierza zlozy¢ skarge do przewoznika, sktada ja w terminie dwéch miesiecy od
dnia, w ktérym ustuga przewozu zostala wykonana lub powinna byla ona zosta¢ wykonana,
podczas gdy przewoznikowi przysluguje termin jednego miesiagca na poinformowanie tego
pasazera o przyjeciu, oddaleniu lub dalszym rozpatrywaniu jego skargi i w kazdym wypadku musi
powiadomi¢ pasazera o ostatecznej odpowiedzi w terminie dwéch miesiecy od dnia otrzymania
skargi.

Z odniesienia do ,praw i obowiazkéw objetych niniejszym rozporzadzeniem” wynika, ze skarga
moze dotyczy¢ praw i obowiazkéw przewidzianych zaréwno w rozdziale II tego rozporzadzenia,
zatytulowanym ,Prawa os6b niepelnosprawnych i oséb o ograniczonej mozliwosci poruszania
si¢”, jak i w rozdziale III, zatytulowanym ,Obowiazki przewoznikéw i operatoréw terminali
w przypadku przerwania podrézy”, ktéry zawiera art. 19 tego rozporzadzenia dotyczacy
odszkodowania dla pasazera w przypadku opdznionego zakonczenia podrdzy.

Jednakze wniosku o odszkodowanie pasazera przewidzianego w art. 19 rozporzadzenia
nr 1177/2010 nie mozna utozsamia¢ ze skarga w rozumieniu art. 24 tego rozporzadzenia,
a w konsekwencji nie moze on podlega¢ terminom przewidzianym w tym ostatnim przepisie.

W istocie, podczas gdy skarga w rozumieniu art. 24 rozporzadzenia nr 1177/2010 polega na
poinformowaniu o zarzucanym naruszeniu przez przewoznika jednego z jego obowiazkéw
wynikajacych z tego rozporzadzenia, a przewoznik ten dysponuje pewnym zakresem uznania co
do dalszego biegu postepowania w zwiazku z tym powiadomieniem, jak wskazal rzecznik
generalny w pkt 164 opinii, art. 19 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia przyznaje pasazerowi
wierzytelno$¢ pieniezng, ktorej zaplaty moze on zada¢ od przewoznika z tego tylko powodu, ze
zostaly spelnione przestanki okreslone w tym artykule, przy czym przewoznik nie dysponuje
w tym wzgledzie takim samym zakresem uznania.

Ponadto art. 19 ust. 5 rozporzadzenia nr 1177/2010 naklada na przewoznika obowiazek wyptaty
zgdanego odszkodowania w ciagu miesiaca od zlozenia wniosku o odszkodowanie. Przepis ten
w zakresie, w jakim przewiduje okres krétszy niz termin dwéch miesiecy, przystugujacy, zgodnie
z art. 24 ust. 2 tego rozporzadzenia, przewoznikowi, aby poinformowac pasazera o ostatecznej
decyzji co do dalszego biegu postepowania w przedmiocie skargi, potwierdza, ze wniosek
o wyplate odszkodowania, o ktérym mowa w art. 19 wspomnianego rozporzadzenia, nie moze
by¢ utozsamiany ze skarga w rozumieniu art. 24 tego rozporzadzenia.

Przypomniany w pkt 51 niniejszego wyroku cel realizowany przez rozporzadzenie nr 1177/2010,
polegajacy na zagwarantowaniu pasazerom wysokiego poziomu ochrony, potwierdza te
wykladnie. Taki poziom ochrony nie moze pozostawa¢ w zgodzie z nalozeniem tak kroétkiego
terminu dwdch miesiecy na zlozenie wniosku o odszkodowanie.

Wynika z tego, ze prawodawca Unii nie zamierzal uzalezni¢ prawa do odszkodowania

przewidzianego w art. 19 rozporzadzenia nr 1177/2010 od przestrzegania dwumiesiecznego
terminu, o ktérym mowa w art. 24 tego rozporzadzenia, na ztozenie skargi.
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W S$wietle powyzszych rozwazan na pytanie siédme nalezy odpowiedzie¢, iz art. 24
rozporzadzenia nr 1177/2010 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze naklada on na pasazera,
ktéry domaga sie uzyskania odszkodowania na podstawie art. 19 tego rozporzadzenia, obowiazek
zlozenia do przewoznika wniosku w formie skargi w terminie dwéch miesiecy od dnia, w ktérym
zostata wykonana ustuga przewozu lub w ktérym powinna byla ona zosta¢ wykonana.

W przedmiocie pytania 6smego

Poprzez pytanie 6sme sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 25 rozporzadzenia
nr 1177/2010 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze do kompetencji organu krajowego
odpowiedzialnego za egzekwowanie przepiséw tego rozporzadzenia, wyznaczonego przez
panstwo czlonkowskie, naleza nie tylko uslugi przewozu pasazerskiego $wiadczone z portu
polozonego na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, lecz réwniez ustugi przewozu
pasazerskiego z portu polozonego na terytorium innego panstwa czlonkowskiego do portu
znajdujacego sie na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, w przypadku uslugi przewozu
dotyczacej podrézy w obie strony, ktéra zostala w catosci odwotana.

W tym wzgledzie art. 25 ust. 1 rozporzadzenia nr 1177/2010 przewiduje, ze kazde panstwo
czlonkowskie wyznacza organ lub organy odpowiedzialne za egzekwowanie niniejszego
rozporzadzenia w zakresie uslug przewozu pasazerskiego i rejsow wycieczkowych z portow
polozonych na jego terytorium oraz ustug przewozu pasazerskiego z panstwa trzeciego do takich
portow.

Wrynika z tego, ze o ile przepis ten pozwala przypuszczaé, jak wskazal rzecznik generalny
w pkt 169 opinii, ze organem krajowym wlasciwym do s$wiadczenia ustugi przewozu
pasazerskiego miedzy panstwami czlonkowskimi jest co do =zasady organ panstwa
cztonkowskiego, na ktérego terytorium znajduje sie¢ port wejécia na poklad, o tyle prawodawca
Unii uznal jednak, ze zwiazek pomiedzy panstwem czlonkowskim, w ktérym znajduje si¢ port
zej$cia na lad, a ustugami przewozu pasazerskiego z panistwa trzeciego jest wystarczajacy, aby
powierzy¢ organowi krajowemu tego ostatniego panstwa czlonkowskiego kompetencje
w zakresie sprawowania nadzoru nad egzekwowaniem przepiséw rozporzadzenia nr 1177/2010.

W zwiazku z tym, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 199 opinii, prawodawca Unii zamierzal
w ten sposob przyznac organowi krajowemu kompetencje w dziedzinie nadzoru ogdlnego wedlug
kryterium dotyczacego bliskosci pomiedzy terytorium panstwa czlonkowskiego, na ktérym
znajduje sie port wejscia na poklad lub zejscia na lad, a rozpatrywana ustuga przewozu
pasazerskiego.

Wynika z tego, ze w przypadku odwotania uslugi przewozu pasazerskiego wlasciwym organem
krajowym jest co do zasady organ panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium znajduje sie
port wejécia na poktad.

Natomiast w przypadku, gdy podr6z w obie strony, obejmujaca ustuge przewozu pasazerskiego do
miejsca docelowego oraz usluge przewozu pasazerskiego w kierunku powrotnym, zostata
odwolana w calosci, zwigzek miedzy ustuga przewozu pasazerskiego w kierunku powrotnym
a terytorium panstwa czlonkowskiego, na ktérym znajduje sie port wejscia na poklad dla tej
ustugi nie jest wezszy niz zwigzek istniejacy pomiedzy terytorium panstwa czlonkowskiego, na
ktorego terytorium znajduje sie port zejscia na lad a wspomniana ustuga. Jak bowiem zauwazyt
rzecznik generalny w pkt 200 opinii, ten ostatni port stanowi rowniez, co do zasady, port wejscia
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na poklad dla rejsu do miejsca docelowego i spelnia on najlepsze warunki do tego, by zapewnic
prawidlowe stosowanie rozporzadzenia nr 1177/2010 w odniesieniu do odwotanych ustug
przewozu pasazerskiego.

Taka wyktadnia znajduje potwierdzenie w celu polegajacym na zapewnieniu wysokiego poziomu
ochrony pasazerdw, jak wskazano w pkt 51 niniejszego wyroku, w zakresie, w jakim pozwala ona
pasazerowi na unikniecie wielokrotnego wszczynania postepowan przed odrebnymi organami
krajowymi, w przypadku gdy zdarzenie powodujace odwolanie ustug przewozu pasazerskiego
w obie strony jest takie samo.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie dsme nalezy odpowiedzie¢, iz art. 25 rozporzadzenia
nr 1177/2010 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze do kompetencji organu krajowego
odpowiedzialnego za egzekwowanie przepiséw tego rozporzadzenia, wyznaczonego przez
panstwo czlonkowskie, naleza nie tylko uslugi przewozu pasazerskiego $wiadczone z portu
polozonego na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, lecz réwniez ustugi przewozu
pasazerskiego z portu polozonego na terytorium innego panstwa czlonkowskiego do portu
znajdujacego sie na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, w przypadku uslugi przewozu
dotyczacej podrézy w obie strony, ktéra zostala w catoséci odwotana.

W przedmiocie pytania dziewigtego

Poprzez pytanie dziewiate sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy w ramach oceny
waznosci decyzji wydanej przez organ krajowy odpowiedzialny za egzekwowanie przepiséw
rozporzadzenia nr 1177/2010 sad krajowy powinien stosowac art. 16, 17, 20 i 47 karty oraz zasady
proporcjonalnosci, pewnosci prawa i réwnego traktowania, a takze czy jego kontrola powinna
ograniczac sie do kontroli oczywistego bledu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
w ramach wspétpracy miedzy Trybunalem a sadami krajowymi konieczno$¢ udzielenia wyktadni
prawa Unii, ktéra bedzie uzyteczna dla sadu krajowego, wymaga, aby sad krajowy skrupulatnie
przestrzegal wymogdéw dotyczacych tresci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ktére sa wyraznie okreslone w art. 94 regulaminu postepowania przed
Trybunatem (zob. podobnie wyrok z dnia 19 kwietnia 2018 r., Consorzio Italian Management
i Catania Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jest zatem niezbedne — jak stanowi art. 94 lit. c) regulaminu postepowania — by postanowienie
odsylajace zawieralo omoéwienie powodow, dla ktérych sad odsylajacy rozpatruje kwestie
wykltadni lub waznosci okreslonych przepiséw prawa Unii, jak réwniez zwiazku, jaki dostrzega on
miedzy tymi przepisami a uregulowaniami krajowymi, ktére znajduja zastosowanie
w postepowaniu gtéwnym (zob. podobnie wyrok z dnia 19 kwietnia 2018 r., Consorzio Italian
Management i Catania Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, pkt 22 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy podkresli¢ réwniez, ze informacje przedstawione w postanowieniu odsytajacym nie tylko
pozwalaja Trybunalowi na udzielenie uzytecznej odpowiedzi, lecz réwniez umozliwiaja rzadom
panstw czlonkowskich oraz innym zainteresowanym podmiotom przedstawienie uwag zgodnie
z art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej. Do Trybunalu nalezy czuwanie,
aby mozliwos¢ ta byla zapewniona, przy uwzglednieniu faktu, ze na mocy wymienionego
przepisu zainteresowani sa powiadamiani jedynie o postanowieniach odsytajacych (wyrok z dnia
13 lipca 2017 r., Szoja, C-89/16, EU:C:2017:538, pkt 49).
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W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze zadna z dwéch czesci pytania dziewiatego, z ktérych
pierwsza dotyczy przepiséw i zasad prawa Unii, ktére sad krajowy powinien stosowaé, a druga
zakresu kontroli sadowej, ktérej powinien dokona¢ ten sad, w sposéb oczywisty nie spetnia tych
Wymogow.

W odniesieniu bowiem do pierwszej czesci sad odsylajacy nie przedstawia szczegdlnych
powoddw, ktére sklonily go do zadania tego pytania w $wietle pozostalych przedstawionych
pytan, w zwigzku z czym Trybunal nie jest w stanie udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi na te czesc
pytania.

Podobnie, co sie tyczy drugiej czesci tego pytania, nie wyjasniajac, na czym polega ,kryterium
racjonalno$ci”, ktére zamierza zastosowa¢ w ramach oceny waznosci decyzji krajowego organu
odpowiedzialnego za egzekwowanie przepisow rozporzadzenia nr 1177/2010, sad odsylajacy
uniemozliwia Trybunalowi udzielenie uzytecznej odpowiedzi.

W $wietle powyzszego Trybunal nie jest w stanie udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi na pytanie
dziewigte. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze pytanie to jest niedopuszczalne.

W przedmiocie pytania dziesigtego

Poprzez pytanie dziesiate sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 18 i 19
rozporzadzenia nr 1177/2010 sa niewazne, poniewaz nie s3 zgodne ani z zasadami réwnego
traktowania, proporcjonalnosci i pewnosci prawa, ani z art. 16, 17 i 20 karty.

W pierwszej kolejnosci sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 18 i 19 rozporzadzenia
nr 1177/2010 sa niewazne w §wietle zasady réwnego traktowania i art. 20 karty.

Irish Ferries twierdzi w sposéb ogdlny, ze rozporzadzenie to narusza zasade réwnego traktowania
i art. 20 karty, nakladajac na przewoznikdéw morskich szereg obowiazkéw, ktérym nie podlegaja
przewoznicy lotniczy i przewoznicy kolejowi pasazeréw, mimo Ze wszyscy ci przewoznicy
znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji. W tym wzgledzie Irish Ferries podkresla w szczegdlnosci,
ze o ile przewoznik lotniczy moze, na podstawie art. 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 261/2004,
unikna¢ wyplaty odszkodowania, gdy poinformuje pasazera o odwotaniu lotu co najmniej dwa
tygodnie przed planowym czasem odlotu, o tyle mozliwo$¢ taka nie wynika dla przewoznika
morskiego z rozporzadzenia nr 1177/2010.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada réwnego traktowania wymaga, by poréwnywalne
sytuacje nie byly traktowane w rézny sposéb i by rézne sytuacje nie byly traktowane w taki sam
sposéb, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (zob. podobnie wyroki: z dnia
10 stycznia 2006 r., IATA i ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, pkt 95; a takze z dnia 19 listopada
2009 r., Sturgeon i in., C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716, pkt 48).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika przede wszystkim, ze sytuacja przedsiebiorcéw dziatajacych
w réznych sektorach srodkéw transportu nie jest poréwnywalna, poniewaz zwazywszy na ich
sposéb funkcjonowania, warunki ich dostepnosci oraz rozlozenie ich sieci, te poszczegdlne
$rodki transportu nie sa zamienne pod wzgledem warunkéw korzystania z nich. W tych
okoliczno$ciach prawodawca Unii mogl ustanowié¢ reguly przewidujace odmienny poziom
ochrony konsumentéw w zalezno$ci od danego sektora (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 stycznia
2006 r., IATA i ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, pkt 96; a takze z dnia 26 wrze$nia 2013 r.,
OBB-Personenverkehr, C-509/11, EU:C:2013:613, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze w dziedzinie transportu morskiego pasazerowie poszkodowani
wskutek odwolania lub duzego opdznienia znajduja sie¢ w sytuacji odmiennej niz pasazerowie
innych $rodkéw transportu. Ze wzgledu bowiem na lokalizacje portéw i ograniczona liczbe
obstugiwanych potaczen, ktérych czestotliwos¢ moze sie rézni¢c w zaleznosci od por roku,
niedogodnosci doznawane przez pasazerdw w trakcie wystapienia takich zdarzen nie sa
poréwnywalne.

Wreszcie, o ile motyw 1 rozporzadzenia nr 1177/2010 ma wprawdzie na celu zapewnienie
poziomu ochrony pasazeréw morskich poréwnywalnego z poziomem ochrony pasazeréw innych
srodkéw transportu, o tyle prawodawca Unii nie zamierzal, wbrew temu, co utrzymuje Irish
Ferries, uzna¢, ze poszczegdlne srodki transportu sa poréwnywalne, ani tez zapewnic takiego
samego poziomu ochrony dla kazdego z tych srodkéw transportu.

W zwigzku z tym podstawy wylaczenia odpowiedzialnos$ci przewidziane w przepisach Unii
majacych zastosowanie do $§rodkdéw transportu pasazeréw innych niz przewdz morski, takie jak
przewidziane w art. 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 261/2004 w odniesieniu do przewozu
lotniczego pasazeréw, nie moga by¢ brane pod uwage w ramach badania poréwnywalnosci
sytuacji.

Z powyzszego wynika, ze art. 18 i 19 rozporzadzenia nr 1177/2010 nie naruszaja zasady réwnego
traktowania, ani art. 20 karty.

W drugiej kolejnosci, jak wynika z postanowienia odsylajacego, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 18 i 19 rozporzadzenia nr 1177/2010 sa zgodne z zasada proporcjonalnosci.

W tym wzgledzie Irish Ferries twierdzi w istocie, ze obowiazki spoczywajace na przewoznikach
morskich pasazeréw na podstawie art. 18 i 19 rozporzadzenia nr 1177/2010 w przypadku
odwolania ustugi przewozu nakladaja na przewoznikéw znaczne obciazenia finansowe, ktére sa
calkowicie nieproporcjonalne w stosunku do celu realizowanego przez to rozporzadzenie.
W szczegélnosci, zdaniem Irish Ferries, nieproporcjonalne jest, po pierwsze, nalozenie na
przewoznika obowigzku wyplaty odszkodowania na podstawie art. 19 rozporzadzenia
nr 1177/2010, w sytuacji gdy przewoznik ten poinformowal pasazera o odwotaniu ustugi
przewozu z kilkutygodniowym wyprzedzeniem. Po drugie, wedlug Irish Ferries,
nieproporcjonalne jest réwniez umozliwienie pasazerowi, ktérego dotyczylo odwotanie ustugi
przewozu, mozliwosci lacznego domagania si¢ zmiany trasy podrézy do miejsca docelowego na
podstawie art. 18 tego rozporzadzenia oraz odszkodowania na podstawie art. 19 wspomnianego
rozporzadzenia.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zasada proporcjonalnosci, ktéra zalicza sie do ogdlnych zasad
prawa Unii, wymaga, by $rodki wynikajace z zastosowania przepiséw prawa Unii byly
odpowiednie do realizacji zamierzonego celu i nie wykraczaly poza to, co jest konieczne do jego
osiagniecia (wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r., IATA i ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, pkt 79).

Jesli chodzi o sadowa kontrole przestanek wymienionych w poprzednim punkcie, Trybunal uznat,
ze prawodawcy Unii przysluguje szeroki zakres uznania w dziedzinie wymagajacej od niego
dokonywania oceny zlozonych rozstrzygnie¢ o charakterze politycznym, gospodarczym
i spolecznym. Oznacza to, ze przyjety w tej dziedzinie srodek jest niezgodny z prawem jedynie
wowczas, gdy jest on ewidentnie niewlasciwy do realizacji zamierzonego przez wlasciwa instytucje
celu. Tak jest w szczegdlnosci w dziedzinie wspoélnej polityki transportu (zob. podobnie wyrok
z dnia 10 stycznia 2006 r., IATA i ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, pkt 80).
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Jak przypomniano w pkt 51 niniejszego wyroku, celem zamierzonym przez prawodawce Unii jest,
zgodnie z motywami 1, 2, 13 i 14 rozporzadzenia nr 1177/2010, zapewnienie wysokiego poziomu
ochrony pasazeréw, ktérzy doznaja powaznych niedogodnosci w wyniku odwotania lub duzego
opOznienia uslugi przewozu. W tym celu prawodawca Unii przewidzial w art. 18 i 19 tego
rozporzadzenia mozliwo$¢ naprawienia niekorzystnych skutkéw pewnych sytuacji, z ktérymi
wigza sie¢ niedogodnosci, na jakie narazeni s3 pasazerowie, w sposéb ujednolicony
i natychmiastowy.

Do Trybunatu nalezy dokonanie oceny, czy przyjete przez prawodawce Unii $rodki sa oczywiscie
niewlasciwe w §wietle celu rozporzadzenia nr 1177/2010, ktéry polega na wzmocnieniu ochrony
pasazerdw i ktérego zgodnos¢ z prawem jest bezsporna.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie zauwazyé, ze S$rodki przewidziane w art. 18 i 19
rozporzadzenia nr 1177/2010 juz same w sobie umozliwiaja naprawienie niekorzystnych skutkéow
pewnych sytuacji, z ktérymi wiaza si¢ niedogodnosci doznane przez pasazeréw w przypadku
odwolania ustugi przewozu i w zwigzku z tym umozliwiaja zagwarantowanie wysokiego poziomu
ochrony pasazeréw, stanowiacego cel tego rozporzadzenia.

Srodki przewidziane w art. 18 tego rozporzadzenia maja w istocie na celu przyznanie pasazerowi
mozliwo$ci wyboru miedzy dotarciem do miejsca docelowego okreslonego w umowie przewozu
w ramach zmiany trasy podrézy bez dodatkowych optat, w poréwnywalnych warunkach
i w najwcze$niejszym mozliwym terminie, a rezygnacja z przewozu, domagajac sie zwrotu ceny
biletu, a takze w stosownym przypadku, powrotu do punktu rozpoczecia podrdzy, okreslonego
W umowie przewozu, w najwczesniejszym mozliwym terminie.

Co sie tyczy odszkodowania przewidzianego w art. 19 rozporzadzenia nr 1177/2010, nalezy
zauwazy¢, ze rézni sie ono co do zasady i w swej wysokosci w zalezno$ci od wielkosci opdznienia
w przybyciu do miejsca docelowego, okreslonego w umowie przewozu w odniesieniu do czasu
trwania uslugi przewozu. W przypadku gdy pasazer, ktéry w nastepstwie odwotania ustugi
przewozu wybiera zmiane trasy podrézy do miejsca docelowego, co moze, biorac pod uwage
specyfike sektora transportu morskiego, spowodowa¢ duze opdznienie w dotarciu do miejsca
docelowego z uwagi na oczekiwanie na alternatywna ustuge przewozu lub koniecznos¢ wejscia na
poklad albo zejscia na lad w portach innych niz te pierwotnie przewidziane, kryteria te, stuzace
okredleniu praw pasazeréw do korzystania z takiego odszkodowania, nie wydaja si¢ zatem
w zaden sposob sprzeczne z wymogiem proporcjonalnosci.

Ponadto okolicznos¢, ze obliczenie odszkodowania przewidzianego w art. 19 tego rozporzadzenia
opiera si¢ na cenie biletu, jaka pasazer faktycznie zaplacil, oznacza sama w sobie, ze prawodawca
Unii przyjal proporcjonalne podej$cie, majace na celu naprawienie szkodliwych skutkéow
wywolanych opéznieniem lub odwotaniem, ktérym rozporzadzenie to ma zaradzic.

O ile Irish Ferries utrzymuje, ze srodki w zakresie wyptaty odszkodowania przewidziane w art. 19
rozporzadzenia nr 1177/2010 moga mie¢ znaczne konsekwencje dla obcigzen finansowych
przewoznikéw i nie sa wlasciwe, o tyle nalezy stwierdzié, ze Trybunal orzek! juz w dziedzinie
lotniczych przewozéw pasazerskich, ze tego rodzaju konsekwencji nie mozna uznaé¢ za
niewspotmierne w stosunku do celu zapewnienia pasazerom wysokiego poziomu ochrony.
Znaczenie, jakie ma bowiem cel ochrony konsumentéw, w tym réwniez pasazeréw morskich,
moze uzasadnia¢ negatywne skutki gospodarcze, nawet powazne, dla okre$lonych podmiotéw
gospodarczych (zob. analogicznie wyrok z dnia 31 stycznia 2013 r., McDonagh, C-12/11,
EU:C:2013:43, pkt 47, 48).
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Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze wykonanie zobowigzan nalozonych przez rozporzadzenie
nr 1177/2010 pozostaje bez uszczerbku dla prawa przewoznikéw morskich do dochodzenia
odszkodowania od jakiejkolwiek osoby, w tym osoby trzeciej, zgodnie z prawem krajowym, czego
zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego. Tego rodzaju odszkodowanie moze w zwiazku z tym
zmniejszy¢ lub nawet wyeliminowac obcigzenie finansowe przewoznikéw wynikajace z ich
zobowiazan. Ponadto nie wydaje sie nierozsadne, by — z zastrzezeniem wskazanego prawa do
odszkodowania — byly one ponoszone bezposrednio przez przewoznikéw morskich, z ktédrymi
zainteresowani pasazerowie sa zwigzani umowa przewozu, uprawniajaca ich do korzystania
z ustugi przewozu, ktéra nie powinna by¢ ani odwotana, ani opdézniona.

Wreszcie, co sie tyczy odszkodowania przewidzianego w art. 19 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1177/2010, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 20 ust. 4 tego rozporzadzenia przewoznicy
morscy moga zosta¢ zwolnieni z wyplaty tego odszkodowania, jezeli udowodnia, ze odwolanie
lub opéznienie wynika z nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo uniknaé¢ pomimo
podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw. Biorac pod uwage istnienie takiej mozliwosci
zwolnienia i restrykcyjne warunki wykonania obowiazku wyptaty odszkodowania cigzacego na
przewoznikach morskich, obowigzek ten nie wydaje si¢ oczywiscie niewlasciwy w $wietle
zamierzonego celu.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze art. 18 i 19 rozporzadzenia nr 1177/2010 nie sa niewazne ze
wzgledu na naruszenie zasady proporcjonalnosci.

W trzeciej kolejnosci sad odsyltajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 18 i 19 rozporzadzenia
nr 1177/2010 sg zgodne z zasada pewnosci prawa.

W tym wzgledzie sad odsylajacy zastanawia sie nad argumentacja przedstawiong przed nim przez
Irish Ferries, zgodnie z ktéra, po pierwsze, art. 18 i 19 tego rozporzadzenia naruszaja zasade
pewnosci prawa, nakladajac na przewoznikéw uciazliwe obowiazki przy braku jasnej podstawy
prawnej, a po drugie, art. 19 ust. 1 tego rozporzadzenia narusza w szczegdlnosci te zasade,
naktadajac na przewoznikéw obowiazek wyptaty odszkodowania stanowigcego pewien odsetek
ceny biletu, nie definiujac jednak tego pojecia.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zasada pewnosci prawa, ktéra stanowi zasade podstawowa
prawa Unii, wymaga w szczegdlnosci, by uregulowanie bylo jasne i precyzyjne, tak by podlegajace
mu podmioty mogly ustali¢ w sposéb jednoznaczny swoje prawa i obowiazki oraz podjac
w konsekwencji odpowiednie kroki (wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r., IATA i ELFAA, C-344/04,
EU:C:2006:10, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku, co si¢ tyczy, po pierwsze, ogélnego twierdzenia Irish Ferries, zgodnie
z ktérym rozporzadzenie nr 1177/2010 narusza zasade pewno$ci prawa, nakladajac zbyt
ucigzliwe obowiazki na przewoznikéw przy braku jasnej podstawy prawnej w tym
rozporzadzeniu, nalezy — jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 223 opinii — odrzuci¢ go zgodnie
z orzecznictwem przytoczonym w pkt 132—-134 niniejszego wyroku w zakresie, w jakim ze
wzgledu na niejasny i ogdlny charakter nie pozwala ono Trybunalowi na ustosunkowanie sie do
niego w sposob uzyteczny.

Po drugie, co si¢ tyczy twierdzenia dotyczacego nieprecyzyjnego charakteru pojecia ,,ceny biletu”
zawartego w art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 1177/2010, prawda jest, ze pojecie ceny biletu, na
ktérym opiera sie obliczenie odszkodowania przewidzianego w art. 19 tego rozporzadzenia, nie
zostalo zdefiniowane ani w ust. 1 tego przepisu, ani w art. 3 tego rozporzadzenia.
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze to pojecie o charakterze ogélnym stosuje sie¢ do nieokreslonej liczby
sytuacji, ktérych nie mozna przewidzie¢ z gory, a nie do konkretnego biletu, ktérego sktadniki
moga by¢ wyszczegélnione w akcie normatywnym prawa Unii. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze
zamiarem prawodawcy Unii bylo wyjasnienie w art. 19 ust. 3 rozporzadzenia nr 1177/2010, ze
odszkodowanie nalezne od przewoznika oblicza si¢ ,w stosunku do ceny, jaka pasazer faktycznie
zaplacil za ustuge przewozu pasazerskiego”, w zwiazku z czym nalezy uzna¢, iz wspomnianego
pojecia nie mozna traktowac jako niewystarczajaco precyzyjnego. W tym wzgledzie okolicznosc,
ze pojecie to bylo przedmiotem wykladni Trybunatu przedstawionej w pkt 95-98 niniejszego
wyroku, nie wystarcza do wykazania istnienia naruszenia zasady pewno$ci prawa, poniewaz
prowadziloby to, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 224 opinii, do odrzucenia jakiejkolwiek
innej metody wyktadni niz wykladnia jezykowa przepisu o charakterze generalnym.

Nalezy zatem uzna¢, ze art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 1177/2010 nie narusza ogélnej zasady
pewnosci prawa, odwolujac sie do pojecia ceny biletu, nie definiujac jednak tego pojecia.

W czwartej kolejnosci sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 18 i 19 rozporzadzenia
nr 1177/2010 sa zgodne z art. 16 i 17 karty, gwarantujacymi, odpowiednio, wolno$¢ prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej i prawo wlasnosci przewoznikéw morskich.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢ przede wszystkim, ze wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i prawo wlasnosci nie maja charakteru absolutnego, lecz powinny by¢ rozpatrywane
przez pryzmat ich funkcji w spoteczenstwie (wyrok z dnia 31 stycznia 2013 r., McDonagh
(C-12/11, EU:C:2013:43, pkt 60).

Nastepnie art. 52 ust. 1 karty dopuszcza wprowadzenie ograniczen w wykonywaniu
ustanowionych w niej praw, o ile przewidziane sg one ustawa, szanuja istote tych praw i wolnosci,
i przy poszanowaniu zasady proporcjonalnosci, sa konieczne i rzeczywiscie odpowiednie
w stosunku do celéw interesu ogélnego uznanych przez Uni¢ lub potrzeby ochrony praw
i wolno$ci innych oséb.

Wreszcie, gdy zachodzi konflikt pomiedzy kilkoma prawami chronionymi w porzadku prawnym
Unii, oceny takiej nalezy dokonywad, przestrzegajac konieczno$ci pogodzenia wymogéw
zwigzanych z ochrona poszczegélnych praw oraz zapewnienia odpowiedniej rownowagi miedzy
nimi (wyrok z dnia 31 stycznia 2013 r., McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, pkt 62).

W niniejszej sprawie, o ile sad odsylajacy powoluje si¢ na art. 16 i 17 karty, o tyle nalezy mie¢
rowniez na uwadze art. 38 karty, ktory, podobnie jak art. 169 TFUE, zmierza do zapewnienia
w politykach Unii wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, w tym pasazeréw morskich. Jak
juz bowiem przypomniano w pkt 51 niniejszego wyroku, ochrona tych pasazeréw stanowi jeden
z gléwnych celéw rozporzadzenia nr 1177/2010.

Tymczasem z pkt 150—-161 niniejszego wyroku, dotyczacych zasady proporcjonalnosci, wynika, ze
art. 18 i 19 rozporzadzenia nr 1177/2010 nalezy uznac za zgodne z wymogiem zmierzajacym do
pogodzenia poszczegélnych wchodzacych tu w gre praw podstawowych oraz do ustalenia
odpowiedniej rownowagi miedzy nimi.

Wynika z tego, ze omawiane przepisy nie naruszaja art. 16 i 17 karty.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzié, ze analiza pytania dziesiatego nie wykazata zadnego
elementu, ktéry méglby stanowi¢ o naruszeniu waznosci art. 18 i 19 rozporzadzenia nr 1177/2010.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1177/2010 z dnia 24 listopada
2010 r. o prawach pasazeréw podrézujacych droga morska i droga wodna sréodladowa
oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 nalezy interpretowac w ten sposob,
Ze ma ono zastosowanie, w przypadku gdy przewoznik odwoluje usluge przewozu
pasazerskiego z kilkutygodniowym wyprzedzeniem przed pierwotnie planowanym
wyplynieciem, poniewaz dostawa statku przeznaczonego do $wiadczenia rzeczonej
ushugi ulegla opoznieniu, a statku tego nie mozna bylo zastapic¢ innym.

2) Artykul 18 rozporzadzenia nr 1177/2010 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
w przypadku gdy usluga przewozu pasazerskiego zostaje odwolana i nie istnieje zadna
alternatywna usluga przewozu na tym samym polaczeniu, przewoznik jest zobowiazany
zaproponowac pasazerowi, z tytulu przewidzianego w tym przepisie prawa tego pasazera
do podrézy zmieniona trasa do miejsca docelowego w porownywalnych warunkach,
w najwczesniejszym mozliwym terminie, alternatywna usluge przewozu na innej trasie
niz ta, ktorej dotyczy odwolana ustuga, lub ustuge przewozu morskiego w polaczeniu
z innymi $rodkami transportu, takimi jak transport drogowy lub kolejowy, oraz jest on
zobowiazany do pokrycia ewentualnych dodatkowych kosztéw poniesionych przez
pasazera w zwiazku z taka zmianag trasy do miejsca docelowego.

3) Artykuly 18 i 19 rozporzadzenia nr 1177/2010 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
w  przypadku gdy przewoznik odwoluje usluge przewozu pasazerskiego
z Kkilkutygodniowym wyprzedzeniem przed pierwotnie planowanym wyplynieciem,
pasazerowi przysluguje prawo do odszkodowania na podstawie art. 19 tego
rozporzadzenia, gdy zgodnie z art. 18 wspomnianego rozporzadzenia decyduje si¢ na
zmiane trasy podrdézy do miejsca docelowego w najwczes$niejszym mozliwym terminie
lub na przesuniecie podrézy na poézniejszy termin oraz dotrze on do pierwotnie
przewidzianego miejsca docelowego z opdznieniem przekraczajacym progi okreslone
w art. 19 owego rozporzadzenia. Natomiast, w przypadku gdy pasazer decyduje si¢ na
uzyskanie zwrotu ceny biletu, nie przysluguje mu takie prawo do odszkodowania na
podstawie tego artykulu.

4) Artykul 19 rozporzadzenia nr 1177/2010 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze pojecie
»ceny biletu” zawarte w tym przepisie obejmuje koszty zwiazane z dodatkowymi
$Swiadczeniami opcjonalnymi wybranymi przez pasazera, takimi jak rezerwacja kabiny
lub klatki dla pséw, czy tez dostep do poczekalni VIP.

5) Artykul 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 1177/2010 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
opdznienie w dostawie statku pasazerskiego, ktore doprowadzilo do odwolania
wszystkich rejsow, jakie powinien odbyc¢ ten statek w ramach nowego polaczenia
morskiego, nie wchodzi w zakres pojecia ,,nadzwyczajnych okolicznos$ci” w rozumieniu
tego przepisu.
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6)

7)

8)

WYROK zZ DNIA 2.9.2021 r. — SprAWA C-570/19
IrisH FERRIES

Artykul 24 rozporzadzenia nr 1177/2010 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze naklada
on na pasazera, ktory domaga si¢ uzyskania odszkodowania na podstawie art. 19 tego
rozporzadzenia, obowiazek zlozenia do przewoznika wniosku w formie skargi w terminie
dwdch miesiecy od dnia, w ktérym wykonana zostala usluga przewozu lub w ktéorym
powinna byla ona zosta¢ wykonana.

Artykul 25 rozporzadzenia nr 1177/2010 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze do
kompetencji organu krajowego odpowiedzialnego za egzekwowanie przepisow tego
rozporzadzenia, wyznaczonego przez panstwo czlonkowskie, naleza nie tylko uslugi
przewozu pasazerskiego $wiadczone z portu polozonego na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego, lecz rowniez uslugi przewozu pasazerskiego z portu polozonego na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego do portu znajdujacego sie na terytorium
tego panstwa czlonkowskiego, w przypadku ustugi przewozu dotyczacej podrézy w obie
strony, ktora zostala w calosci odwotana.

Analiza pytania dziesiatego nie wykazala zZadnego elementu, ktory moglby stanowié
o naruszeniu waznosci art. 18 i 19 rozporzadzenia nr 1177/2010.

Podpisy

© — Punkt 122 wyroku powinien mie¢ nastepujace brzmienie: , W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie siédme nalezy odpowiedzie¢, iz
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art. 24 rozporzadzenia nr 1177/2010 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie naktada on na pasazera, ktéry domaga sie uzyskania
odszkodowania na podstawie art. 19 tego rozporzadzenia, obowiazku zlozenia do przewoznika wniosku w formie skargi w terminie
dwoch miesiecy od dnia, w ktérym wykonana zostala ustuga przewozu lub w ktérym powinna byla ona zosta¢ wykonana”.
Punkt 6 sentencji wyroku powinien mie¢ nastepujace brzmienie: , Artykul 24 rozporzadzenia nr 1177/2010 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze nie naklada on na pasazera, ktéry domaga sie uzyskania odszkodowania na podstawie art. 19 tego rozporzadzenia, obowiazku
zlozenia do przewoznika wniosku w formie skargi w terminie dwéch miesiecy od dnia, w ktérym wykonana zostata ustuga przewozu lub
w ktérym powinna byla ona zosta¢ wykonana”.
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