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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 8 pazdziernika 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzert wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Dyrektywa
2008/115/WE — Wspdlne normy i procedury stosowane przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do
powrotéw nielegalnie w nich przebywajacych obywateli panstw trzecich — Artykut 6 ust. 1 i art. 8
ust. 1 — Nielegalny pobyt — Krajowe przepisy przewidujace zastosowanie, w zalezno$ci od okolicznosci,
grzywny albo wydalenia — Skutki wyroku z dnia 23 kwietnia 2015 r. Zaizoune (C-38/14,
EU:C:2015:260) — Krajowe przepisy bardziej korzystne dla zainteresowanego — Skutek bezposredni
dyrektyw — Granice

W sprawie C-568/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Castilla—La Mancha (wyzszy trybunal
sprawiedliwo$ci Kastylii-La Manchy, Hiszpania) postanowieniem z dnia 11 lipca 2019 r., ktére
wplyneto do Trybunatu w dniu 25 lipca 2019 r., w postepowaniu:

MO

przeciwko

Subdelegacion del Gobierno en Toledo,

TRYBUNAL (szésta izba),

w skladzie: C. Toader, pelnigca obowiazki prezesa izby, M. Safjan (sprawozdawca) i N. Jaéskinen,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — L. Aguilera Ruiz, w charakterze petnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — C. Cattabriga oraz I. Galindo Martin, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.

PL
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wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdélnych norm i procedur
stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych
obywateli panstw trzecich (Dz.U. 2008, L 348, s. 98).
Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy MO a Subdelegacién del Gobierno en Toledo

(delegatura administracji rzadowej w prowincji Toledo, Hiszpania) w przedmiocie nielegalnego pobytu
MO na terytorium hiszpanskim.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 1 dyrektywy 2008/115, zatytutowany ,Przedmiot”, stanowi:

»Niniejsza dyrektywa okresla wspdlne normy i procedury, ktére maja by¢ stosowane przez panstwa
czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich,
zgodnie z prawami podstawowymi jako zasadami ogélnymi prawa wspélnotowego oraz prawa
miedzynarodowego, w tym z obowiazkami w zakresie ochrony uchodzcéw oraz praw czlowieka”.

Artykut 3 tej dyrektywy przewiduje:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

4) »decyzja nakazujaca powrdt« oznacza decyzje administracyjna lub orzeczenie sadowe, w ktérych
stwierdza sie lub uznaje, ze obywatel panstwa trzeciego przebywa w panstwie cztonkowskim

nielegalnie, oraz naklada sie lub stwierdza zobowiazanie do powrotu;

5) »wydalenie« oznacza wykonanie zobowiazania do powrotu, czyli fizyczny przewdz osoby poza
terytorium panstwa czlonkowskiego;

[...]".
Artykul 4 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany , Korzystniejsze postanowienia”, stanowi w ust. 2 i 3:

»2. Niniejsza dyrektywa nie narusza zadnych przepiséw dorobku Wspélnoty w dziedzinie polityki
imigracyjnej i azylowej, ktére moga by¢ korzystniejsze dla obywatela panstwa trzeciego.

3. Niniejsza dyrektywa nie narusza prawa panstw czlonkowskich do przyjecia lub zachowania

przepiséw korzystniejszych dla oséb objetych jej zakresem zastosowania, o ile przepisy te sa zgodne
z niniejsza dyrektywa”.
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Zgodnie z brzmieniem art. 6 tej samej dyrektywy, zatytulowanego ,Decyzja o zobowigzaniu do
powrotu”:

»1. Bez uszczerbku dla wyjatkéw, o ktérych mowa w ust. 2-5, panstwa czlonkowskie wydaja decyzje
nakazujaca powrét kazdemu obywatelowi panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacemu na ich
terytorium.

2. Obywatele panstw trzecich nielegalnie przebywajacy na terytorium jednego z panstw czlonkowskich
oraz posiadajacy wazne zezwolenie na pobyt lub inne zezwolenie upowazniajace ich do pobytu wydane
przez inne panstwo czlonkowskie, maja obowigzek natychmiast uda¢ si¢ na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego. Jezeli dany obywatel panstwa trzeciego nie wypelni tego obowigzku lub gdy
natychmiastowy wyjazd danego obywatela parstwa trzeciego jest konieczny ze wzgledéw porzadku
publicznego lub bezpieczeristwa narodowego, zastosowanie ma ust. 1.

3. Panstwa czlonkowskie moga wstrzymac sie od wydania decyzji nakazujacej powrét wobec obywatela
panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacego na nich terytorium, jezeli dany obywatel panstwa
trzeciego zostanie przyjety przez inne panstwo czlonkowskie na podstawie dwustronnych uméw lub
porozumienn obowiazujacych w chwili wej$cia w zycie niniejszej dyrektywy. W takim przypadku
panstwo czlonkowskie, ktére przyjeto danego obywatela panstwa trzeciego, stosuje ust. 1.

4. Panstwa czlonkowskie moga w dowolnym momencie postanowi¢ o wydaniu obywatelowi panstwa
trzeciego nielegalnie przebywajacego na ich terytorium, niezaleznego zezwolenia na pobyt lub innego
zezwolenia upowazniajacego go do pobytu, ze wzgledu na jego ciezka sytuacje albo z przyczyn
humanitarnych lub z innych przyczyn. W takim przypadku nie wydaje si¢ decyzji nakazujacej powro6t.
Jezeli decyzja nakazujaca powrdt zostala juz wydana, nalezy ja uchyli¢ lub zawiesi¢ na okres waznosci
wspomnianego zezwolenia na pobyt lub innego zezwolenia upowazniajacego do pobytu.

5. Jezeli wobec obywatela panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacego na terytorium danego panstwa
czlonkowskiego toczy sie procedura majaca na celu przedluzenie wazno$ci zezwolenia na pobyt lub
innego zezwolenia upowazniajacego do pobytu, wspomniane panstwo czlonkowskie rozwaza
wstrzymanie sie¢ od wydania decyzji nakazujacej powrdt az do zakonczenia toczacej sie procedury, bez
uszczerbku dla ust. 6.

[...]".
Artykut 7 dyrektywy 2008/115, zatytutowany ,Dobrowolny wyjazd”, stanowi w ust. 1 i 4:

»1. Bez uszczerbku dla wyjatkéw, o ktérych mowa w ust. 2 i 4, w decyzji nakazujacej powr6t wyznacza
sie odpowiedni termin dobrowolnego wyjazdu, ktéry wynosi od siedmiu do trzydziestu dni [...].

[...]

4. Jezeli istnieje ryzyko ucieczki lub jezeli wniosek o pozwolenie na legalny pobyt zostal odrzucony jako
oczywiscie bezzasadny lub zawierajacy falszywe informacje, lub jezeli dana osoba stanowi zagrozenie
dla porzadku publicznego, bezpieczenistwa publicznego lub bezpieczeristwa narodowego, panstwo
czlonkowskie moze wstrzymac sie od wyznaczenia terminu dobrowolnego wyjazdu [...]”.

Artykul 8 tej dyrektywy, zatytulowany ,Wydalenie”, przewiduje w ust. 1:
»Panstwa cztonkowskie podejmuja wszelkie $rodki niezbedne do wykonania decyzji nakazujacej powrot,

jezeli zaden termin dobrowolnego wyjazdu nie zostal wyznaczony zgodnie z art. 7 ust. 4 lub jezeli
zobowigzanie do powrotu nie zostalo wykonane w terminie dobrowolnego wyjazdu zgodnie z art. 7”.
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Prawo hiszparnskie

Artykut 53 ust. 1 lit. a) Ley Orgénica 4/2000, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espana
y su integracién social (ustawy organicznej nr 4/2000 o prawach i swobodach cudzoziemcéw
w Hiszpanii oraz o ich integracji spotecznej) z dnia 11 stycznia 2000 r. (BOE nr 10 z dnia 12 stycznia
2000 r., s. 1139), zmienionej przez Ley Organica 2/2009 (ustawe organiczna nr 2/2009) z dnia
11 grudnia 2009 r. (BOE nr 299 z dnia 12 grudnia 2009 r., s. 104986) (zwanej dalej ,ustawa
o cudzoziemcach”) definiuje jako ,powazne” wykroczenie ,nielegalne przebywanie na terytorium
hiszpanskim wskutek nieprzediuzenia pozwolenia na pobyt, nieotrzymania pozwolenia na pobyt lub
gdy minely ponad trzy miesiace od dnia, kiedy pozwolenie na pobyt utracilo wazno$é, jezeli
zainteresowany nie zlozyl wniosku o ponowne wydanie pozwolenia na pobyt w terminie
przewidzianym we wlasciwych przepisach”.

Zgodnie z art. 55 ust. 1 lit. b) ustawy o cudzoziemcach powazne wykroczenie powoduje nalozenie kary
grzywny w wysokosci od 501 EUR do 10 000 EUR.

Artykut 57 tej ustawy stanowi:

»1. Jezeli sprawcami czyndw wypelniajacych znamiona wykroczen okre$lonych jako bardzo powazne
lub wykroczenn powaznych wskazanych w art. 53 ust. 1 lit. a), b), ¢), d) oraz f) niniejszej ustawy
organicznej sa cudzoziemcy, mozliwe jest zastapienie, przy poszanowaniu zasady proporcjonalnosci,
kary grzywny wydaleniem z terytorium hiszpanskiego, po przeprowadzeniu odpowiedniego
postepowania administracyjnego i na mocy decyzji, ktérej uzasadnienie zawiera ocene okolicznosci
faktycznych stanowiacych wykroczenie.

[...]

3. W zadnym przypadku nie mozna stosowac lacznie kary grzywny i wydalenia.

[...]".
Artykut 63 wspomnianej ustawy, dotyczacy ,trybu priorytetowego”, przewiduje w ust. 7:

»Wykonanie nakazu wydalenia w przypadkach wskazanych w niniejszym artykule ma miejsce w trybie
natychmiastowym”.

Zgodnie z art. 63a ust. 2 tej samej ustawy:

»Decyzja w przedmiocie wydalenia wydana w trybie zwyklym wskazuje termin na dobrowolne
opuszczenie terytorium panstwa przez jej adresata. Termin ten nie moze by¢ krétszy niz siedem dni
ani dluzszy niz trzydzieéci dni, a rozpoczyna bieg w dniu doreczenia wspomnianej decyzji. Wyznaczony
w nakazie wydalenia termin na dobrowolne opuszczenie terytorium panstwa moze zosta¢ przedtuzony
o rozsadny okres stosownie do okolicznosci danej sprawy, takich jak czas trwania pobytu, sprawowanie
opieki nad dzie¢mi w wieku szkolnym lub istnienie innych wiezi rodzinnych i spotecznych”.

Postepowanie glowne i pytanie prejudycjalne

W dniu 14 stycznia 2017 r. Comisaria de Talavera de la Reina (komisariat policji w Talavera de la
Reina, Hiszpania) zdecydowal o wszczeciu postepowania w przedmiocie wydalenia w  trybie
priorytetowym w odniesieniu do MO, obywatela Kolumbii, ze wzgledu na podnoszone naruszenie
art. 53 ust. 1 lit. a) ustawy o cudzoziemcach.
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W toku tego postepowania MO o$wiadczyl, ze przybyl do Hiszpanii w 2009 r. w wieku 17 lat na
podstawie wizy oraz pozwolenia na pobyt wydanych w celu umozliwienia mu potaczenia z matka. MO
przedstawil paszport wazny do dnia 24 grudnia 2018 r., karte pobytu wazna do 2013 r. oraz
zaswiadczenie o rejestracji w gminie Talavera de la Reina, ktéra to rejestracja miata miejsce w 2015 r.
MO wskazal, ze w wielu okresach swojego pobytu w Hiszpanii pracowal, i przestawil szereg uméw
o prace oraz za$wiadczenie o okresach uiszczania skladek na ubezpieczenie spoleczne, a takze
zasdwiadczenie z banku. Os$wiadczyl on, Ze nie figuruje w rejestrze karnym oraz ze posiada stale
miejsce zamieszkania w Talavera de la Reina. MO przedstawil réwniez inne dokumenty,
w szczegllnosci karte gminnej biblioteki, karte ubezpieczenia zdrowotnego oraz zaswiadczenia
o odbytych kursach i szkoleniach.

W dniu 3 lutego 2017 r. Subdelegado del Gobierno en Toledo (delegat administracji rzadowej
w prowincji Toledo, Hiszpania, zwany dalej ,przedstawicielem rzadu”) wydal w odniesieniu do MO, na
podstawie art. 53 ust. 1 lit. a) ustawy o cudzoziemcach, decyzje o wydaleniu wraz z zakazem
ponownego wjazdu na terytorium hiszpanskie przez okres pieciu lat. Przedstawiciel rzadu opart sie
w tym wzgledzie na orzecznictwie Tribunal Supremo (sadu najwyzszego, Hiszpania) dopuszczajacym
wydalenie, w przypadku gdy nielegalnemu pobytowi towarzyszy negatywny czynnik dotyczacy
zachowania zainteresowanego. W postepowaniu gtéwnym owe czynniki wiazaly sie z okolicznoscia, ze
zainteresowany nie wykazal, iz dostal si¢ na terytorium hiszpanskie przez stanowisko kontroli
granicznej, nie wskazal dlugosci swojego pobytu w tym panstwie cztonkowskim i nie posiadal zadnego
dowodu tozsamosci. Ponadto przedstawiciel rzadu stwierdzil, ze wydalenie nie pociagnie za soba —
odmiennie niz podnosil MO - rozlaczenia go z rodzing, poniewaz MO nie wykazal istnienia wiezéw
z bezposrednimi wstepnymi lub zstepnymi majacymi legalne miejsce zamieszkania w Hiszpanii.

MO zaskarzyl wydana przez przedstawiciela rzadu decyzje o wydaleniu do Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo de Toledo (sadu administracyjnego w Toledo, Hiszpania), ktéry skarge te
oddalit.

Od wspomnianego wyroku MO wniésl apelacje do Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha (wyzszego trybunatu sprawiedliwosci Kastylii—-La Manchy, Hiszpania).

Sad ten wyjasnia, ze przyjeta przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy) wykladnia krajowych przepiséw
wspomniana w pkt 16 niniejszego wyroku zostata uwzgledniona przez hiszpanskiego ustawodawce
w ramach nowelizacji tych przepiséw na mocy ustawy organicznej 2/2009.

Sad odsylajacy jest zdania, Ze przedstawiciel rzadu niestusznie stwierdzil istnienie negatywnego
czynnika dotyczacego zachowania MO. Ten ostatni mial bowiem w toku postepowania przedstawi¢
wazny paszport, wize upowazniajaca do wjazdu na terytorium hiszpanskie oraz zezwolenia na pobyt
wazne do roku 2013. Ponadto MO mialy faczy¢ z Hiszpania wiezy spoleczne i rodzinne.

Co sie tyczy zachowania MO, sad odsylajacy wskazuje, ze z przedfozonych mu akt nie mozna wywies¢
informacji o jakimkolwiek czynniku negatywnym ponad sam nielegalny pobyt zainteresowanego
w Hiszpanii.

Wobec powyzszego sad odsylajacy zastanawia sie nad konsekwencjami, jakie nalezy wyciagnac
z wyroku z dnia 23 kwietnia 2015 r., Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260) w odniesieniu do MO.
W wyroku tym Trybunal orzek! bowiem, ze dyrektywe 2008/115 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktére w przypadku nielegalnego
pobytu obywatela panstwa trzeciego na terytorium tego panstwa przewiduje, w zaleznosci od
okolicznosci, albo nalozenie kary grzywny, albo orzeczenie wydalenia, ktérych to $rodkéw nie mozna
ze soba taczy¢.

ECLIL:EU:C:2020:807 5
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Jak wskazuje sad odsylajacy, w niniejszej sprawie sytuacja MO podlega tym samym przepisom
krajowym co przepisy majace zastosowanie w sprawie, w ktorej wydany zostal 6w wyrok Trybunalu.
Ponadto, zgodnie z wykladnia przyjeta przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy) przed ogloszeniem
wspomnianego wyroku wydalenie z terytorium krajowego obywatela paristwa trzeciego przebywajacego
w Hiszpanii nielegalnie moglo zosta¢ nakazane wylacznie w obliczu dodatkowych okolicznosci
obciazajacych.

Po ogloszeniu wyroku z dnia 23 kwietnia 2015 r., Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260) Tribunal
Supremo (sad najwyzszy) orzekl, w szczegélnosci w wyroku z dnia 30 maja 2019 r., ze hiszpanskie
organy administracyjne i sadowe sa uprawnione do odmowy zastosowania przepiséw ustawy
o cudzoziemcach, ktére przewiduja pierwszenstwo nalozenia grzywny i wymagaja, by wydalenie bylo
jednoznacznie uzasadnione istnieniem okolicznosci obcigzajacych. W ten sposdéb, zdaniem sadu
odsytajacego, Tribunal Supremo (sad najwyzszy) zastosowal bezposrednio przepisy dyrektywy
2008/115 na niekorzy$¢ zainteresowanego, zaostrzajac jego odpowiedzialno$¢ karng. W wyniku
ogloszenia wyroku z dnia 23 kwietnia 2015 r., Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260) hiszpanskie sady
mialy bowiem by¢ zobowiazane do takiego bezposredniego stosowania tej dyrektywy, nawet jesli owo
stosowanie odbywalo sie ze szkoda dla zainteresowanych.

W przekonaniu sadu odsylajacego watpliwe jest, by w postepowaniu gléwnym mozliwe byto
bezposrednie oparcie si¢ na dyrektywie 2008/115 celem nakazania wydalenia MO, nawet w braku
okolicznosci obciazajacych nakladajacych sie na nielegalny pobyt zainteresowanego na terytorium
hiszpanskim. Sad ten przypomina w tym wzgledzie orzecznictwo Trybunatu, ktére wytacza mozliwosé
bezpoéredniego zastosowania przepiséw dyrektywy w odniesieniu do jednostki, w szczegé6lnosci wyroki
z dnia 26 lutego 1986 r., Marshall (152/84, EU:C:1986:84) i z dnia 11 czerwca 1987 r., X (14/86,
EU:C:1987:275). Ponadto 6w sad wskazuje na wyrok z dnia 5 grudnia 2017 r. M.A.S. i M.B. (C-42/17,
EU:C:2017:936), ktéry ustanawia granice dla zgodnej wykladni dyrektyw w $wietle zasady ustawowej
okreslonos$ci czynéw zabronionych i kar.

W tych okoliczno$ciach Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (wyzszy trybunat
sprawiedliwosci Kastylii-La Manchy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy wykladnia wyroku z dnia 23 kwietnia 2015 r., Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260), zgodnie z ktéra
hiszpanskie organy administracji publicznej i sady moga stosowaé bezposrednio dyrektywe 2008/115,
na niekorzy$¢ obywatela panstwa trzeciego, z pominigciem i niestosowaniem uregulowania krajowego
korzystniejszego w zakresie przewidzianych kar, a ze zwigkszeniem odpowiedzialnosci karnej oraz
ewentualnym nieprzestrzeganiem zasady legalnos$ci w sprawach karnych, jest zgodna z orzecznictwem
Trybunalu dotyczacym granic bezposredniej skutecznosci dyrektyw; oraz czy niezgodnosci
uregulowania hiszpanskiego z dyrektywa [2008/115] nalezy zaradzi¢ nie w ten sposéb, lecz raczej
w drodze zmiany przepiséw prawa lub zastosowania $rodkéw przewidzianych przez prawo [Unii]
w celu sklonienia panstwa czlonkowskiego do nalezytej transpozycji dyrektyw?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W swoim pytaniu sad odsylajacy zmierza co do istoty do ustalenia, czy dyrektywe 2008/115 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze jezeli krajowe przepisy przewiduja, w przypadku nielegalnego pobytu
obywatela panstwa trzeciego na terytorium panstwa czlonkowskiego, albo nalozenie grzywny, albo
nakazanie wydalenia — przy czym ten ostatni $§rodek mozna zastosowa¢ wylacznie w sytuacji
wystapienia okolicznosci obciazajacych po stronie owego obywatela panstwa trzeciego, ktére nakladaja
sie na jego nielegalny pobyt — to wtasciwy krajowy organ moze oprzec¢ si¢ bezposrednio na przepisach
tej dyrektywy w celu wydania decyzji nakazujacej powrdt i jej wykonania, nawet w braku takich
okolicznosci obciazajacych.
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Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze jak wynika z postanowienia odsylajacego, wspomniane
przepisy krajowe, majace zastosowanie od chwili przyjecia ustawy organicznej 2/2009, ktéra zmienita
ustawe organiczna 4/2000, usankcjonowaly wspomniane w pkt 23 niniejszego wyroku rozwigzanie
przyjete przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy).

Przepisy te byly przedmiotem wyroku z dnia 23 kwietnia 2015 r., Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260).
Jak wynika z pkt 31 i 32 tego wyroku, art. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/115 przewiduje w pierwszej
kolejnosci i jako zasade obowiazek wydania przez panstwa czlonkowskie decyzji nakazujacej powrét
wobec kazdego obywatela panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacego na ich terytorium. Po
stwierdzeniu, ze pobyt ma charakter nielegalny, wlasciwe organy sa bowiem zobowiazane — zgodnie
z tym artykulem i z zastrzezeniem wyjatkow okre$lonych w jego ust. 2-5 — do wydania decyzji
nakazujacej powro6t.

Trybunal orzekl, ze przepisy hiszpanskie takie jak rozpatrywane w postepowaniu giéwnym, ktére —
w przypadku nielegalnego pobytu obywatela panstwa trzeciego na terytorium Hiszpanii — przewiduja,
w zaleznosci od okoliczno$ci, albo nalozenie kary grzywny, albo nakazanie wydalenia, ktérych to
srodkéw nie mozna ze soba laczy¢é, moga nie osiaga¢ pozadanego rezultatu w $wietle stosowania
wspélnych norm i procedur okreslonych w dyrektywie 2008/115 i, w danym wypadku, opdzniaé
powrdt, naruszajac w ten sposob skutecznos¢ tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 23 kwietnia
2015 r., Zaizoune, C-38/14, EU:C:2015:260, pkt 40).

W konsekwencji Trybunal stwierdzil, ze dyrektywe 2008/115, w szczegdlnosci jej art. 6 ust. 1 i art. 8
ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 2 i 3 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie
takim przepisom (wyrok z dnia 23 kwietnia 2015 r., Zaizoune, C-38/14, EU:C:2015:260, pkt 41).

Jak wynika z postanowienia odsyltajacego, po ogloszeniu tego wyroku Trybunalu Tribunal Supremo
(sad najwyzszy) orzekl, ze hiszpanskie organy administracyjne i sadowe sa uprawnione do odmowy
zastosowania tych krajowych przepiséw niezgodnych z dyrektywa 2008/115 i do oparcia sie
bezposrednio na tej dyrektywie w celu zastosowania wydalenia w przypadku nielegalnego pobytu na
terytorium Hiszpanii, nawet w braku innych okolicznosci obciazajacych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze stosujac prawo wewnetrzne — i w granicach wyznaczonych
przez zasady ogdélne prawa — sady krajowe sa zobowiazane, tak dalece, jak jest to mozliwe, dokonywaé
jego wykladni w $wietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, by osiagnac¢ przewidziany w niej
rezultat (wyrok z dnia 19 marca 2020 r., Sinchez Ruiz i in., C-103/18 i C-429/18, EU:C:2020:219,
pkt 121).

W niniejszej sprawie sad odsylajacy, do ktérego nalezy ustalenie, czy jest w stanie dokonac zgodnej
z prawem Unii wykladni rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym przepiséw krajowych, wydaje sie
wyklucza¢ taka mozliwo$é. Uwaza on, ze w takiej sytuacji powstaje pytanie, czy bezposrednie
stosowanie tej dyrektywy jest mozliwe, jezeli odbywa si¢ ono na niekorzy$¢ zainteresowanego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu sama
dyrektywa nie moze tworzy¢ obowigzkéw dla jednostki, a tym samym przepis dyrektywy nie moze
zosta¢ jako taki powotany wobec niej przez panstwo czlonkowskie (zob. podobnie wyroki: z dnia
26 lutego 1986 r., Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, pkt 48; z dnia 12 grudnia 2013 r., Portgas,
C-425/12, EU:C:2013:829, pkt 22).

Co za tym idzie, zwazywszy, ze krajowe przepisy majace zastosowanie w postepowaniu gtéwnym do
MO przewiduja, ze wydalenie w rozumieniu tych przepiséw przebywajacego na terytorium Hiszpanii
obywatela panstwa trzeciego moze zosta¢ nakazane wylacznie w obliczu dodatkowych obcigzajacych
go okolicznosci nakfadajacych sie na jego nielegalny pobyt i jezeli przepisy te nie moga by¢
przedmiotem wykladni zgodnej z dyrektywa 2008/115, czego ustalenie nalezy do sadu odsytajacego, to

ECLIL:EU:C:2020:807 7



37

38

Wyrok z pNiA 8.10.2020 r. — SprawA C-568/19
SUBDELEGACION DEL GOBIERNO EN TOLEDO (SKUTKI WYROKU ZAIZOUNE)

panstwo czlonkowskie nie moze oprze¢ sie na tej dyrektywie w celu przyjecia w odniesieniu do MO
decyzji nakazujacej powr6ét w rozumieniu wspomnianej dyrektywy ani wykonaé tej decyzji, nawet
w braku owych okolicznosci obcigzajacych.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze dyrektywe
2008/115 nalezy interpretowal w ten sposoéb, ze jezeli w przypadku nielegalnego pobytu obywatela
panstwa trzeciego na terytorium panstwa czlonkowskiego krajowe przepisy przewiduja albo nalozenie
grzywny, albo nakazanie wydalenia — przy czym ten ostatni $rodek mozna zastosowaé wylacznie
w sytuacji wystgpienia po stronie owego obywatela panstwa trzeciego okolicznos$ci obciazajacych, ktére
nakladajg sie na jego nielegalny pobyt — wlasciwy krajowy organ nie moze oprze¢ sie¢ bezposrednio na
przepisach tej dyrektywy w celu wydania decyzji nakazujacej powrdt i jej wykonania, nawet w braku
takich okolicznosci obciazajacych.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do
powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze jezeli w przypadku nielegalnego pobytu obywatela panstwa trzeciego na terytorium
panstwa czlonkowskiego krajowe przepisy przewiduja albo nalozenie grzywny, albo nakazanie
wydalenia — przy czym ten ostatni $Srodek mozna zastosowa¢ wylacznie w sytuacji wystapienia po
stronie owego obywatela panstwa trzeciego okolicznosci obciazajacych, ktére nakladaja si¢ na
jego nielegalny pobyt — wlasciwy krajowy organ nie moze oprzec si¢ bezposrednio na przepisach
tej dyrektywy w celu wydania decyzji nakazujacej powrot i jej wykonania, nawet w braku takich
okolicznosci obciazajacych.

Podpisy
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