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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 6 pazdziernika 2021 r.*!

Odestanie prejudycjalne — Artykul 267 TFUE — Zakres obowigzku wystapienia z odestaniem
prejudycjalnym przez sady krajowe orzekajace w ostatniej instancji — Wyjatki od tego
obowiazku — Kryteria — Pytanie dotyczace wykladni prawa Unii podniesione przez strony
postepowania krajowego po wydaniu przez Trybunat w tym postgpowaniu wyroku
prejudycjalnego — Brak wyjasnienia przyczyn uzasadniajacych potrzebe udzielenia odpowiedzi na
pytania prejudycjalne — Cze$ciowa niedopuszczalno$é wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym

W sprawie C-561/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Consiglio di Stato (rade stanu, Wlochy), postanowieniem z dnia
15 listopada 2018 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 23 lipca 2019 r., w postepowaniu:
Consorzio Italian Management,
Catania Multiservizi SpA
przeciwko
Rete Ferroviaria Italiana SpA,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, A. Arabadjiev (sprawozdawca),
A. Prechal, M. Vilaras, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, N. Picarra, A. Kumin i N. Wahl, prezesi izb,
T. von Danwitz, C. Toader, L.S. Rossi, I. Jarukaitis i N. Jaaskinen, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Bobek,
sekretarz: R. Schiano, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 lipca 2020 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu Consorzio Italian Management i Catania Multiservizi SpA — E. Giardino i A. Cariola,
avvocati,

* Jezyk postepowania: wloski.
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w imieniu Rete Ferroviaria Italiana SpA — U. Cossu, avvocato,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierat
S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzagdu niemieckiego — J. Méller i D. Klebs, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu francuskiego — E. de Moustier, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — G. Gattinara, P. Ondriasek i L. Haasbeek, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 i 3 TUE, art. 4
ust. 2, art. 9, 26, 34, art. 101 ust. 1 lit. e), art. 106, 151-153, 156 i 267 TFUE, art. 16 i 28 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), Europejskiej karty spotecznej
podpisanej w Turynie w dniu 18 pazdziernika 1961 r. i zmienionej w Strasburgu w dniu 3 maja
1996 r. (zwanej dalej ,Europejska karta spoteczna”) oraz Wspdlnotowej karty socjalnych praw
podstawowych pracownikéw, przyjetej na posiedzeniu Rady Europejskiej w dniu 9 grudnia
1989 r. w Strasburgu (zwanej dalej ,,karta praw socjalnych”).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Consorzio Italian Management i Catania
Multiservizi SpA, ktérym udzielono zamoéwienia publicznego dotyczacego $wiadczenia ustug
sprzatania krajowej infrastruktury kolejowej, a Rete Ferroviaria Italiana SpA (zwana dalej ,RFI”)
w przedmiocie odmowy przez te ostatnia uwzglednienia ich wniosku o dostosowanie cen tego
zamoOwienia.

Ramy prawne

Artykut 2 ust. 4 decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi
e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (dekretu ustawodawczego
nr 163 — kodeksu zaméwien publicznych na roboty budowlane, ustugi i dostawy w wykonaniu
dyrektyw 2004/17/WE i 2004/18/WE) z dnia 12 kwietnia 2006 r. (dodatek zwyczajny do GURI
nr 100 z dnia 2 maja 2006 r., zwanego dalej ,dekretem ustawodawczym nr 163/2006”) stanowi:

sJezeli wyrazne przepisy niniejszego kodeksu nie stanowia inaczej, czynnos$ci umowne podmiotéw,
o ktérych mowa w art. 1, podlegaja rowniez przepisom kodeksu cywilnego”.

Artykut 115 dekretu ustawodawczego nr 163/2006, zatytulowany ,Dostosowanie cen”, stanowi
w ust. 1:

»Wszystkie umowy o $wiadczenie ustug lub dostawy o charakterze ciaglym powinny zawiera¢ klauzule
o okresowym dostosowaniu ceny. Dostosowania dokonuje si¢ na podstawie wywiadu
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przeprowadzonego przez kierownikéw odpowiedzialnych za zakup towaréw i ustug na podstawie
danych okreslonych w art. 7 ust. 4 lit. ¢) i art. 7 ust. 5”.

Artykut 206 tego dekretu ustawodawczego stanowi, ze do uméw dotyczacych sektoréw, o ktérych
mowa w dyrektywie 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
koordynujacej procedury udzielania zaméwien przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz.U. 2004, L 134, s. 1), a mianowicie do
specjalnych sektoréw gazu, energii termoelektrycznej, energii elektrycznej, gospodarki wodnej,
ustug transportowych, ustug pocztowych, poszukiwania i wydobycia ropy naftowej, gazu, wegla
lub innych paliw stalych, oraz portéw i portéw lotniczych, znajduja zastosowanie jedynie
niektore przepisy owego dekretu ustawodawczego, wsérdd ktérych nie figuruje art. 115 tego
dekretu.

Zgodnie z art. 210 dekretu ustawodawczego nr 163/2006, zatytulowanym , Uslugi transportu”:

»1. Bez uszczerbku dla wylaczen, o ktérych mowa w art. 23, przepisy niniejszej czesci stosuje sie
do dzialalnosci obejmujacej dostawy lub obstuge sieci $wiadczacych ustugi dla odbiorcéw
publicznych w obszarze transportu kolejowego, systeméw automatycznych, tramwajéw,
trolejbuséw, autobuséw lub kolei linowych.

2. W przypadku ustug transportowych uwaza sie, ze sie¢ istnieje, jezeli ustugi sa dostarczane
zgodnie z warunkami okreslonymi przez wlasciwe organy publiczne, takimi jak warunki na
obstugiwanych trasach, wymagana zdolno$¢ przewozowa lub czestotliwos$¢ ustug”.

Artykut 217 tego dekretu ustawodawczego, zatytutowany ,,Zamoéwienia udzielone w innym celu
niz wykonywanie dziatalno$ci okreslonej w rozdziale 1 lub w celu wykonywania takiej dziatalnosci
w panstwie trzecim”, przewiduje w ust. 1:

»Niniejsza cze$¢ nie ma zastosowania do zamoéwien, ktérych podmioty zamawiajace udzielaja w innym
celu niz wykonywanie ich dzialalno$ci okreslonej w art. 208-213 lub w celu wykonywania takiej
dzialalno$ci w panstwie trzecim, w warunkach niewymagajacych fizycznego wykorzystania sieci lub

»

obszaru geograficznego w ramach [Unii]”.

Artykut 1664 codice civile (kodeksu cywilnego), zatytulowany ,Realizacja stanowigca finansowe
obcigzenie lub ktérej towarzysza trudnosci”, stanowi w akapicie pierwszym:

»,Gdy z powodu nieprzewidywalnych okolicznosci nastepuje wzrost lub spadek ceny materiatéw lub
sity roboczej powodujacy wzrost lub spadek ceny przekraczajacy jedna dziesiata ogélnej uzgodnionej
ceny, wykonawca moze domagaé sie dostosowania ceny. Zgoda na dostosowanie moze zostaé
udzielona jedynie w odniesieniu do réznicy przekraczajacej jedna dziesiata ceny”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

RFI udzielifo Consorzio Italian Management i Catania Multiservizi, skarzacym w postepowaniu
gtéwnym, tworzacym tymczasowy zwiazek przedsiebiorstw, zamdwienia na uslugi sprzatania,
utrzymania i wystroju pomieszczen i innych publicznie dostgpnych przestrzeni, a takze ustug
pomocniczych, na dworcach, w obiektach, biurach i warsztatach rozmieszczonych na calym
terytorium podlegajacym wlasciwosci Direzione Compartimentale Movimento de Cagliari
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(regionalnej dyrekcji ruchu Cagliari, Wlochy). Umowa zawierala szczegélna klauzule okres$lajaca
zasady dostosowania uzgodnionej ceny, ktére ustanawialy odstepstwo od art. 1664 kodeksu

cywilnego.

W trakcie realizacji tego zamdwienia skarzace w postepowaniu gléwnym zwrdcily sie do RFI,
w szczegllnosci na podstawie art. 115 dekretu ustawodawczego nr 163/2006, o dostosowanie
wcze$niej uzgodnionej ceny za wykonanie umowy w celu uwzglednienia wzrostu kosztéw umowy
wynikajacych ze wzrostu kosztéw dotyczacych pracownikéw. Decyzja z dnia 22 lutego 2012 r. RFI
oddalito 6w wniosek.

Skarzace w postepowaniu gléwnym wniosly do Tribunale amministrativo regionale per la
Sardegna (regionalnego sadu administracyjnego dla Sardynii, Wlochy) skarge o stwierdzenie
niewaznosci tej decyzji oddalajacej.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2014 r. Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna
(regionalny sad administracyjny dla Sardynii) oddalit te skarge. Sad ten uznal, ze art. 115 dekretu
ustawodawczego nr 163/2006 nie ma zastosowania do umoéw dotyczacych sektoréw specjalnych,
takich jak zamoéwienie rozpatrywane w postepowaniu gléwnym. Wspomniany sad uznat bowiem,
ze ustugi sprzatania dworcéw, obiektéw, biur i warsztatéw sa ustugami pomocniczymi wobec
gléwnej dzialalnosci majacej na celu dostawe lub obsluge sieci transportu kolejowego, ktéra
wchodzi w zakres sektoréw specjalnych. Sad ten dodal, Ze nie ma potrzeby dokonywania
dostosowania ceny na podstawie art. 1664 kodeksu cywilnego, poniewaz strony w postepowaniu
gléwnym skorzystaly z przyslugujacej im na mocy tego artykulu mozliwosci odstapienia od
stosowania tego przepisu w drodze wlaczenia do zawartej pomiedzy nimi umowy klauzuli
ograniczajacej dostosowanie ceny.

Skarzace w postepowaniu gléwnym zaskarzyly ten wyrok do sadu odsylajacego, podnoszac,
w ramach zarzutéw pierwszego i drugiego, ze art. 115 dekretu ustawodawczego nr 163/2006 lub
tez art. 1664 kodeksu cywilnego mial — wbrew temu, co orzekl Tribunale amministrativo
regionale per la Sardegna (regionalny sad administracyjny dla Sardynii) — zastosowanie do
rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym zamoéwienia. Ponadto skarzace w postepowaniu
gléwnym zakwestionowaly zgodno$¢ z prawem Unii w szczegdlnosci art. 115, 206, 210 i 217
dekretu ustawodawczego nr 163/2006, podnoszac, ze przepisy te, jako ze zmierzaja do
wykluczenia dostosowania cen w sektorze transportu, a konkretnie dostosowania cen
w umowach o sprzatanie w ramach tego sektora, sa niezgodne w szczegdlnosci z art. 3
ust. 3 TUE, art. 26, 101 i nast. TFUE oraz z dyrektywa 2004/17. Ich zdaniem rzeczone przepisy
krajowe przewiduja nieuzasadnione i nadmierne wymogi w stosunku do uregulowan Unii. Owe
przepisy moga réwniez stawia¢ przedsigbiorstwo, ktéremu udzielono zamdéwienia na $wiadczenie
ustug sprzatania, na podrzednej i stabszej w stosunku do przedsiebiorstwa, ktére §wiadczy gtéwne
ustugi, pozycji, co prowadzi do nieuzasadnionego i nieproporcjonalnego braku réwnowagi stron
umowy, a w ostatecznosci do zmiany zasad funkcjonowania rynku. Wreszcie, zdaniem skarzacych
w postepowaniu gléwnym, w przypadku gdyby wykluczenie dostosowania cen w umowach
zawieranych w sektorach specjalnych wynikato bezposrednio z dyrektywy 2004/17, to dyrektywa
ta bylaby niewazna.

Skarzace w postepowaniu gléwnym zwrécily sie do sadu odsylajacego o skierowanie do Trybunatu
pytan prejudycjalnych zmierzajacych do ustalenia, czy prawo Unii stoi na przeszkodzie przepisom
krajowym rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym, a takze o zbadanie waznosci dyrektywy
2004/17.
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W powyzszych okolicznosciach postanowieniem z dnia 24 listopada 2016 r., ktére wplynelo do
Trybunalu w dniu 24 marca 2017 r., sad odsylajacy postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécié
sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zgodna z prawem Unii (w szczegblnosci z art. 3 ust. 3 TUE, art. 26, 56-58 i 101 TFUE,
art. 16 [karty] i dyrektywa 2004/17) jest wykladnia prawa krajowego, ktéra wyklucza
dostosowanie cen w umowach dotyczacych [...] sektoréw specjalnych, ze szczegélnym
uwzglednieniem umoéw, ktérych przedmiot jest odmienny od tych, do ktérych odnosi sie ta
sama dyrektywa, lecz z nimi funkcjonalnie powiazanych?

2) Czy dyrektywa 2004/17 (w przypadku uznania, ze wykluczenie dostosowania cen we
wszystkich umowach zawartych i stosowanych w ramach [...] sektoréw specjalnych wynika
z niej bezposrednio) jest zgodna z zasadami Unii Europejskiej (w szczegdlnosci z art. 3
ust. 1 TUE, art. 26, 56-58 i 101 TFUE oraz art. 16 [karty]) »z powodu niesprawiedliwosci,
braku proporcjonalnosci, zaburzenia réwnowagi umownej, a zatem zasad skutecznie
funkcjonujacego rynku«?”.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2018 r., Consorzio Italian Management i Catania Multiservizi
(C-152/17, EU:C:2018:264), Trybunal odpowiedzial na pytanie pierwsze, iz dyrektywe 2004/17
i ogblne zasady, na ktoérych sie ona opiera, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoja one na
przeszkodzie przepisom prawa krajowego, ktdre nie przewiduja okresowego dostosowania cen po
udzieleniu zamoéwien nalezacych do objetych ta dyrektywa sektordw.

W wyroku tym Trybunal uznal réwniez, ze pytanie pierwsze jest niedopuszczalne w zakresie,
w jakim dotyczy wykladni art. 3 ust. 3 TUE, art. 26, 57, 58 i 101 TFUE, a takze tych aspektéw
art. 56 TFUE, ktére nie dotycza zasady réwnosci i niedyskryminacji, jak réwniez obowiazku
przejrzystosci, ktory ow traktat ustanawia w dziedzinie swobody $swiadczenia ustug, ze wzgledu na
to, ze postanowienie odsylajace z dnia 24 listopada 2016 r. nie zawieralo wyjasnien co do
znaczenia wyktadni tych przepiséw dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym, a zatem
nie bylo zgodne z wymogami zawartymi w art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunalem.

Ponadto, co sie tyczy wykladni art. 16 karty, Trybunal stwierdzil, ze nie mozna uzna¢, iz
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym przepisy dekretu ustawodawczego nr 163/2006
w zakresie, w jakim nie przewiduja okresowego dostosowania cen zamdwien nalezacych do
okreslonych w dyrektywie 2004/17 sektoréw, wdrazaja prawo Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1
karty.

Trybunal uznal, Ze z uwagi na odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze pytanie drugie ma
charakter hipotetyczny i w zwiazku z tym jest niedopuszczalne.

Po ogloszeniu wyroku z dnia 19 kwietnia 2018 r., Consorzio Italian Management i Catania
Multiservizi (C-152/17, EU:C:2018:264), sad odsylajacy przeprowadzil w dniu 14 listopada
2018 r. rozprawe jawna. W pi$mie procesowym z dnia 28 pazdziernika 2018 r., ztozonym na
potrzeby tej rozprawy, skarzace w postepowaniu gtéwnym zwrdcily si¢ do Trybunatu z nowymi
pytaniami prejudycjalnymi zmierzajacymi do ustalenia, czy art. 2 i 3 TUE, art. 4 ust. 2, art. 9, 26,
34, art. 101 ust. 1 lit. e), art. 106, 151-153 i 156 TFUE, art. 16 i 28 karty, Europejska karta spoleczna
i karta praw socjalnych stoja na przeszkodzie rozpatrywanym w postepowaniu gltéwnym
przepisom krajowym.
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Sad odsylajacy zauwaza, ze na niektdre z tych pytan udzielono juz odpowiedzi w wyroku z dnia
19 kwietnia 2018 r., Consorzio Italian Management i Catania Multiservizi (C-152/17,
EU:C:2018:264), podczas gdy inne zostaly podniesione po raz pierwszy przez skarzace
w postepowaniu gtéwnym. Sad ten uwaza, Ze z orzecznictwa Trybunatu wynika, iz jest on w tych
okoliczno$ciach zobowiazany do ponownego zwrdcenia si¢ do Trybunalu z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, poniewaz nie istnieje zaden $rodek zaskarzenia orzeczenia
tego sadu i podniesione zostalo przed nim pytanie dotyczace wykladni prawa Unii.

Jednakze wspomniany sad uwaza, ze nalezy najpierw zwrdcic sie do Trybunatu z pytaniem, czy
odestanie prejudycjalne jest obligatoryjne w sytuacji, gdy strona postepowania podnosi przed
sadem krajowym orzekajacym w ostatniej instancji pytanie dotyczace zgodnosci prawa krajowego
z prawem Unii, a w szczegdlnosci czy taki sad moze uznaé, ze jest zwolniony z obowiazku
wystapienia z odestaniem prejudycjalnym, jezeli pytanie to nie zostalo przedstawione przez strone
w piSmie wszczynajacym postepowanie, lecz na pdzniejszym etapie, w szczegdélnosci po
skierowaniu sprawy po raz pierwszy na narade lub po tym, jak sad krajowy orzekajacy w ostatniej
instancji wystapil juz w tej sprawie z pierwszym odestaniem prejudycjalnym.

Ponadto sad odsylajacy uwaza, ze przedstawiona przez strone skarzgca na zaawansowanym etapie
postepowania propozycja majaca na celu wystapienie przez odnosny sad do Trybunalu
z odeslaniem prejudycjalnym w przedmiocie wykladni przepiséw prawa Unii, na ktére to owa
strona nie powolala si¢ w chwili wniesienia odwotania, bylaby sprzeczna z ustanowionym przez
przepisy krajowe ,systemem przeszkdd nierozerwalnie zwigzanych z postepowaniem”, poniewaz
taka propozycja skutkowalaby zmiang przedmiotu sporu, ktéry to jest ograniczony przez zarzuty
skargi lub zastrzezenia podniesione przez strony postepowania.

Ponadto zdaniem sadu odsylajacego ,kaskadowe” zwracanie si¢ do Trybunalu z pytaniami
prejudycjalnymi mogloby prowadzi¢ do ewentualnych naduzy¢ proceduralnych i grozitoby
pozbawieniem skutecznosci prawa do ochrony sadowej oraz zasady szybkiego i skutecznego
rozstrzygniecia sporu.

W powyzszych okoliczno$ciach Consiglio di Stato (rada stanu, Wlochy) postanowita zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zgodnie z art. 267 TFUE sad krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu, jest
zasadniczo zobowigzany zwrdci¢ si¢ z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w przedmiocie interpretacji prawa Unii nawet w przypadkach, w ktérych
pytanie to zostalo mu przedstawione przez jedng ze stron postepowania po zlozeniu przez
nig pierwotnego pisma procesowego, za pomoca ktérego wdala sie w spor, lub takze po
skierowaniu sprawy po raz pierwszy na narade, albo nawet po tym, jak wystapiono juz do
Trybunalu z pierwszym odestaniem prejudycjalnym?

2) [...] Czy [...] przepisy art. 115, 206 i 217 [dekretu ustawodawczego nr 163/2006], zgodnie
z wykladnia nadang im w orzecznictwie administracyjnym, w zakresie, w jakim wykluczaja
dostosowanie cen w umowach dotyczacych [...] sektoréw specjalnych, ze szczegélnym
uwzglednieniem umoéw, ktérych przedmiot jest odmienny od tych, do ktérych odnosi sie
dyrektywa [2004/17], lecz funkcjonalnie z nimi powiazanych, sa zgodne z prawem Unii,
w szczegblnosci z art. 4 ust. 2, art. 9, art. 101 ust. 1 lit. e), art. 106, 151-153 i art. 156 TFUE,
Europejska karta spoteczna oraz [karta praw socjalnych], o ktér[ych] mowa w art. 151 TFUE,
art. 213 TUE, oraz z art. 28 karty?
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3) [...] Czy [...] przepisy art. 115, 206 i 217 [dekretu ustawodawczego nr 163/2006], zgodnie
z wykladnia nadang im w orzecznictwie administracyjnym, w zakresie, w jakim wykluczaja
dostosowanie cen w umowach dotyczacych [...] sektoréow specjalnych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem umoéw, ktérych przedmiot jest odmienny od tych, do ktérych odnosi si¢
dyrektywa [2004/17], lecz funkcjonalnie z nimi powigzanych, sa zgodne z prawem Unii
(w szczegdlnosci z art. 28 [karty], ustanowiona w art. 26 i 34 TFUE zasada réwnego
traktowania oraz zasada swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zagwarantowana
w art. 16 [karty])?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 267 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze sad krajowy, ktéorego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu
wedlug prawa wewnetrznego, jest zwolniony z przewidzianego w akapicie trzecim tego artykulu
obowiazku zwrécenia sie¢ do Trybunatu z pytaniem dotyczacym wykladni prawa Unii, w sytuacji
gdy pytanie to zostalo mu przedlozone przez strone na zaawansowanym etapie postepowania, po
skierowaniu sprawy po raz pierwszy na narade lub po tym, jak sad krajowy wystapil juz w tej
sprawie z pierwszym odeslaniem prejudycjalnym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze procedura odestania prejudycjalnego przewidziana
w art. 267 TFUE, ktéra jest kluczowym elementem systemu sadowniczego wprowadzonego
w traktatach, ustanawia dialog miedzy Trybunalem a sadami panstw czlonkowskich, majac na
celu zapewnienie jednolitej wykladni prawa Unii, umozliwiajac tym samym zapewnienie jego
spojnosci, pelnej skutecznosci i autonomii oraz, wreszcie, odrebnego charakteru prawa
ustanowionego w traktatach [zob. podobnie opinia 2/13 (przystapienie Unii do EKPC) z dnia
18 grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454, pkt 176 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze wyrok
z dnia 6 marca 2018 r., Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 37].

Ustanowiony w tym przepisie mechanizm trybu prejudycjalnego ma bowiem na celu zapewnienie,
aby w kazdych okolicznosciach prawo Unii mialo ten sam skutek we wszystkich panstwach
czlonkowskich, a tym samym zapobiezenie rozbiezno$ciom w wykladni tego prawa, ktére ma by¢
stosowane przez sady krajowe, i sluzy zapewnieniu takiego stosowania, stwarzajac sadowi
krajowemu mozliwo$¢ wyeliminowania trudnosci zwiazanych z wymogiem nadania prawu Unii
pelnej skutecznosci w ramach systemoéw sadowniczych panstw czlonkowskich. Tym samym sady
krajowe maja jak najszersze uznanie, a nawet obowiazek, jesli chodzi o wystapienie do Trybunatu,
gdy uznaja, ze w zawislej przed nimi sprawie pojawily sie pytania zwigzane z wykladnia lub z ocena
waznosci przepisow prawa Unii, wymagajace rozstrzygniecia z ich strony [zob. podobnie opinia
1/09 (porozumienie ustanawiajace jednolity system rozstrzygania sporéw patentowych) z dnia
8 marca 2011 r., EU:C:2011:123, pkt 83 i przytoczone tam orzecznictwo].

Wprowadzony w art. 267 TFUE system ustanawia w zwigzku z tym bezposrednia wspotprace
miedzy Trybunalem a sadami krajowymi, w ramach ktdrej te ostatnie $cisle uczestnicza
w prawidlowym stosowaniu i jednolitej wykladni prawa Unii, a takze w zapewnieniu ochrony
prawom przyznanym przez ten porzadek prawny jednostkom [zob. podobnie opinia 1/09
(porozumienie ustanawiajace jednolity system rozstrzygania sporéw patentowych) z dnia
8 marca 2011 r., EU:C:2011:123, pkt 84].
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W ramach tej wspodlpracy Trybunal przedstawia sadom krajowym, w ramach ich
odpowiedzialnosci za stosowanie prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 1982 r.,
Cilfit i in., 283/81, EU:C:1982:335, pkt 7), niezbedna dla rozstrzygniecia zawistych przed nimi
sporow wykladnie prawa Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 wrzesnia 2015 r., Ferreira da Silva
e Brito i in., C-160/14, EU:C:2015:565, pkt 37; a takze z dnia 5 grudnia 2017 r., M.A.S. i M.B,,
C-42/17, EU:C:2017:936, pkt 23).

Z powyzszego wynika, ze funkcje powierzone odpowiednio sagdom krajowym i Trybunatowi sa
kluczowe dla zachowania samej istoty prawa ustanowionego przez traktaty [opinia 1/09
(porozumienie ustanawiajace jednolity system rozstrzygania sporéw patentowych) z dnia
8 marca 2011 r., EU:C:2011:123, pkt 85].

Ponadto nalezy przypomnie¢, Ze jezeli nie istnieje Zaden S$rodek zaskarzenia wyroku sadu
krajowego, to sad ten jest co do zasady zobowiazany wystapi¢ do Trybunalu zgodnie z art. 267
akapit trzeci TFUE, w sytuacji gdy podniesione zostalo przed nim pytanie dotyczace wykladni
prawa Unii (wyrok z dnia 15 marca 2017 r., Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, pkt 42 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu sad krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegaja
zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, moze zosta¢ zwolniony z tego obowiazku wylacznie
w przypadku, gdy stwierdzi, ze podniesione pytanie nie jest istotne dla sprawy lub ze dany
przepis prawa Unii stanowil juz przedmiot wykladni Trybunalu, albo ze prawidtowa wykladnia
prawa Unii jest na tyle oczywista, ze nie pozostawia ona miejsca na jakiekolwiek racjonalne
watpliwosci [zob. podobnie wyroki: z dnia 6 pazdziernika 1982 r., Cilfit i in., 283/81,
EU:C:1982:335, pkt 21; z dnia 15 wrzesnia 2005 r., Intermodal Transports, C-495/03,
EU:C:2005:552, pkt 33; a takze z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Komisja/Francja (zaliczka na poczet
podatku od dochodéw kapitalowych), C-416/17, EU:C:2018:811, pkt 110].

W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnieé, ze ze zwiazku miedzy akapitami
drugim i trzecim art. 267 TFUE wynika, ze sady, o ktérych mowa w akapicie trzecim tego
przepisu, korzystaja z tego samego co wszystkie inne sady krajowe prawa do oceny, czy do
wydania przez nie orzeczenia niezbedne jest rozstrzygniecie w kwestii dotyczacej prawa Unii.
Wobec tego sady te nie sa zobowigzane do przedkladania podniesionego przed nimi pytania
dotyczacego wykladni prawa Unii, jezeli pytanie nie jest istotne dla sprawy, to jest w przypadku,
gdy odpowiedZ na pytanie, jakakolwiek by ona byta, nie moglaby mie¢ zadnego wplywu na
rozstrzygniecie sporu (wyroki: z dnia 6 pazdziernika 1982 r., Cilfit i in., 283/81, EU:C:1982:335,
pkt 10; z dnia 18 lipca 2013 r., Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, pkt 26;
a takze z dnia 15 marca 2017 r., Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, pkt 43).

W ramach postepowania, o ktérym mowa w art. 267 TFUE, opartego na wyraznym rozdziale
zadan sadéw krajowych i Trybunalu, ocena stanu faktycznego sprawy oraz wykladnia
i zastosowanie prawa krajowego naleza bowiem wylacznie do sadu krajowego. Wyltacznie do sadu
krajowego, przed ktérym zawist spér i na ktédrym spoczywa odpowiedzialno$¢ za wydanie
przyszlego wyroku, nalezy, przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy, zaré6wno ocena,
czy do wydania wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena
znaczenia pytan, ktére zadaje Trybunatowi (wyroki: z dnia 26 maja 2011 r., Stichting Natuur en
Milieu i in., od C-165/09 do C-167/09, EU:C:2011:348, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo;
z dnia 9 wrzesénia 2015 r., X i van Dijk, C-72/14 i C-197/14, EU:C:2015:564, pkt 57; a takze z dnia
12 maja 2021 r., Altenrhein Luftfahrt, C-70/20, EU:C:2021:379, pkt 25).
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W drugiej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze moc wykladni dokonanej przez Trybunal na
podstawie art. 267 TFUE moze jednak pozbawi¢ obowiazek przewidziany w art. 267 akapit
trzeci TFUE jego celowosci i tym samym tresci, w szczegdlnosci w sytuacji gdy podniesione
pytanie jest rzeczywiscie identyczne z pytaniem, ktére stanowilo juz przedmiot orzeczenia
wydanego w trybie prejudycjalnym w podobnym przypadku lub, a fortiori, w tym samym
postepowaniu krajowym, albo tez w sytuacji gdy utrwalone orzecznictwo Trybunalu rozstrzyga
sporng kwestie prawna — niezaleznie od rodzaju postepowan, ktére daly poczatek temu
orzecznictwu — nawet jesli sporne pytania nie sa catkowicie identyczne (zob. podobnie wyroki:
z dnia 27 marca 1963 r., Da Costa i in.,, od 28/62 do 30/62, EU:C:1963:6, s. 75, 76; z dnia
6 pazdziernika 1982 r., Cilfit i in., 283/81, EU:C:1982:335, pkt 13, 14; z dnia 4 listopada 1997 r.,
Parfums Christian Dior, C-337/95, EU:C:1997:517, pkt 29; z dnia 2 kwietnia 2009 r., Pedro IV
Servicios, C-260/07, EU:C:2009:215, pkt 36).

Nalezy jednak przypomnie¢, ze nawet w wypadku istnienia orzecznictwa Trybunatu, w ktérym
rozstrzygnieto rozpatrywang kwestie prawng, sady krajowe maja jak najszersze uprawnienie do
wystapienia do Trybunalu, jesli uwazaja to za stosowne, a okoliczno$¢, ze przepisy, o ktérych
wykladnie wniesiono, byly juz interpretowane przez Trybunal, nie powoduje, by Trybunat nie byt
wlasciwy w kwestii wydania nowego orzeczenia (wyroki: z dnia 17 lipca 2014 r., Torresi, C-58/13
i C-59/13, EU:C:2014:2088, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 3 marca 2020 r.,
Tesco-Global Aruhdzak, C-323/18, EU:C:2020:140, pkt 46).

Podobnie skutek wiazacy orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie stanowi przeszkody w tym, aby
sad krajowy, do ktérego ten wyrok zostal skierowany, moégl uznaé za konieczne ponowne
zwrocenie si¢ do Trybunalu przed rozstrzygnieciem zawistego przed nim sporu (wyrok z dnia
6 marca 2003 r., Kaba, C-466/00, EU:C:2003:127, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo). Takie
odestanie jest wigzace dla sadu orzekajacego w ostatniej instancji, gdy napotyka on na trudnosci
w zrozumieniu zakresu wyroku Trybunatu.

W trzeciej kolejno$ci nalezy przypomnie¢, ze poza sytuacjami przywotanymi w pkt 36 niniejszego
wyroku z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze sad krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegaja
zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, moze réwniez powstrzymac sie od przedlozenia
Trybunalowi pytania dotyczacego wykladni prawa Unii i rozstrzygnaé je na wlasna
odpowiedzialnos¢, jezeli prawidtowa wykladnia prawa Unii jest na tyle oczywista, ze nie
pozostawia ona miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci (zob. podobnie wyroki: z dnia
6 pazdziernika 1982 r., Cilfit i in., 283/81, EU:C:1982:335, pkt 16, 21; a takze z dnia 9 wrzesnia
2015 r., Ferreira da Silva e Brito i in., C-160/14, EU:C:2015:565, pkt 38).

Zanim sad krajowy orzekajacy w ostatniej instancji stwierdzi brak racjonalnych watpliwosci co do
prawidlowej wykladni prawa Unii, musi on by¢ on przekonany, ze taka sama oczywisto$¢
zachodzitaby réwniez w opinii orzekajacych w ostatniej instancji innych sadéw panstw
czlonkowskich i Trybunatu (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 pazdziernika 1982 r., Cilfit i in.,
283/81, EU:C:1982:335, pkt 16; z dnia 15 wrzes$nia 2005 r., Intermodal Transports, C-495/03,
EU:C:2005:552, pkt 39; z dnia 9 wrze$nia 2015 r., Ferreira da Silva e Brito i in.,, C-160/14,
EU:C:2015:565, pkt 42; a takze z dnia 28 lipca 2016 r., Association France Nature
Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, pkt 48).

Ponadto istnienie takiej ewentualnosci, o ktérej mowa w pkt 39 niniejszego wyroku, nalezy

ocenia¢ z uwzglednieniem cech charakterystycznych prawa Unii i szczegdlnych trudnosci, jakie
sprawia jego wykladnia, oraz niebezpieczenstwa rozbieznosci w orzecznictwie wewnatrz Unii
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(wyroki: z dnia 6 pazdziernika 1982 r., Cilfit i in., 283/81, EU:C:1982:335, pkt 17; z dnia 9 wrze$nia
2015 r., Ferreira da Silva e Brito i in., C-160/14, EU:C:2015:565, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ fakt, ze teksty prawa Unii sa zredagowane w wielu jezykach
i ze poszczegdlne wersje jezykowe sa na réwni autentyczne (wyrok z dnia 6 pazdziernika 1982 r.,
Cilfit i in., 283/81, EU:C:1982:335, pkt 18).

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu sformulowania uzytego w jednej
z wersji jezykowych przepisu prawa Unii nie mozna traktowac jako jedynej podstawy jego
wykladni lub przyznawaé¢ mu w tym zakresie pierwszenstwa wzgledem innych wersji jezykowych,
poniewaz przepisy prawa Unii nalezy interpretowac i stosowaé w sposdb jednolity w swietle wersji
sporzadzonych we wszystkich jezykach Unii (zob. w szczegdélno$ci wyrok z dnia 24 marca 2021 r.,
A, C-950/19, EU:C:2021:230, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Chociaz sad krajowy orzekajacy w ostatniej instancji nie moze by¢ zobowiazany w tym wzgledzie
do zbadania kazdej z wersji jezykowych rozpatrywanego przepisu Unii, to jednak powinien on
uwzgledni¢ rozbieznosci miedzy wersjami jezykowymi tego przepisu, o ktérych posiada on
wiedze, w szczegélnosci gdy wskazane przez strony rozbieznosci zostaly potwierdzone.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze prawo Unii stosuje wlasciwa sobie terminologie, za$§ autonomiczne
pojecia nie majg koniecznie tej samej tresci co odpowiadajace im pojecia w prawie krajowym (zob.
podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 1982 r., Cilfit i in., 283/81, EU:C:1982:335, pkt 19).

Wreszcie, kazdy przepis prawa Unii nalezy ujmowac we wlasciwym mu kontekscie i interpretowac
w $wietle wszystkich przepiséw tego prawa, jego celéw i stanu rozwoju w czasie, gdy dany przepis
ma zosta¢ zastosowany (wyroki: z dnia 6 pazdziernika 1982 r., Cilfit i in., 283/81, EU:C:1982:335,
pkt 20; a takze z dnia 28 lipca 2016 r., Association France Nature Environnement, C-379/15,
EU:C:2016:603, pkt 49).

Tak wiec tylko wtedy, gdy za pomoca kryteriéw interpretacyjnych wspomnianych w pkt 40—46
niniejszego wyroku sad krajowy orzekajacy w ostatniej instancji stwierdzi brak okolicznosci,
ktére moga budzi¢ racjonalne watpliwosci co do prawidlowej wykladni prawa Unii, sad ten
bedzie mégl powstrzymac si¢ od przedlozenia Trybunalowi pytania dotyczacego wykladni prawa
Unii i rozstrzygnac je na wlasna odpowiedzialnos¢.

Niemniej jednak sama mozliwo$¢ dokonania jednej lub kilku odmiennych interpretacji przepisu
prawa Unii, jezeli zadna z nich nie wydaje si¢ wystarczajaco wiarygodna dla danego sadu
krajowego, w szczegdlnosci w $§wietle kontekstu i celu tego przepisu, a takze systemu prawnego,
w ktéry sie on wpisuje, nie wystarcza do uznania, ze istnieja racjonalne watpliwosci co do
prawidlowej wykladni tego przepisu.

Jednakze w sytuacji gdy sad krajowy orzekajacy w ostatniej instancji ma $wiadomos¢ istnienia
rozbieznych linii orzeczniczych — w ramach sadéw panstwa cztonkowskiego lub miedzy sadami
roznych panstw czlonkowskich — dotyczacych wykladni przepisu prawa Unii majacego
zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym, sad ten, dokonujac oceny dotyczacej
ewentualnego braku racjonalnych watpliwosci co do prawidlowej wykladni rozpatrywanego
przepisu prawa Unii, powinien zachowac szczegdlna uwage oraz uwzgledni¢ w szczegdlnosci cel,
do ktérego zmierza postepowanie prejudycjalne, jakim jest zapewnienie jednolitej wyktadni prawa
Unii.
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W czwartej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze sady krajowe, ktérych orzeczenia nie podlegaja
zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, powinny oceni¢ na wlasng odpowiedzialnosc,
w sposob niezalezny i z wymagana uwaga, czy maja do czynienia z jedna z sytuacji
umozliwiajacych im powstrzymanie si¢ od przedlozenia Trybunalowi pytania dotyczacego
wykladni prawa Unii, ktére zostalo przed nimi podniesione (zob. podobnie wyroki: z dnia
15 wrzes$nia 2005 r., Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 9 wrze$nia 2015 r., Ferreira da Silva e Brito i in., C-160/14, EU:C:2015:565,
pkt 40; a takze z dnia 9 wrze$nia 2015 r., X i van Dijk, C-72/14 i C-197/14, EU:C:2015:564, pkt 58,
59).

W tym wzgledzie z systemu ustanowionego w art. 267 TFUE w zwiazku z art. 47 akapit drugi karty
wynika, ze w przypadku gdy sad krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug
prawa wewnetrznego z uwagi na to, iz znajduje sie on w jednej z trzech sytuacji, o ktérych mowa
w pkt 33 niniejszego wyroku, jest zwolniony z obowiazku zwrécenia si¢ do Trybunatu z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przewidzianego w art. 267 akapit trzeci TFUE,
uzasadnienie wydanego przez niego orzeczenia powinno wskazywaé, ze podniesione przed nim
pytanie dotyczace prawa Unii nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sporu albo ze wykladnia
odnosnego przepisu prawa Unii znajduje oparcie w orzecznictwie Trybunalu, lub tez, w braku
takiego orzecznictwa, ze wykladnia prawa Unii jest dla sadu orzekajacego w ostatniej instancji tak
oczywista, iz nie pozostawia ona miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci.

Wreszcie, nalezy jeszcze zbadad, czy sad krajowy orzekajacy w ostatniej instancji jest zwolniony
z przewidzianego w art. 267 akapit trzeci TFUE obowigzku zwrécenia sie¢ do Trybunalu
z pytaniem dotyczacym wykltadni prawa Unii, gdy jedna ze stron postepowania zaproponowala,
aby sad ten wystapit z odestaniem prejudycjalnym na zaawansowanym etapie tego postepowania,
w szczegolnosci po tym, jak sad wystapit do Trybunatu z pierwszym odestaniem prejudycjalnym,
co nastapilo ponadto na wniosek tej strony.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze system bezposredniej wspélpracy miedzy Trybunalem
a sadami krajowymi, ustanowiony w art. 267 TFUE, nie ma nic wspdlnego z jakakolwiek
inicjatywa stron (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 lipca 2013 r., Consiglio Nazionale dei Geologi,
C-136/12, EU:C:2013:489, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 3 czerwca
2021 r., Bankia, C-910/19, EU:C:2021:433, pkt 22). Strony te nie moga pozbawia¢ sadéw
krajowych niezaleznego wykonywania uprawnien, o ktérych mowa w pkt 50 niniejszego wyroku,
w szczeg6lno$ci poprzez zobowiagzanie ich do wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym (zob. podobnie wyrok z dnia 22 listopada 1978 r., Mattheus, 93/78,
EU:C:1978:206, pkt 5).

System ustanowiony w art. 267 TFUE nie stanowi zatem $rodka zaskarzenia dostepnego dla stron
sporu zawislego przed sadem krajowym. Utrzymywanie przez strone, ze spdr dotyczy kwestii
wykladni prawa Unii, nie wystarcza zatem, aby dany sad musial uzna¢, iz jest to pytanie
podniesione zgodnie z art. 267 TFUE (wyrok z dnia 6 pazdziernika 1982 r., Cilfit i in., 283/81,
EU:C:1982:335, pkt 9).

Z powyzszego wynika, ze ustalenie i sformulowanie pytan, jakie maja by¢ przedstawione
Trybunalowi, nalezy do sadu krajowego, za$ stronom postepowania gtéwnego nie przysluguje
uprawnienie do dokonywania zmian w tresci tych pytan (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lipca
2013 r., Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Ponadto wylacznie do sadu krajowego nalezy ocena, na ktérym etapie postepowania nalezy
skierowa¢ pytanie prejudycjalne do Trybunalu (zob. podobnie wyrok z dnia 17 lipca 2008 r.,
Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo), przy czym jednak
Trybunal nie jest wlasciwy do rozpoznania odestania prejudycjalnego, jesli w momencie jego
dokonania postepowanie przed sadem krajowym jest juz zakonczone (wyrok z dnia 13 kwietnia
2000 r., Lehtonen i Castors Braine, C-176/96, EU:C:2000:201, pkt 19).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze jezeli sad krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegaja
zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, ma do czynienia z jedna z sytuacji, o ktérych mowa
w pkt 33 niniejszego wyroku, to nie jest on zobowigzany wystapi¢ do Trybunalu zgodnie
z art. 267 akapit trzeci TFUE, nawet gdy pytanie dotyczace wykladni prawa Unii zostalo
podniesione przed nim przez jedna ze stron postepowania.

Z rozwazan przedstawionych w pkt 32 i 33 niniejszego wyroku wynika natomiast, ze jezeli sad ten
stwierdzi, iz nie ma do czynienia z jedna z owych sytuacji, art. 267 akapit trzeci TFUE naklada na
niego obowiazek przedstawienia Trybunalowi wszelkiego pytania dotyczacego wykladni prawa
Unii, jakie zostalo przed nim podniesione.

Okoliczno$¢, ze wspomniany sad zwrdcit sie juz do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w ramach tej samej sprawy krajowej, nie podwaza tego obowiazku, jezeli
po wydaniu orzeczenia przez Trybunatl nadal istnieje pytanie dotyczace wykladni prawa Unii, na
ktére udzielenie odpowiedzi jest niezbedne dla rozstrzygniecia sporu.

Sad odsylajacy odnosi sie jednak do krajowych przepiséw proceduralnych, zgodnie z ktérymi
nowe pytanie dotyczace wyktadni prawa Unii podniesione przez jedna ze stron w ramach sporu
w postepowaniu gléwnym po wniesieniu $rodka zaskarzenia jest niedopuszczalne, poniewaz
powodowatoby ono zmiane przedmiotu sporu, w szczegdlnosci gdy ma ono miejsce po tym, gdy
wystapiono juz z pierwszym odestaniem prejudycjalnym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze sad orzekajacy w ostatniej instancji moze powstrzymac
sie od zwrdcenia sie z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu z wlasciwych dla postepowania
przed tym sadem wzgledéw powodujacych niedopuszczalno$é, z zastrzezeniem poszanowania
zasad réwnowaznosci i skutecznosci (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 grudnia 1995 r., van
Schijndel i van Veen, C-430/93 i C-431/93, EU:C:1995:441, pkt 17; z dnia 15 marca 2017 r.,
Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, pkt 56).

Zasada réwnowazno$ci wymaga, by calo$¢ uregulowan dotyczacych srodka prawnego znajdowata
zastosowanie jednakowo do $rodkéw prawnych opartych na naruszeniu prawa Unii oraz
podobnych srodkéw opartych na naruszeniu prawa wewnetrznego (wyrok z dnia 15 marca
2017 r., Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co si¢ tyczy zasady skutecznosci, krajowe przepisy proceduralne nie powinny czyni¢ wykonywania
przyznanych przez porzadek prawny Unii uprawnien praktycznie niemozliwym lub nadmiernie
utrudnionym. W zwiazku z tym nalezy uwzgledni¢ miejsce tych przepiséw w calym
postepowaniu, tryb tego postepowania i jego szczegélne cechy przed réznymi sadami krajowymi.
W tej perspektywie nalezy uwzgledni¢ w razie potrzeby zasady lezace u podstaw krajowego
systemu prawnego, takie jak zasada prawa do obrony, zasada pewnosci prawa i zasada
prawidlowego przebiegu postepowania (wyrok z dnia 15 marca 2017 r., Aquino, C-3/16,
EU:C:2017:209, pkt 52, 53 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Trybunal orzekl zatem, ze krajowe przepisy proceduralne, zgodnie z ktérymi przedmiot sporu
ustala sie na podstawie zarzutéw s$rodka zaskarzenia podniesionych w chwili jego wniesienia, sa
zgodne z zasada skuteczno$ci, o ile zapewniaja prawidlowy przebieg postepowania,
w szczegdlnosci zapobiegajac powstawaniu op6znient wynikajacych z konieczno$ci rozpatrzenia
nowych zarzutéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 grudnia 1995 r., van Schijndel i van Veen,
C-430/93 1 C-431/93, EU:C:1995:441, pkt 21).

W wypadku gdy zgodnie z przepisami proceduralnymi danego panstwa czlonkowskiego nalezy
stwierdzi¢ niedopuszczalno$¢ zarzutéw podniesionych przed sadem wskazanym w art. 267 akapit
trzeci TFUE, skierowanie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie moze zosta¢
uznane za niezbedne i wlasciwe, aby sad ten mdgt wydaé orzeczenie (wyrok z dnia 15 marca
2017 r., Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, pkt 44).

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz
art. 267 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sad krajowy, ktérego orzeczenia nie
podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, ma obowiazek skierowania do Trybunalu
podniesionego przed nim pytania dotyczacego wykladni prawa Unii, chyba ze stwierdzi, iz
pytanie to nie jest istotne dla sprawy lub ze dany przepis prawa Unii stanowil juz przedmiot
wykladni Trybunatu, albo ze prawidlowa wykladnia prawa Unii jest na tyle oczywista, Ze nie
pozostawia ona miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwo$ci. Istnienie takiej ewentualnos$ci
nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem cech charakterystycznych prawa Unii i szczegélnych trudnosci,
jakie sprawia jego wykladnia, oraz niebezpieczenstwa rozbieznosci w orzecznictwie wewnatrz
Unii. Sad ten nie moze by¢ zwolniony z tego obowiazku tylko z tego powodu, ze zwrdcit sie juz
do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w tej samej sprawie
krajowej. Jednakze wspomniany sad moze powstrzymac sie¢ od zwrdcenia sie¢ z pytaniem
prejudycjalnym do Trybunalu z wlasciwych dla postepowania przed tym sadem wzgledow
powodujacych niedopuszczalno$é, z zastrzezeniem poszanowania zasad réwnowaznosci
i skutecznosci.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Poprzez pytania drugie i trzecie, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 21 3 TUE, art. 4 ust. 2, art. 9, 26, 34, art. 101 ust. 1 lit. e), a takze art. 106, 151-153
i 156 TFUE, art. 16 i 28 karty, Europejska karte spoteczna i karte praw socjalnych nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom prawa krajowego, ktdre nie
przewiduja okresowego dostosowania cen po udzieleniu zamoéwien nalezacych do sektoréow
objetych dyrektywa 2004/17.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
w ramach wspétpracy miedzy Trybunalem a sadami krajowymi konieczno$¢ udzielenia wyktadni
prawa Unii, ktéra bedzie uzyteczna dla sadu krajowego, wymaga, aby sad krajowy skrupulatnie
przestrzegal wymogdéw dotyczacych tresci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ktére sa wyraznie okre$lone w art. 94 regulaminu postepowania przed
Trybunatem i ktére powinny by¢ sadowi odsytajacemu znane (wyrok z dnia 19 kwietnia 2018 r.,
Consorzio Italian Management i Catania Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, pkt 21
i przytoczone tam orzecznictwo). Wymogi te zostaly takze przypomniane w zaleceniach
Trybunalu dla sadéw krajowych dotyczacych sktadania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym (Dz.U. 2019, C 380, s. 1).
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Jest zatem niezbedne, jak stanowi art. 94 lit. ¢) regulaminu postepowania, by wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zawieral oméwienie powoddéw, dla ktérych sad odsylajacy
rozpatruje kwestie wykladni lub waznos$ci okre§lonych przepiséw prawa Unii, jak réwniez
zwiazku, jaki dostrzega on miedzy tymi przepisami a uregulowaniami krajowymi, ktére znajduja
zastosowanie w postepowaniu gléwnym (zob. podobnie wyrok z dnia 19 kwietnia 2018 r.,
Consorzio Italian Management i Catania Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, pkt 22
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszym wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy nie usunal luki prawnej, na ktéra wskazal Trybunal
w pkt 23 wyroku z dnia 19 kwietnia 2018 r., Consorzio Italian Management i Catania Multiservizi
(C-152/17, EU:C:2018:264), w zakresie, w jakim z naruszeniem art. 94 lit. ¢) regulaminu
postepowania sad ten wciaz nie przedstawil z wymagana dokladno$cia i jasnoscia powodéw, dla
ktérych uwaza, ze wykladnia art. 3 TUE oraz art. 26 i art. 101 ust. 1 lit. e) TFUE wydaje mu sie
niezbedna lub uzyteczna dla celéw rozstrzygniecia sporu rozpatrywanego w postepowaniu
gléwnym, jak réwniez zwiazku, jaki dostrzega on miedzy prawem Unii a przepisami krajowymi
majacymi zastosowanie w tym sporze. Sad ten nie sprecyzowal réwniez powodéw, dla ktérych
powzigl watpliwosci w przedmiocie wykladni innych przepiséw i aktéw wymienionych
w pytaniach drugim i trzecim, wéréd ktérych znajduje sie w szczegélnosci Europejska karta
spoleczna, w odniesieniu do ktérej Trybunat nie jest zreszta wlasciwy dokonywaé¢ wyktadni (zob.
podobnie wyrok z dnia 5 lutego 2015 r., Nisttahuz Poclava, C-117/14, EU:C:2015:60, pkt 43), lecz
jak wynika z pkt 20 niniejszego wyroku, sad ten ograniczyl sie¢ zasadniczo do omoéwienia
watpliwosci skarzacych w postepowaniu gléwnym w tym wzgledzie, nie przedstawiajac swojej
wlasnej oceny.

Z powyzszego wynika, ze pytania drugie i trzecie sa niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 267 TFUE nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze sad krajowy, ktérego orzeczenia
nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, ma obowiazek skierowania do
Trybunalu podniesionego przed nim pytania dotyczacego wykladni prawa Unii, chyba ze
stwierdzi, iZ pytanie to nie jest istotne dla sprawy lub Ze dany przepis prawa Unii stanowil
juz przedmiot wykladni Trybunalu, albo ze prawidlowe stosowanie prawa Unii jest tak
oczywiste, iz nie pozostawia ono miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci.

Istnienie takiej ewentualno$ci nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem cech charakterystycznych
prawa Unii i szczegdélnych trudnosci, jakie sprawia jego wykladnia, oraz niebezpieczenstwa

rozbieznos$ci w orzecznictwie wewnatrz Unii.

Sad ten nie moze by¢ zwolniony z tego obowiazku tylko z tego powodu, ze zwrocil si¢ juz do
Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w tej samej sprawie
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krajowej. Jednakze wspomniany sad moze powstrzymac sie¢ od zwrdcenia si¢ z pytaniem
prejudycjalnym do Trybunalu z wlasciwych dla postepowania przed tym sadem wzgledow
powodujacych niedopuszczalno$é¢, z zastrzezeniem poszanowania zasad réwnowaznosci
i skutecznosci.

Podpisy

" — Punkty 33 i 66 w niniejszym tekécie byly przedmiotem zmian o charakterze jezykowym po pierwotnym umieszczeniu na stronie
internetowej.
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