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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 24 czerwca 2021 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Artykul 258 TFUE — Chroniony obszar
przyrodniczy Dofana (Hiszpania) — Dyrektywa 2000/60/WE — Ramy polityki wodnej Unii
Europejskiej — Artykul 4 ust. 1 lit. b) ppkt (i), art. 5, art. 11 ust. 1, art. 11 ust. 3lit. a),c) ie) iart. 11
ust. 4 — Pogorszenie sie stanu czesci wod podziemnych — Brak dalszej charakterystyki czesci
wod podziemnych, ktdre okreslono jako zagrozone pogorszeniem sie stanu —
Odpowiednie srodki podstawowe i dodatkowe — Dyrektywa 92/43/EWG — Artykul 6 ust. 2 —
Pogorszenie sie stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw

W sprawie C-559/19

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia
zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiong w dniu 22 lipca 2019 r.,

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali poczatkowo C. Hermes, E. Manhaeve i E. Sanfrutos
Cano, a nastepnie C. Hermes, E. Manhaeve i M. Jauregui Gémez, w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko

Kroélestwu Hiszpanii, ktdre reprezentowali poczatkowo L. Aguilera Ruiz, a nastepnie J. Rodriguez
de la Ruaa Puig i M-]. Ruiz Sanchez, w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

TRYBUNAL (pierwsza izba),
w skladzie: ]J.-C. Bonichot, prezes izby, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes Trybunalu, pelnigca
obowiazki sedziego pierwszej izby, M. Safjan, P.G. Xuereb, pelnigcy obowiazki sedziego pierwszej
izby, i N. Jaaskinen (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: L. Carrasco Marco, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 wrzesnia
2020r.,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.

PL
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po zapoznaniu sie z opinia rzecznik generalnej na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Europejska wnosi w skardze do Trybunalu o stwierdzenie, ze Krélestwo Hiszpanii
uchybilo zobowiazaniom cigzacym na nim na podstawie, po pierwsze, art. 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy
wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. 2000, L 327, s. 1), zmienionej
dyrektywa Rady 2013/64/UE z dnia 17 grudnia 2013 r. (Dz.U. 2013, L 353, s. 8) (zwanej dalej
»dyrektywa 2000/60”), w zwiazku z art. 1 lit. a) i pkt 2.1.2 zalacznika V do dyrektywy 2000/60,
art. 5 tej dyrektywy w zwiazku z pkt 2.2 zalacznika II do niej, a takze art. 11 ust. 1 rzeczonej
dyrektywy, jej art. 11 ust. 3 lit. a), ) i e) oraz jej art. 11 ust. 4, a po drugie, art. 6 ust. 2 dyrektywy
Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory (Dz.U. 1992, L 206, s. 7) w zwiazku z jej art. 7, w odniesieniu do czesci wdd
podziemnych i siedlisk chronionego obszaru przyrodniczego Dofana (Hiszpania).

I. Ramy prawne

A. Dyrektywa 2000/60
Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2000/60:

»Celem niniejszej dyrektywy jest wustalenie ram dla ochrony s$rédladowych wdéd
powierzchniowych, wéd przejsciowych, wod przybrzeznych oraz wéd podziemnych, ktére:

a) zapobiegaja dalszemu pogarszaniu oraz chronia i poprawiaja stan ekosysteméw wodnych oraz,

w odniesieniu do ich potrzeb wodnych, ekosysteméw ladowych i terenéw podmoklych
bezposrednio uzaleznionych od ekosysteméw wodnych;

[...]
a przez to przyczyniaja sie do:

— zapewnienia odpowiedniego zaopatrzenia w dobrej jakos$ci wode powierzchniowa i podziemna,
ktére jest niezbedne dla [trwalego], zréwnowazonego i sprawiedliwego korzystania z wéd,

- [...]"
Artykut 4 ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 4 ust. 4 tej dyrektywy stanowia:

»1. Czyniac operacyjnymi programy dzialan okreslone w planach gospodarowania wodami
w dorzeczu:

[...]

b) dla wéd podziemnych
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(i) panstwa czlonkowskie wdrazaja dziatania konieczne, aby zapobiec lub ograniczy¢ doptyw
zanieczyszczen do wéd podziemnych [zapobiec doplywowi zanieczyszczen do woéd
podziemnych lub go ograniczy¢] i zapobiec pogarszaniu sie stanu wszystkich czesci wod
podziemnych, z zastrzezeniem stosowania ust. 6 i 7 i bez uszczerbku dla ust. 8
niniejszego artykulu oraz z zastrzezeniem stosowania art. 11 ust. 3 lit. j);

(ii) panstwa czlonkowskie chronia, poprawiaja i przywracaja wszystkie czesci wod
podziemnych, zapewniaja rownowage miedzy poborami a zasilaniem wéd podziemnych,
w celu osiagniecia dobrego stanu wéd podziemnych najpézniej w ciagu 15 lat od dnia
wejscia w zycie niniejszej dyrektywy, zgodnie z przepisami ustanowionymi
w zalaczniku V, z zastrzezeniem stosowania przedluzen czasowych ustalonych zgodnie
z ust. 4 i stosowania ust. 5, 6 i 7 bez uszczerbku dla ust. 8 niniejszego artykulu oraz
z zastrzezeniem stosowania art. 11 ust. 3 lit. j);

(iii) panstwa czlonkowskie wdrazaja $rodki konieczne, aby odwrdci¢ kazda znaczaca i ciggla
tendencje wzrostu stezenia kazdego zanieczyszczenia wynikajacego z wptywu dziatalnosci
czlowieka w celu stopniowej redukcji zanieczyszczenia wod podziemnych;

[...]

c) dla obszaréw chronionych

panstwa czlonkowskie osiagaja zgodnos$¢ ze wszystkimi normami i celami najpdzniej
w ciaggu 15 lat od dnia wejécia w Zycie niniejszej dyrektywy, chyba ze ustalono inaczej
w prawodawstwie wspélnotowym, w ramach ktérego zostaly ustalone poszczegélne obszary
chronione.

[...]

4. Terminy okreslone w ust. 1 moga by¢ przedluzone dla stopniowego osiagniecia celéw dla
czesci wod, pod warunkiem ze nie zachodzi dalsze pogarszanie si¢ stanu zmienionej czesci wod,
gdy spelnione sg wszystkie z nastgpujacych warunkdéw:

[...]".
Artykut 5 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia, ze [zapewnia, by] dla kazdego obszaru dorzecza lub
czesci miedzynarodowego obszaru dorzecza lezacego na jego terytorium:

— analiza jego charakterystyk,
— przeglad wplywu dziatalnosci czlowieka na stan wéd powierzchniowych i podziemnych, oraz
— analiza ekonomiczna korzystania z wod

sa [byly] podjete zgodnie ze specyfikacjami technicznymi wymienionymi w zalacznikach II oraz II1
oraz ze sg [by byly] wykonane najpdzniej w ciagu 4 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej dyrektywy.

2. Analizy i przeglady wymienione na mocy [w] ust. 1 sg poddane przegladowi i, gdzie konieczne,

uaktualnione najpdzniej w ciagu 13 lat od dnia wejscia w Zycie niniejszej dyrektywy, a nastepnie co
sze$¢ lat”.
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Artykut 11 tej dyrektywy stanowi:

»1. Kazde panstwo cztonkowskie zapewnia ustalenie programu $rodkéw dla wszystkich obszaréw
dorzeczy lub czesciach [czesci] miedzynarodowych obszaréw dorzeczy lezacych na jego
terytorium, uwzgledniajac wyniki analiz wymaganych na mocy art. 5, dla osiagniecia celéw
ustalonych na mocy art. 4. Takie programy moga odnosi¢ si¢ do $rodkéw wynikajacych
z prawodawstwa przyjetego na poziomie krajowym i obejmujacych cale terytorium panstwa
czlonkowskiego. Gdzie stosowne, panstwo czlonkowskie moze podejmowac¢ odpowiednie $rodki
dla wszystkich obszaréw dorzeczy i/lub cze$ci miedzynarodowych obszaréw dorzeczy lezacych
na jego terytorium.

2. Kazdy program $rodkéw zawiera »podstawowe« $rodki okre$lone w ust. 3 oraz, gdzie
stosowne, §rodki »dodatkowex.

3. »Srodki podstawowe« s3 minimalnymi wymogami do spehnienia i sktadaja sie z:

a) $rodkéw wymaganych dla wdrozenia prawodawstwa wspdélnotowego dotyczacego ochrony
wod, w tym dzialan wymaganych w ramach prawodawstwa okreslonego w art. 10
i cze$ci A zalacznika VI

[...]

c) $rodkéw dla wspierania skutecznego i zréwnowazonego wykorzystania wody w celu unikniecia
narazenia celéw okreslonych w art. 4;

[...]

e) kontroli poboru powierzchniowych i podziemnych wdéd slodkich i pietrzenia stodkich wéd
powierzchniowych, w tym prowadzenia rejestru lub rejestréw poboru wody i obowigzku
uprzedniego uzyskania zezwolenia na pobdr lub pietrzenie wod. Kontrole te sa systematycznie
poddawane przegladowi i w miare potrzeby uaktualniane. Panstwa cztonkowskie moga zwolnic¢
z tych kontroli dla poboru lub pietrzenia [moga zwolni¢ z tych kontroli pobdr lub pietrzenie],
ktére nie maja znaczacego wplywu na stan wod;

[...]

4. »Dodatkowe« $rodki sa opracowane i wdrazane w uzupelnieniu do §rodkéw podstawowych,
w celu osiggniecia celéw ustalonych na podstawie art. 4. Cze$¢ B zalacznika VI zawiera otwarty
wykaz takich §rodkéw.

Panstwa czlonkowskie moga takze przyja¢ dalsze dodatkowe srodki dla zapewnienia dodatkowej

ochrony lub poprawy stanu woéd objetych niniejsza dyrektywa, w tym realizacje [w tym w ramach
wykonania] odpowiednich uméw miedzynarodowych okreslonych w art. 1.

[...]”
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Punkt 2.1 zalacznika II do dyrektywy 2000/60, zatytulowany ,,Charakterystyka wstepna”, stanowi:

»Panstwa czlonkowskie wykonuja wstepna charakterystyke wszystkich cze$ci wéd podziemnych
w celu oceny ich wykorzystania i oceny stopnia ryzyka niespelnienia przez nie celéw ustalonych
dla kazdej czesci wod podziemnych na mocy art. 4. Panistwa cztonkowskie moga grupowac czesci
wod podziemnych do celéw wstepnej charakterystyki. Analiza taka moze wykorzystywaé
istniejace dane z zakresu hydrologii, geologii, pedologii, przeznaczenia gruntéw, zrzutéw, poboru
wod i innych danych [inne dane], ale powinna okresli¢:

[..

polozenie i granice jednej czesci wéd lub grupy czesci wéd podziemnych,

oddzialywania, na ktdre podatna jest cze$¢ wdd lub czesci woéd podziemnych, w tym:

— rozproszone zZrédla zanieczyszczen
— punktowe zrédta zanieczyszczen

— poboér wod

7.

Punkt 2.2 zalacznika II do tej dyrektywy, zatytulowany ,Dalsza charakterystyka”, stanowi:

»,Po wykonaniu wstepnej charakterystyki panstwa cztonkowskie wykonuja dalsza charakterystyke
tych czesci wéd lub grup czesci wéd podziemnych, ktére okreslono jako zagrozone, w celu
ustalenia bardziej precyzyjnej oceny znaczenia tych zagrozen i okreslenia wszelkich $rodkéw
wymaganych na mocy art. 11. Charakterystyka taka bedzie zawiera¢ istotne informacje na temat
wplywu dziatalnosci cztowieka oraz, gdzie stosowne, informacje w zakresie:

charakterystyki geologicznej czesci wod podziemnych, w tym zasiegu i rodzaju jednostek
geologicznych,

charakterystyki hydrogeologicznej czesci woéd podziemnych, w tym przewodnosci
hydraulicznej, porowatosci i spoistosci,

charakterystyki osadéw powierzchniowych oraz gleb w zlewni, ktére zasilaja zasoby wodne
czes$ci wod podziemnych, w tym miazszo$[ci], porowatos[ci], przewodno$[ci] hydrauliczn[ej]
oraz wlasnosci absorpcyjn[[ych] osadéw i gleb,

charakterystyk[i] warstwowosci wod podziemnych w obrebie czesci wéd podziemnych,

wykaz[u] systeméw powierzchniowych pozostajacych w dynamicznych relacjach z cze$ciami
wod podziemnych, w tym ekosystemdéw ladowych i czeéci wéd powierzchniowych,

oszacowani[a] kierunkéw i wielkosci wymiany wéd miedzy cze$ciami wéd podziemnych
i powiazanymi systemami powierzchniowymi,
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— informacj[i] wystarczajac[ych] [danych wystarczajacych] do wyliczenia dlugoterminowej,
$redniorocznej wielko$ci ogélnego odnawiania [si¢] zasobéw wodnych,

— charakterystyk[i] skladu chemicznego wdéd podziemnych, obejmujac[ej] specyfikacje wkladu
dzialalnosci czlowieka. Panstwa czlonkowskie moga stosowac typologie dla charakterystyki
wod podziemnych przy ustanawianiu poziomoéw naturalnego tla dla tych czesci wdéd
podziemnych”.

W pkt 2.1.2 zalacznika V do rzeczonej dyrektywy, zatytutfowanym ,Definicja stanu ilosciowego”,
»[ploziom wéd podziemnych” zdefiniowano w nastepujacy sposéb:

»LPoziom wdd podziemnych w czesci wdd podziemnych jest taki, ze zapewnia nieprzekraczanie
dostepnych zasobéw wéd podziemnych przy dlugoterminowej sredniorocznej wartosci poboru
wod [przez dlugoterminowa $rednioroczna warto$¢ poboru wéd].

Zgodnie z powyzszym poziom wdd podziemnych nie podlega zmianom antropogenicznym, ktére
moglyby spowodowac:

— niespelnienie celéw srodowiskowych okreslonych na mocy art. 4 przez powigzane z nimi wody
powierzchniowe,

— wszelkie znaczne obnizenie [pogorszenie sie] stanu tych wdd,

— wszelkie znaczne szkody w ekosystemach ladowych bezposrednio uzaleznionych od czesci wéd
podziemnych,

oraz [...] zmianom [...] kierunku przeptywu wynikajacym ze zmian poziomu, krétkotrwalym lub
ciaglym na przestrzennie ograniczonym obszarze, ale niepowodujacym naptywu wéd stonych lub
innych, oraz niewskazujacym na trwala i o wyraznie antropogenicznym charakterze tendencje
kierunku przeplywu mogaca spowodowac takie naptywy”.

B. Dyrektywa 92/43

Artykut 1 lit. e) dyrektywy 92/43 brzmi nastepujaco:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

[...]

e) stan ochrony siedliska przyrodniczego oznacza sume oddzialywan na siedlisko przyrodnicze
oraz na jego typowe gatunki, ktére moga mie¢ wplyw na jego dlugofalowe naturalne

rozmieszczenie, strukture i funkcje oraz na dlugoterminowe przetrwanie jego typowych
gatunkéw w obrebie terytorium, o ktérym mowa w art. 2.

Stan ochrony siedliska przyrodniczego zostanie uznany za »wlasciwyx, jesli:

— jego naturalny zasieg i obszary mieszczace si¢ w obrebie tego zasiegu sa stale lub sie
powiekszaja,
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— szczeg6lna struktura i funkcje konieczne do jego dlugotrwalego zachowania istnieja
i prawdopodobnie beda istnie¢ w dajacej sie przewidzie¢ przyszlosci,

oraz
— stan ochrony jego typowych gatunkéw jest wlasciwy w rozumieniu lit. i)”.
Artykut 6 ust. 2 i 3 tej dyrektywy przewiduje:

»2. Panstwa cztonkowskie podejmuja odpowiednie dziatania w celu unikniecia na specjalnych
obszarach ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, jak réwniez
w celu unikniecia niepokojenia gatunkoéw, dla ktérych zostaly wyznaczone takie obszary, o ile to
niepokojenie moze mie¢ znaczenie w stosunku do celéw niniejszej dyrektywy.

3. Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio zwiazane lub konieczne do
zagospodarowania terenu [ktdre nie jest bezposrednio zwiazane z zagospodarowaniem terenu
lub konieczne do jego zagospodarowania], ale ktére moze na nie [na 6w teren] w istotny sposob
oddzialywa¢, zaréwno oddzielnie, jak i w polaczeniu z innymi planami lub przedsiewzieciami,
podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla danego terenu z punktu widzenia zalozen jego
ochrony. W $wietle wnioskéw wynikajacych z tej oceny oraz bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4
wlasciwe wladze krajowe wyrazaja zgode na ten plan lub przedsiewzigcie dopiero po upewnieniu
sie, ze nie wplyn[a] on[e] niekorzystnie na dany teren oraz, w stosownych przypadkach, po
uzyskaniu opinii catego spoteczenstwa”.

Artykut 7 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»,Obowiazki wynikajace z art. 6 ust. 2, 3 i 4 niniejszej dyrektywy zastepuja wszelkie obowiazki
wynikajace z art. 4 ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy [Rady] 79/409/EWG [z dnia 2 kwietnia 1979 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. 1979, L 103, s. 1)] w odniesieniu do obszaréw
sklasyfikowanych zgodnie z art. 4 ust. 1 tej dyrektywy lub uznanych w podobny sposéb na mocy art. 4
ust. 2, poczynajac od daty wykonania niniejszej dyrektywy albo od daty klasyfikacji lub uznania przez
panstwo czlonkowskie na mocy dyrektywy [79/409], gdy ta ostatnia data jest pdZniejsza”.

II. Okolicznosci powstania sporu i postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Dofiana jest chronionym obszarem przyrodniczym polozonym w poludniowo-zachodniej
Hiszpanii (zwanym dalej ,,chronionym obszarem przyrodniczym Dofiana”). Ow obszar obejmuje
jednoczesnie park narodowy Dofiana, utworzony w 1969 r., i park przyrodniczy Dofana,
utworzony w 1989 r. i rozszerzony w 1997 r. Decyzja Komisji 2006/613/WE z dnia 19 lipca
2006 r. przyjmujaca na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG wykaz terenéw $rédziemnomorskiego
regionu biogeograficznego, majacych znaczenie dla Wspélnoty (Dz.U. 2006, L 259, s. 1), Komisja
umiescita w tym wykazie trzy obszary chronione polozone w tym ostatnim parku, a mianowicie
Doifiana, uznawany za obszar specjalnej ochrony i oznaczony kodem ZEPA/LIC ES0000024,
Dofiana Norte y Oeste, rdwniez uznawany za obszar specjalnej ochrony i oznaczony kodem
ZEPA/LIC ES6150009, oraz Dehesa del Estero y Montes de Moguer, uznawany za specjalny
obszar ochrony i oznaczony kodem ZEC ES6150012. Obszary te sa chronione przepisami prawa
Unii dotyczacymi ochrony przyrody. W szczegélno$ci okresowe stawy obszaru
$rédziemnomorskiego na chronionym obszarze przyrodniczym Dofana, oznaczone kodem 3170*
jako typ siedliska o znaczeniu priorytetowym, stanowia ekosystem, ktéry najlepiej je
charakteryzuje i ktérego znaczenie zostalo uznane na poziomie miedzynarodowym, po pierwsze,
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w Konwencji o obszarach wodno-blotnych majacych znaczenie miedzynarodowe, zwlaszcza jako
srodowisko zyciowe ptactwa wodnego, sporzadzonej w Ramsarze dnia 2 lutego 1971 r., a po
drugie, przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych do spraw Os$wiaty, Nauki i Kultury
(UNESCO), ktéra w 1994 r. wpisala je na liste Swiatowego dziedzictwa.

Dla celéw stosowania dyrektywy 2000/60 chroniony obszar przyrodniczy Dofiana wiaczono do
jednej tylko czesci wod podziemnych, mianowicie do Almonte-Marismas (zwanej dalej ,warstwa
wodono$na Almonte-Marismas”) w Plan Hidroldégico del Guadalquivir 2009-2015 (planie
hydrologicznym dla Gwadalkiwiru na lata 2009-2015), zatwierdzonym na podstawie art. 13 tej
dyrektywy przez Real Decreto 355/2013 por el que se aprueba el Plan Hidrolégico de la
Demarcacién Hidrogréafica del Guadalquivir (dekret krolewski 355/2013 zatwierdzajacy plan
gospodarowania wodami w dorzeczu Gwadalkiwiru) z dnia 17 maja 2013 r. (BOE nr 121 z dnia
21 maja 2013 r., s. 38229, zwanym dalej ,planem hydrologicznym dla Gwadalkiwiru na lata
2009-2015”). Plan ten zostal zastapiony przez Plan Hidrolégico del Guadalquivir 2015-2021
(plan hydrologiczny dla Gwadalkiwiru na lata 2015-2021), zatwierdzony przez Real Decreto
1/2016 por el que se aprueba la revision de los Planes Hidroldgicos de las demarcaciones
hidrogréficas del Cantabrico Occidental, Guadalquivir, Ceuta, Melilla, Segura y Jucar, y de la
parte espanola de las demarcaciones hidrogréficas del Cantdbrico Oriental, Mifo-Sil, Duero,
Tajo, Guadiana y Ebro (dekret krélewski 1/2016 zatwierdzajacy rewizje planéw hydrologicznych
dla obszaréw dorzeczy Kantabrii Zachodniej, Gwadalkiwiru, Ceuty, Melilli, Segury i Jucar, jak
réowniez hiszpanskiej czesci obszaréw dorzeczy Kantabrii Wschodniej, Mifo-Sil, Duero, Tagu,
Gwadiany i Ebro) z dnia 8 stycznia 2016 r. (BOE nr 16 z dnia 19 stycznia 2016 r., s. 2972, zwany
dalej ,planem hydrologicznym dla Gwadalkiwiru na lata 2015-2021"). W tym drugim planie
warstwe wodonosna Almonte-Marismas podzielono na pie¢ czesci wdéd podziemnych,
mianowicie na Manto edlico de Dofiana, Marismas de Dofiana, Marismas, Almonte i La Rocina
(zwane dalej ,warstwa wodonosna Donana”).

W 2009 r. Komisja otrzymata liczne skargi informujace o pogorszeniu si¢ stanu siedlisk na
chronionym obszarze przyrodniczym Dofiana. W skargach tych wskazano w szczegélnosci na
nadmierna eksploatacje cze$ci wod podziemnych na tym obszarze, z ktérymi polaczone sa tereny
podmokle rzeczonego obszaru przyrodniczego. Obawy wyrazone we wspomnianych skargach
przekazano tez do wiadomosci Parlamentu Europejskiego w formie pytan na pismie lub petycji.

W dniu 17 pazdziernika 2014 r., w wyniku postepowania wszczetego w ramach mechanizmu
EU-Pilot dotyczacego stosowania europejskiego prawa ochrony s$rodowiska przez Kroélestwo
Hiszpanii, Komisja skierowala do tego panstwa czlonkowskiego wezwanie do usuniecia
uchybienia, informujac je, ze jej zdaniem uchybilto ono, po pierwsze, zobowiazaniom ciagzacym na
nim na podstawie art. 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2000/60 w zwiazku z jej art. 1 lit. a) i pkt 2.1.2
zalacznika V do niej, art. 5 tej dyrektywy w zwiazku z pkt 2.2 zatacznika II do niej, a takze art. 11
ust. 1 rzeczonej dyrektywy, jej art. 11 ust. 3 lit. a), c) i e) oraz jej art. 11 ust. 4, a po drugie,
zobowiazaniom cigzacym na nim na podstawie art. 6 ust. 2 dyrektywy 92/43 w zwiazku z jej
art. 7, w odniesieniu do cze$ci wéd podziemnych oraz siedlisk na chronionym obszarze
przyrodniczym Dofiana.

W dniu 11 lutego 2015 r. Krélestwo Hiszpanii odpowiedzialo na to wezwanie do usuniecia
uchybienia.
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Zbadawszy odpowiedz Kroélestwa Hiszpanii, Komisja skierowata do niego w dniu 29 kwietnia
2016 r. uzasadniong opinie (zwana dalej ,uzasadniona opinia”), w ktérej podtrzymata wyrazone
przez siebie w wezwaniu do usuniecia uchybienia stanowisko, zgodnie z ktérym to panstwo
czlonkowskie:

— po pierwsze, nie przyjeto srodkéw koniecznych do tego, aby zapobiec pogorszeniu si¢ stanu
cze$ci wéd podziemnych na chronionym obszarze przyrodniczym Dofana;

— po drugie, nie dokonalo dalszej charakterystyki wszystkich cze$ci wod podziemnych warstwy
wodonos$nej Almonte-Marqua, ktére byly zagrozone pogorszeniem sie stanu;

— po trzecie, nie opracowalo odpowiednich $rodkéw podstawowych i dodatkowych w celu
wlaczenia tych srodkéw do planu hydrologicznego dla Gwadalkiwiru na lata 2009-2015 oraz
do planu hydrologicznego dla Gwadalkiwiru na lata 2015-2021, a takze

— po czwarte, nie przyjelo odpowiednich §rodkéw w celu unikniecia pogorszenia sie stanu siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkéw znajdujacych sie na obszarach chronionych w regionie
Dofiana, w szczegdélnosci na obszarach Dofana (ZEPA/LIC ES0000024), Dofana Norte
y Oeste (ZEPA/LIC ES6150009) i Dehesa del Estero y Montes de Moguer (ZEC ES6150012),
o ktérych mowa w pkt 12 niniejszego wyroku.

W uzasadnionej opinii Komisja wezwala Krélestwo Hiszpanii do usuniecia stwierdzonych
uchybien przed dniem 29 czerwca 2016 r.

W dniu 9 sierpnia 2016 r. Krélestwo Hiszpanii udzielito odpowiedzi na uzasadniona opinie,
informujac Komisje o $rodkach przyjetych w celu usuniecia tych uchybien, ktére to srodki sa
zasadniczo objete planem hydrologicznym dla Gwadalkiwiru na lata 2015-2021. Krélestwo
Hiszpanii wskazalo rowniez na $rodki przyjete w specjalnym planie gospodarowania obszarami
nawadniania polozonymi na pdinoc od kompleksu le§nego Donana, zatwierdzonym w 2014 r.
(zwanym dalej ,,specjalnym planem nawadniania dotyczacym Donana z 2014 r.”).

Uznawszy, ze $rodki, o ktérych poinformowato Krélestwo Hiszpanii, byly niewystarczajace, aby
polozy¢ kres sytuacji uchybienia zgloszonej w odniesieniu do chronionego obszaru
przyrodniczego Dofiana, Komisja postanowita w dniu 24 stycznia 2019 r. wnie$¢ niniejsza skarge.

III. W przedmiocie wniosku o zezwolenie na przedstawienie nowych dowoddéow po
zamknieciu pisemnego etapu postepowania

Pismem z dnia 14 kwietnia 2021 r. Krélestwo Hiszpanii zlozylo wniosek o zezwolenie mu na
przedstawienie nowych dowodéw po zamknieciu pisemnego etapu postepowania na podstawie
art. 128 § 2 regulaminu postgpowania przed Trybunatem i przedlozyto Trybunatowi dokument
zatytutowany ,Ostateczne sprawozdanie ze wspdlnej misji w zakresie aktywnego monitorowania
parku narodowego Dofiana prowadzonej przez Centrum Swiatowego
Dziedzictwa/I[UCN/Ramsar”, wyslany temu panstwu czlonkowskiemu przez UNESCO w dniu
8 kwietnia 2021 r.
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Zgodnie z art. 128 § 2 regulaminu postepowania strona zamierzajaca przedstawi¢ nowe dowody
lub wnioski dowodowe po zamknieciu pisemnego etapu postepowania uzasadnia opdznienie
w ich zlozeniu, a prezes moze, na wniosek sedziego sprawozdawcy i po zapoznaniu si¢ ze
stanowiskiem rzecznika generalnego, wyznaczy¢ drugiej stronie termin na ustosunkowanie si¢ do
tych dowoddw.

W niniejszym przypadku Trybunal dysponuje juz wigkszo$cia informacji zawartych w tym
sprawozdaniu i uwaza, ze posiada wystarczajaca wiedze, by wydaé orzeczenie, a sprawa nie
wymaga rozstrzygniecia na podstawie nowych dowodéw, ktére nie byly przedmiotem dyskusji
miedzy stronami. W zwigzku z tym wniosek Krélestwa Hiszpanii nie zostaje uwzgledniony.

IV. W przedmiocie skargi

Na poparcie skargi Komisja podnosi, ze Krélestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom ciazacym
na nim na podstawie dyrektywy 2000/60 w odniesieniu do czesci wéd podziemnych obszaréw
chronionych potozonych na chronionym obszarze przyrodniczym Dofiana, a takze
zobowiazaniom cigzacym na nim na podstawie dyrektywy 92/43 w odniesieniu do siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkéw znajdujacych sie na tych obszarach.

A. W przedmiocie uchybienia zobowigzaniom wynikajacym z dyrektywy 2000/60

Komisja zarzuca zasadniczo Krdélestwu Hiszpanii, ze nie przyjelo ono wszystkich $rodkéow
wymaganych dyrektywa 2000/60, aby zaradzi¢ pogorszeniu si¢ stanu cze$ci woéd podziemnych
chronionego obszaru przyrodniczego Dofiana. Jej zdaniem pogorszenie to spowodowane jest
w szczegolnosci dzialalnoscia antropogeniczna skutkujaca zmiana réwnowagi miedzy poborem
wod podziemnych a ich odnawianiem sie.

Komisja podnosi trzy zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2000/60 w zwiazku z jej art. 1 lit. a) i pkt 2.1.2 zalacznika V do niej, drugi — naruszenia art. 5 tej
dyrektywy w zwiazku z pkt 2.2 zalacznika II do tej dyrektywy, a trzeci — naruszenia art. 11 ust. 1,
art. 11 ust. 3 lit. a), ¢) i e) oraz art. 11 ust. 4 rzeczonej dyrektywy.

1. W przedmiocie zarzutu pierwszego

a) Argumentacja stron

Komisja twierdzi, ze Krélestwo Hiszpanii naruszylo art. 4 ust. 1 lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2000/60,
poniewaz nie przyjeto srodkéw koniecznych do tego, aby zapobiec pogorszeniu si¢ stanu czesci
wod podziemnych na chronionym obszarze przyrodniczym Dofiana. Podnosi ona, ze éw przepis
w zwigzku z pkt 2.1.2 zalacznika V do tej dyrektywy naklada na panstwa cztonkowskie obowiazek
unikania sytuacji, w ktérych dzialania antropogeniczne zmieniaja poziom wéd podziemnych,
powodujac w ten sposéb szkody w ekosystemach ladowych bezposrednio uzaleznionych od tych
cze$ci wod.

Komisja podkresla w szczegdlnosci, ze plan hydrologiczny dla Gwadalkiwiru na lata 2009-2015
oraz plan hydrologiczny dla Gwadalkiwiru na lata 2015-2021 $wiadcza o tym, iz Krélestwo
Hiszpanii uchybito zobowiazaniom ciazagcym na nim na mocy art. 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2000/60.
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Otéz, po pierwsze, wskazujac blednie w planie hydrologicznym dla Gwadalkiwiru na lata
2009-2015, ze warstwa wodonos$na Almonte-Marismas charakteryzuje sie ,dobrym stanem
ilosciowym” w rozumieniu pkt 2.1.2 zalacznika V do dyrektywy 2000/60, Krélestwo Hiszpanii
umniejszylo kwestie stalego pogarszania sie stanu spowodowanego nadmierna eksploatacja
warstw wodonosnych w regionie Dofana poprzez zbytni i stale rosnacy pobér wody na potrzeby
gruntéw nawadnianych i nie przyjeto srodkéw niezbednych do unikniecia tego pogarszania sie.
Komisja podkre$la w tym wzgledzie, ze obnizenie si¢ poziomu woéd podziemnych we
wspomnianej warstwie wodonos$nej spowodowalo zakwaszenie lagun okresowych, wyrzadzajac
w ten sposdb znaczne szkody w ekosystemach ladowych bezposrednio uzaleznionych od owej
warstwy wodonosne;j.

Po drugie, Komisja twierdzi, ze podnoszone pogorszenie znalazlo potwierdzenie w fakcie
zatwierdzenia planu hydrologicznego dla Gwadalkiwiru na lata 2015-2021, w ktérym warstwe
wodonosna Almonte-Marismas podzielono na pie¢ cze$ci wod podziemnych. Komisja wskazuje,
ze w tym planie hydrologicznym oficjalnie uznano, ze trzy z tych czesci wéd, mianowicie
Marismas, Almonte i La Rocina (zwane dalej ,trzema cze$ciami wod”), charakteryzuja sie zlym
stanem ilo§ciowym i ze dwie z nich, mianowicie Marismas i Almonte, wykazywaly takze zly stan
chemiczny.

Wreszcie, Komisja podkresla, Ze pogarszanie sie stanu trzech czes$ci wod zasilajacych warstwe
wodonosna Almonte-Marqua trwa nadal, o czym $wiadczy raport Confederaciéon Hidrogréfica
del Guadalquivir (konfederacji hydrograficznej Gwadalkiwiru, Hiszpania), i dalej powoduje szkody
w ekosystemach ladowych bezposrednio uzaleznionych od tych czesci wéd, nawet po przyjeciu
$rodkéw zawartych w planie hydrologicznym dla Gwadalkiwiru na lata 2015-2021.

Krélestwo Hiszpanii kwestionuje argumenty Komisji i twierdzi, ze obowiazkéw wynikajacych
z art. 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2000/60 przestrzegano w pelni wpierw w ramach planu
hydrologicznego dla Gwadalkiwiru na lata 2009-2015, a nastepnie w ramach planu
hydrologicznego dla Gwadalkiwiru na lata 2015-2021.

Po pierwsze, Krélestwo Hiszpanii podnosi, ze art. 4 ust. 4 dyrektywy 2000/60 przewiduje
mozliwo$¢ odroczenia przestrzegania obowiazkow wynikajacych z art. 4 ust. 1 lit. b) tej
dyrektywy dla stopniowego osiagniecia ,celow dla czesci woéd”. Krélestwo Hiszpanii utrzymuje,
ze skorzystalo z tej mozliwosci, gdy po wejsciu w zycie planu hydrologicznego dla Gwadalkiwiru
na lata 2015-2021 stwierdzilo, iz nie bylo mozliwe osiggniecie celu dobrego stanu ilosciowego
warstwy wodonos$nej Almonte-Marismas, w szczeg6lno$ci w odniesieniu do trzech czesci wod.

Po drugie, Krélestwo Hiszpanii podnosi, ze opracowano odpowiednie srodki w celu zastosowania
sie do przepisow dyrekt 2000/60 i unikniecia w ten sposdb dalszego pogorszenia si¢ stanu
odnosnych czesci wod. Srodki te obejmuja zmniejszenie o okoto 10% calkowitego poboru wody
z cze$ci wdd, uznanie trzech czesci wdd, ktére nie sa w stanie osiagnac celu w postaci ,,dobrego
stanu ilo$ciowego”, za cze$ci wod ,zagrozone nieosiagnieciem dobrego stanu ilo$ciowego”,
zastapienie poboru wdéd podziemnych poborem woéd powierzchniowych, intensyfikacje od
2015 r. kontroli w regionie Dofiana w celu unikania poboru wéd bez zezwolenia, a takze
wszczecie postepowan karnych i zamkniecie nielegalnych studni glebinowych. Kroélestwo
Hiszpanii podnosi, ze przyjete Srodki okazaly sie skuteczne, poniewaz z jednej strony stale
pogarszanie sie stanu cze$ci wod Almonte ustalo, a z drugiej strony stan czesci wéd La Rocina
i Marismas ulegl poprawie.

ECLI:EU:C:2021:512 11
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b) Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 2000/60 jest dyrektywa ramowa wydana na
podstawie art. 175 ust. 1 WE (obecnie art. 192 ust. 1 TFUE). Ustanawia ona wspdlne zasady
i ogélne ramy dzialania na rzecz ochrony woéd i zapewnia koordynacje, integracje, jak i —
dlugoterminowo — rozwdj zasad ogélnych i struktur pozwalajacych na ochrone i zréwnowazone
korzystanie z wod w ramach Unii Europejskiej. Wspélne zasady i ogélne ramy dziatania, ktére
ustanawia dyrektywa, maja by¢ nastepnie rozwiniete przez panstwa czlonkowskie, ktére wydaja
przepisy szczegélne w terminie przewidzianym w owej dyrektywie. Dyrektywa ta nie zmierza
jednak do catkowitej harmonizacji uregulowan w panstwach czltonkowskich w dziedzinie wéd
(wyrok z dnia 1 lipca 2015 r., Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13,
EU:C:2015:433, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 1 lit. a) dyrektywy 2000/60 celem jej jest ustalenie ram dla ochrony $rédladowych
wod powierzchniowych, wéd przejsciowych, wod przybrzeznych oraz wéd podziemnych, ktére
zapobiegaja dalszemu pogarszaniu oraz chronia i poprawiaja stan ekosysteméw wodnych oraz
ekosysteméw ladowych bezposrednio od nich uzaleznionych (wyrok z dnia 1 lipca 2015 r., Bund
fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, pkt 36).

Zatem ostateczny cel dyrektywy 2000/60 polega na osiggnieciu w drodze skoordynowanego
dzialania ,dobrego stanu” wszystkich wéd w Unii, w tym wéd podziemnych.

Cele srodowiskowe, ktére panstwa cztonkowskie sa zobowiazane osiagnaé¢ w odniesieniu do wéd
podziemnych, sa okreslone w art. 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2000/60.

Przepis ten przewiduje dwa odrebne, aczkolwiek nierozerwalnie ze soba zwigzane obowiazki. Po
pierwsze, zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. b) ppkt (i) tej dyrektywy panstwa czlonkowskie wdrazaja
dzialania konieczne, aby zapobiec doplywowi zanieczyszczenn do wéd podziemnych lub go
ograniczy¢ i aby zapobiec pogarszaniu sie stanu wszystkich czesci wod podziemnych. Po drugie,
na podstawie art. 4 ust. 1 lit. b) ppkt (ii) i (iii) rzeczonej dyrektywy panstwa cztonkowskie chronia,
poprawiaja i przywracaja wszystkie czesci wéd podziemnych w celu osiagniecia dobrego stanu
tych wéd najpdzniej do roku 2015. Oznacza to, ze pierwszy obowiazek wynikajacy z art. 4 ust. 1
lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2000/60 stanowi obowiazek zapobiegania pogorszeniu sie stanu
wszystkich czesci wéd podziemnych, podczas gdy drugi obowiazek, o ktérym mowa w art. 4
ust. 1 lit. b) ppkt (ii) i (iii) tej dyrektywy, stanowi obowiazek poprawy tego stanu (zob. podobnie
wyrok z dnia 28 maja 2020 r., Land Nordrhein-Westfalen, C-535/18, EU:C:2020:391, pkt 69).

Ponadto art. 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2000/60 ustanawia zwigzek miedzy $rodkami ochrony
niezbednymi do zapobiezenia pogorszeniu sie¢ stanu wszystkich cze$ci wéd podziemnych, ktére
to srodki panstwa czlonkowskie sa zobowigzane przyja¢ na podstawie tego przepisu, i uprzednim
istnieniem planu gospodarowania wodami dla danego obszaru dorzecza (zob. podobnie wyrok
z dnia 11 wrze$nia 2012 r., Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias i in., C-43/10,
EU:C:2012:560, pkt 52).

Poza tym nalezy przypomnie¢, ze aby zapewni¢ realizacje przez panstwa czlonkowskie celow
jakosciowych zamierzonych przez prawodawce Unii, czyli ochrone lub przywrécenie dobrego
stanu ilo$ciowego i chemicznego wdd podziemnych, dyrektywa 2000/60 przewiduje szereg
przepiséw, w szczegdlnosci art. 5 1 11 oraz zalacznik V do tego aktu, ustanawiajacych ztozony
proces skladajacy sie z wielu szczegélowo uregulowanych etapéw w celu umozliwienia paiistwom
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czlonkowskim wdrozenia niezbednych srodkéw w zaleznosci od specyfiki i charakterystyki czesci
wod zidentyfikowanych na ich terytoriach (zob. podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2015 r., Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, pkt 41, 42).

Wreszcie, z brzmienia, systematyki i celu art. 4 dyrektywy 2000/60 wynika, ze obowiazki
przewidziane w jej art. 4 ust. 1 lit. a) i b) w odniesieniu do wéd powierzchniowych i wéd
podziemnych maja charakter wiazacy (zob. podobnie wyrok z dnia 28 maja 2020 r., Land
Nordrhein-Westfalen, C-535/18, EU:C:2020:391, pkt 72).

Wynika stad, ze — jak podnosi Komisja — art. 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2000/60 nie ogranicza sie do
programowego sformulowania zwyczajnych celéw planéw gospodarowania, lecz wywiera wiazace
skutki na kazdym etapie procedury ustanowionej w tej dyrektywie, jak tylko zostanie ustalony stan
ekologiczny odnosnej cze$ci wod (wyrok z dnia 28 maja 2020 r., Land Nordrhein-Westfalen,
C-535/18, EU:C:2020:391, pkt 73).

W ramach niniejszego zarzutu Komisja zarzuca Krélestwu Hiszpanii, ze naruszylo jedynie
obowiazek zapobiegania pogorszeniu si¢ stanu cze$ci wod podziemnych, przewidziany w art. 4
ust. 1 lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2000/60.

Wynika stad, ze od razu nalezy oddali¢ argument Krélestwa Hiszpanii, zgodnie z ktérym art. 4
ust. 4 dyrektywy 2000/60 pozwalal mu na odroczenie przestrzegania obowiazkéw wynikajacych
z art. 4 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy w szczeg6lno$ci w odniesieniu do trzech cze$ci wod
znajdujacych si¢ na chronionym obszarze przyrodniczym Donana. Jak wskazata bowiem rzecznik
generalna w pkt 153 opinii, wyjatek dotyczacy odroczenia realizacji celéw okre$lonych w art. 4
ust. 1 lit. b) dyrektywy 2000/60 ma zastosowanie wylacznie do obowigzku poprawy
przewidzianego w art. 4 ust. 1 lit. b) ppkt (ii), a nie do obowigzku zapobiegania pogorszeniu sie
stanu, o ktérym mowa w ppkt (i), a ktérego naruszenie Komisja zarzuca w niniejszej sprawie.

W odniesieniu do kwestii, czy Kroélestwo Hiszpanii uchybilo obowiazkowi zapobiegania
pogorszeniu sie stanu czesci wod podziemnych na chronionym obszarze przyrodniczym Dofana
z naruszeniem art. 4 ust. 1 lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2000/60, przede wszystkim nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach postepowania w sprawie
uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego na Komisji spoczywa obowiazek wykazania
istnienia zarzucanego uchybienia i przedstawienia Trybunalowi dowodéw niezbednych do
zweryfikowania przezen istnienia tego uchybienia, przy czym Komisja nie moze opierac si¢ na
jakimkolwiek domniemaniu [zob. podobnie wyrok z dnia 5 marca 2020 r., Komisja/Cypr
(Zbieranie i oczyszczanie $ciekow komunalnych), C-248/19, niepublikowany, EU:C:2020:171,
pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo].

Nastepnie, dopiero gdy Komisja przedstawi wystarczajace dowody w celu wykazania istnienia
zarzucanego uchybienia, na panstwie czlonkowskim spoczywa cigzar rzeczowego
i szczegdlowego podwazenia przedstawionych w tym zakresie dowoddw i wynikajacych z nich
konsekwencji [zob. analogicznie wyrok z dnia 28 marca 2019 r., Komisja/Irlandia (System
odprowadzania i oczyszczania $ciekéw), C-427/17, niepublikowany, EU:C:2019:269, pkt 39
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie, zgodnie z orzecznictwem z systematyki art. 4 dyrektywy 2000/60 wynika, ze

pogorszenie sie stanu czesci wod, nawet o charakterze przejsciowym, jest dozwolone jedynie przy
spelnieniu surowych warunkéw oraz ze prég, powyzej ktérego stwierdza sie naruszenie
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obowiazku zapobiegania pogorszeniu sie stanu cze$ci wod, musi by¢ nisko okreslony (zob.
podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2015 r., Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
C-461/13, EU:C:2015:433, pkt 67).

Jak wskazala rzecznik generalna w pkt 123—-134 opinii, pojecie ,pogorszenia si¢” w rozumieniu
tego przepisu w kontekscie wod podziemnych, ktére sa juz w zlym stanie, zaklada dodatkowe
zwiekszenie istniejacego juz deficytu, a zatem rosnaca nadmierna eksploatacje w poréwnaniu
z wczesniejsza sytuacja. W tym wzgledzie brak réwnowagi pomiedzy poborem wéd podziemnych
a ich zasilaniem oznacza, ze czg$¢ wod podziemnych nie znajduje sie w dobrym stanie ilosciowym
okreslonym w pkt 2.1.2 zalacznika V do dyrektywy 2000/60, lecz nie stanowi on sam w sobie
pogorszenia sie stanu w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. b) ppkt (i) tej dyrektywy. Przyjecie srodkéow
koniecznych do osiagniecia tej rdwnowagi, takich jak zaprzestanie nadmiernego poboru, a tym
samym do osiggniecia dobrego stanu danej cze$ci wéd podziemnych jest objete obowiazkiem
poprawy na podstawie art. 4 ust. 1 lit. b) ppkt (ii) tej dyrektywy. W zwiazku z tym tak dtugo, jak
nie wzrasta stopienn nadmiernej eksploatacji cze$ci wod podziemnych w zlym stanie ilo§ciowym,
nie dochodzi do pogorszenia si¢ tego stanu, ktore jest sprzeczne z obowiazkiem przewidzianym
w art. 4 ust. 1 lit. b) ppkt (i) rzeczonej dyrektywy.

Komisja uwaza, ze doszlo do pogorszenia si¢ stanu cze$ci wédd podziemnych na chronionym
obszarze przyrodniczym Dofana w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2000/60,
poniewaz, po pierwsze, plan hydrologiczny dla Gwadalkiwiru na lata 2009-2015 zawiera bfad
dotyczacy kwalifikacji stanu ilo$ciowego warstwy wodono$nej Almonte-Marismas, po drugie,
w planie hydrologicznym dla Gwadalkiwiru na lata 2015-2021 uznano, ze trzy cze$ci wéd
charakteryzuja sie ,zlym stanem iloSciowym?”, a po trzecie, w wyniku niewystarczajacych §rodkéw
przyjetych w planie hydrologicznym dla Gwadalkiwiru na lata 2015-2021 stan trzech czesci wéd
ulegl pogorszeniu.

1) W przedmiocie btedu dotyczgcego kwalifikacji stanu ilosciowego warstwy wodonosnej
Almonte-Marismas, popetnionego w planie hydrologicznym dla Gwadalkiwiru na lata 2009-2015

Komisja zarzuca Krolestwu Hiszpanii przede wszystkim, ze blednie wskazalo w planie
hydrologicznym dla Gwadalkiwiru na lata 2009-2015, iz warstwa wodono$na Almonte-Marismas
charakteryzuje sie ,dobrym stanem ilo$ciowym” w rozumieniu pkt 2.1.2 zalacznika V do
dyrektywy 2000/60, w zwigzku z czym uznalo ono, ze poziom wdd podziemnych wspomnianej
warstwy wodonoénej nie podlega zmianom antropogenicznym, ktére moglyby spowodowaé
nieosiagniecie celow $rodowiskowych przewidzianych w tej dyrektywie, lub nie moze
spowodowac szkody srodowiskowej w ekosystemach bezposrednio zaleznych od tej warstwy
wodono$nej. Zdaniem Komisji ta bledna kwalifikacja stanowi dowdd na to, ze Krdlestwo
Hiszpanii nie ustanowilto §rodkéw koniecznych do zapobiezenia pogorszeniu si¢ stanu czes$ci wéd
podziemnych w regionie Dofiana, w szczegélnosci w celu zmniejszenia nadmiernego poboru
wody.

Jak wynika z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, w dniu zatwierdzenia planu
hydrologicznego dla Gwadalkiwiru na lata 2009-2015, czyli w dniu 17 maja 2013 r., istnialy
wystarczajace przestanki pozwalajace uznal, ze warstwa wodono$na Almonte-Marismas nie
spetnia warunkéw wymaganych do zakwalifikowania jej jako czes$ci woéd charakteryzujacych sie
»dobrym stanem ilo§ciowym” w rozumieniu pkt 2.1.2 zalacznika V do dyrektywy 2000/60.
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Komisja przedstawila bowiem szereg dokumentéw pochodzacych z réznych zrédet naukowych
i oficjalnych, ktére zataczyta do skargi i z ktérych wynika, Zze w chwili zatwierdzenia tego planu
warstwa wodonosna  Almonte-Marismas mogla nie osiagna¢ celéw okreslonych
w dyrektywie 2000/60 ze wzgledu na zmiany antropogeniczne, a w szczeg6lnosci na nadmierny
pobdr wody przez grunty nawadniane w regionie Dofana.

Ponadto, jak podnosi Komisja, plan zagospodarowania przestrzennego regionu Doiiana,
zatwierdzony przez Decreto 341/2003 del Gobierno de la Comunidad Auténoma de Andalucia
por el que se aprueba el Plan de Ordenacidn del Territorio del &mbito de Dofana y se crea su
Comisién de Seguimiento (dekret 341/2003 rzadu wspdlnoty autonomicznej Andaluzji w sprawie
zatwierdzenia planu zagospodarowania przestrzennego regionu Dofiana i utworzenia komisji
monitorujacej) z dnia 9 grudnia 2003 r. (BOJA nr 22 z dnia 3 stycznia 2004 r., s. 2866), zalecit juz
hiszpanskiej administracji wodnej uznanie calej warstwy wodonosnej Almonte-Marismas za
nadmiernie eksploatowana lub zagrozona nadmierng eksploatacja w celu zmniejszenia ryzyka
nadmiernej eksploatacji i pogorszenia jakosci wéd w tej warstwie wodonosnej.

Jednakze o ile okolicznosci wskazane w pkt 53 i 54 niniejszego wyroku, ktére dotycza lat 2003,
2008, 2009 i 2012, moga dowodzi¢ tego, ze w dniu zatwierdzenia planu hydrologicznego dla
Gwadalkiwiru na lata 2009-2015 warstwa wodono$na Almonte-Marismas nie wykazywala
»dobrego stanu ilo$ciowego” w rozumieniu pkt 2.1.2 zalacznika V do dyrektywy 2000/60, o tyle
takie okolicznosci nie pozwalaja na stwierdzenie, ze dokonana w owym planie bledna kwalifikacja
stanu iloSciowego tej warstwy wodono$nej doprowadzila do pogorszenia si¢ stanu czesci wéd
podziemnych na chronionym obszarze przyrodniczym Dofiana w rozumieniu pkt 48 niniejszego
wyroku.

Z powyzszego wynika, ze Komisja nie wykazala, iz Krélestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom
cigzacym na nim na podstawie art. 4 ust. 1 lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2000/60, gdy dokonato btednej
kwalifikacji stanu ilo$ciowego czesci wéd podziemnych na chronionym obszarze przyrodniczym
Doiiana w planie hydrologicznym dla Gwadalkiwiru na lata 2009-2015.

2) W przedmiocie uznania w planie hydrologicznym dla Gwadalkiwiru na lata 2015-2021, ze trzy
czesci wod charakteryzujqg sie ,ztym stanem ilosciowym”

Komisja utrzymuje, ze dowdd na pogorszenie si¢ stanu iloSciowego warstwy wodono$nej
Almonte-Marismas wynika z faktu, iz przy zatwierdzaniu planu hydrologicznego dla
Gwadalkiwiru na lata 2015-2021 w styczniu 2016 r. rzeczong warstwe wodonos$na podzielono na
pie¢ czesci wod, z ktérych trzy uznano za charakteryzujace si¢ ,zlym stanem ilosciowym”
w rozumieniu pkt 2.1.2 zatacznika V do dyrektywy 2000/60. Zdaniem Komisji zmiana tego planu
stanowi dorozumiany przejaw pogorszenia sie stanu cze$ci wod podziemnych na chronionym
obszarze przyrodniczym Dofiana w poréwnaniu z ich stanem okreslonym w planie
hydrologicznym dla Gwadalkiwiru na lata 2009-2015.

Takiej argumentacji nie mozna jednak uwzglednic.
Z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika bowiem, ze nowa kwalifikacja stanu ilosciowego
cze$ci wod podziemnych na chronionym obszarze przyrodniczym Dofiana jest jedynie

konsekwencja podzialu calosci warstwy wodonosnej Almonte-Marismas na pie¢ odrebnych
cze$ci wod w celu dokonania jej oceny. Z uwagi bowiem na 6w podzial zly stan ilo$ciowy trzech
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czesci wdd stal sie widoczny, podczas gdy w planie hydrologicznym dla Gwadalkiwiru na lata
2009-2015 warstwa wodono$na Almonte-Marismas, ktéra oceniano jako calo$¢, byta uznawana
za charakteryzujaca sie dobrym stanem ilo§ciowym.

Otéz, jak wykazalo Krolestwo Hiszpanii, po zatwierdzeniu planu hydrologicznego dla
Gwadalkiwiru na lata 2009-2015 stopniowo gromadzone informacje dowiodly tego, ze 6w plan
nie byl precyzyjny pod wzgledem technicznym, jesli chodzi o pierwsze $rodki stuzace wdrozeniu
dyrektywy 2000/60. Z tego wzgledu warstwe wodonos$na Almonte-Marismas podzielono na pigc¢
odrebnych czesci wéd w ramach planu hydrologicznego dla Gwadalkiwiru na lata 2015-2021,
aby moc latwiej zlokalizowaé problemy na poziomie terytorialnym, doktadniej okresli¢ obszary
narazone na ryzyko nieosiagniecia celéw wyznaczonych w tej dyrektywie i wypracowa¢ w ten
sposéb skuteczniejsza i wlasciwsza odpowiedz polegajaca gléwnie na ograniczeniu poboru wéd
podziemnych.

Ponadto dowody przedstawione przez Komisj¢ nie pozwalaja wykaza¢, ze trzy czesci wéd uznane
za charakteryzujace sie ,ztym stanem ilosciowym” byly w lepszym stanie przed podziatem warstwy
wodonosnej Almonte-Marismas. Przeciwnie, jak wynika z pkt 52 niniejszego wyroku, dokumenty
dostarczone przez Komisje dowodza istnienia — przed zatwierdzeniem planu hydrologicznego dla
Gwadalkiwiru na lata 2009-2015 — wystarczajacych przestanek pozwalajacych uznaé, ze owa
warstwa wodono$na nie charakteryzuje sie dobrym stanem ilo§ciowym. W zwiazku z tym ze
wskazania w planie hydrologicznym dla Gwadalkiwiru na lata 2015-2021 ztego stanu ilo$ciowego
trzech cze$ci woéd nie mozna wywnioskowal, ze Ow stan ulegl dalszemu pogorszeniu
w poréwnaniu ze stanem wskazanym w planie hydrologicznym dla Gwadalkiwiru na lata
2009-2015.

Wrynika z tego, ze Komisja nie wykazatla, iz zmiana okre$lonej w planie hydrologicznym dla
Gwadalkiwiru na lata 2009-2015 kwalifikacji warstwy wodonos$nej Almonte-Marismas uznanej
za charakteryzujaca sie ,dobrym stanem ilo§ciowym”, polegajaca na wskazaniu w planie
hydrologicznym dla Gwadalkiwiru na lata 2015-2021, Zze trzy czesci wéd sa w ,zlym stanie
ilosciowym”, byla konsekwencja pogorszenia si¢ stanu rzeczonej warstwy wodonosnej
zdefiniowanego w pkt 48 niniejszego wyroku.

3) W przedmiocie pogorszenia si¢ stanu czesci wod chronionego obszaru przyrodniczego Doviana
w nastepstwie niewystarczajgcych srodkow przyjetych w planie hydrologicznym dla Gwadalkiwiru
na lata 2015-2021

Komisja utrzymuje, ze w nastepstwie niewystarczajacych $rodkéw przyjetych w planie
hydrologicznym dla Gwadalkiwiru na lata 2015-2021 ,,pogorszenie si¢” stanu w rozumieniu art. 4
ust. 1 lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2000/60 trwa nadal i tendencja ta nie ulegta odwréceniu, co rodzi
ryzyko, ze nie uda sie¢ osiggna¢ dobrego stanu ilosciowego trzech czesci wéd w terminach
przewidzianych w rzeczonej dyrektywie.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem istnienie uchybienia
nalezy ocenia¢ na podstawie sytuacji wystepujacej w danym panstwie czlonkowskim w momencie
uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii, przy czym Trybunal nie moze uwzgledni¢
zmian, ktére nastapily w okresie poédzniejszym [zob. wyrok z dnia 28 marca 2019 r.,
Komisja/Irlandia (System odprowadzania i oczyszczania $ciekdéw), C-427/17, niepublikowany,
EU:C:2019:269, pkt 140 i przytoczone tam orzecznictwo].
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Poniewaz w niniejszym przypadku termin wyznaczony w uzasadnionej opinii przypad! na dzien
29 czerwca 2016 r., nalezy odrzuci¢ cze$¢ dowodéw przedstawionych przez Komisje w celu
wykazania ciaglego pogarszania si¢ stanu ilo§ciowego czesci wod podziemnych na chronionym
obszarze przyrodniczym Dofiana, a w szczegdlnosci wiekszo$¢ artykutéw opublikowanych
w prasie hiszpanskiej oraz raporty organizacji pozarzadowej ,World Wildlife Fund” (WWE),
ktére zawieraja informacje dotyczace lat 2017, 2018 i 2019.

Jesli chodzi o kwestig, czy Krolestwo Hiszpanii uchybilo ciazacemu na nim obowigzkowi
zapobiezenia pogorszeniu si¢ stanu tych czesci wéd do dnia 29 czerwca 2016 r., Komisja uwaza
zasadniczo, ze aktualnego i ciaglego pogarszania si¢ stanu iloSciowego owych czesci wdd
dowodza, po pierwsze, nadmierny i ciagly pobér wéd podziemnych w regionie Dofiana, a po
drugie, pogorszenie si¢ stanu wéd powierzchniowych i ekosysteméw.

Co sie tyczy nadmiernego i ciggltego poboru wéd podziemnych w regionie Dofiana, Komisja
utrzymuje, ze rézne dowody wynikajace z badann naukowych, raportéw wiadz hiszpanskich
i artykuléw prasowych, ktérych kopie zataczyla do skargi, potwierdzaja powolny i staly wzrost od
2000 r. powierzchni nawadnianej w regionie Dofnana.

Tymczasem, wprawdzie tego rodzaju dowody moga stanowi¢ poszlaki ciaglej i nadmiernej
eksploatacji warstwy wodono$nej Almonte-Marquita, dokumenty te nie dowodza jednak tego, ze
taka nadmierna eksploatacja nasilita sie jeszcze bardziej, powodujac pogorszenie si¢ stanu
rzeczonej warstwy wodonosnej po zatwierdzeniu w dniu 8 stycznia 2016 r. planu
hydrologicznego dla Gwadalkiwiru na lata 2015-2021.

Dokumenty przedstawione przez Komisje, w szczegélnosci raport konfederacji hydrograficznej
Gwadalkiwiru z kwietnia 2017 r. w sprawie stanu warstwy wodono$nej Almonte-Marismas za rok
hydrologiczny 2015-2016, jak réwniez raport Defensor del Pueblo (hiszpanskiego rzecznika praw
obywatelskich) z dnia 10 sierpnia 2018 r., ktére zalaczono do skargi, ograniczaja sie bowiem do
sformulowania ostrzezenia, ze stale wykorzystywanie zasobéw wdd podziemnych zagraza
dobremu stanowi tej warstwy wodono$nej i zaleznych od niej ekosystemoéw ladowych, co moze
rodzi¢ ryzyko nieosiagniecia dobrego stanu ilo$ciowego w odniesieniu do trzech czesci wdd
uznanych za charakteryzujace si¢ zlym stanem ilosciowym. Natomiast fakt, iz czesci wodd
podziemnych pozostaja w zlym stanie iloSciowym, nie oznacza sam w sobie, jak wskazano
w pkt 49 niniejszego wyroku, Ze 6w stan pogorszyl sie jeszcze po zatwierdzeniu planu
hydrologicznego dla Gwadalkiwiru na lata 2015-2021.

Ponadto, jak zauwazyta rzecznik generalna w pkt 130 opinii, w przypadku zlego stanu ilosciowego
wod podziemnych obowiazek zapobiegania pogorszeniu si¢ tego stanu, przewidziany w art. 4
ust. 1 lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2000/60, nie moze wymagaé ograniczenia nadmiernego poboru
wod podziemnych w takim zakresie, by osiaggna¢ réwnowage miedzy tym poborem wod
podziemnych a ich zasilaniem. Réwnowaga ta odpowiada definicji dobrego stanu ilosciowego
w rozumieniu pkt 2.1.2 zdanie pierwsze zalacznika V do tej dyrektywy, ktéry nalezy osiagnaé
w ramach obowiazku poprawy przewidzianego w art. 4 ust. 1 lit. b) ppkt (ii) i (iii) tej dyrektywy,
ktérego przestrzeganie nie zostalo zakwestionowane w ramach niniejszego zarzutu.

Z powyzszych rozwazan wynika zatem, ze w przypadku zlego stanu ilosciowego czesci wdd
podziemnych, takiego jak stan stwierdzony w planie hydrologicznym dla Gwadalkiwiru na lata
2015-2021, obowiazek zapobiegania pogorszeniu sie stanu ilo$ciowego tych czesci wdd,
przewidziany w art. 4 ust. 1 lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2000/60, wymaga jedynie, by pobdr wéd
podziemnych nie wzrastal dalej, tak aby nie nasila¢ przyczyn stwierdzonego zlego stanu
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ilosciowego. Tymczasem Komisja nie przedstawila dowodu na to, ze pobdér wéd podziemnych
wzrést po zatwierdzeniu planu hydrologicznego dla Gwadalkiwiru na lata 2015-2021, ani na to,
ze przyczyny zlego stanu iloSciowego warstwy wodonos$nej Almonte-Marismas ulegly nasileniu.

Kroélestwo Hiszpanii przekazalo natomiast zebrane przez konfederacje hydrograficzng
Gwadalkiwiru dane z monitoringu wskazujace, ze przynajmniej od 2015 r. wskaznik stanu czesci
wod podziemnych warstwy wodonosnej Almonte-Marismas $wiadczy o powrocie do jej
poprzednich poziomoéw, co stanowi tendencje, ktéra mozna zaobserwowaé zaréwno
w odniesieniu do wszystkich czesci wéd podziemnych warstwy wodono$nej Almonte-Marismas,
jak i w odniesieniu do trzech czesci wod, w szczegdlnosci La Rocina. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
wedlug dostepnych oficjalnych rejestréw od okoto 2015 r. cze$ci wéd podziemnych chronionego
obszaru przyrodniczego Dofiana podlegaja bardzo nieznacznej pozytywnej zmianie w wyniku
wdrozenia konkretnych $rodkéw majacych na celu ograniczenie poboru wéd podziemnych
w regionie Dofiana.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uzna¢, ze Komisja nie wykazala, iz zly stan ilosciowy
cze$ci wod podziemnych chronionego obszaru przyrodniczego Dofiana ulegl pogorszeniu
wskutek zwiekszonego poboru wody, co $wiadczy o naruszeniu obowiazku zapobiegania
pogorszeniu si¢ stanu wdéd podziemnych przewidzianego w art. 4 ust. 1 lit. b) ppkt (i) dyrektywy
2000/60.

Jesli chodzi o pogorszenie sie stanu wdéd powierzchniowych i ekosystemoéw, nalezy zauwazyc,
podobnie jak uczynila to rzecznik generalna w pkt 149 opinii, Ze pogorszenie to moze stanowi¢
poszlake co do zlego stanu ilo$ciowego danej cze$ci wod podziemnych, lecz nie swiadczy ono
o dodatkowym pogorszeniu si¢ tego stanu. Ponadto Komisja nie wykazatla tez, ze taka poszlaka
wskazuje na pogorszenie sie zlego stanu ilosciowego wszystkich cze$ci wod podziemnych
chronionego obszaru przyrodniczego Dofiana.

Wynika stad, ze Komisja nie wykazata pogorszenia si¢ stanu trzech czesci wéd w nastepstwie
$rodkow przyjetych w planie hydrologicznym dla Gwadalkiwiru na lata 2015-2021.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze Komisja nie udowodnila, iz Krélestwo Hiszpanii
uchybito ciazacemu na nim obowigzkowi zapobiezenia pogorszeniu sie¢ stanu cze$ci wdd
podziemnych chronionego obszaru przyrodniczego Dofiana w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. b)
ppkt (i) dyrektywy 2000/60.

2. W przedmiocie zarzutu drugiego

a) Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze Krélestwo Hiszpanii nie zastosowalo prawidlowo art. 5 ust. 1 dyrektywy
2000/60 w zwigzku z pkt 2.2 zalacznika II do niej, poniewaz nie dokonalo dalszej charakterystyki
cze$ci wod podziemnych w regionie Dofiana, ktére byly zagrozone nieosiagnieciem celéw
wyznaczonych w rzeczonej dyrektywie, i w konsekwencji nie okreslito srodkéw koniecznych do
osiagniecia tych celow.

Zarzuca ona zasadniczo Krélestwu Hiszpanii, ze w planie hydrologicznym dla Gwadalkiwiru na

lata 2009-2015 umniejszyto ono wptyw poboru wody na czesci woéd podziemnych w regionie
Doiiana i nie zidentyfikowalo czesci wod podziemnych, ktére byly zagrozone nieosiagnieciem
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rzeczonych celéw. Jej zdaniem ta niewystarczajaca wstepna charakterystyka doprowadzita do
tego, ze Krdlestwo Hiszpanii nie dokonalo dalszej charakterystyki wymaganej w pkt 2.2
zalacznika II do dyrektywy 2000/60, wskutek czego nie przyjelo $rodkéw koniecznych do
osiagniecia tych celow.

Ponadto Komisja utrzymuje, ze dokonana w planie hydrologicznym dla Gwadalkiwiru na lata
2015-2021 charakterystyka nie zaradzita naruszeniu przepiséw dyrektywy 2000/60, poniewaz ta
nowa charakterystyka jest niekompletna i nie spelnia wszystkich wymogéw owej dyrektywy,
w szczegolnosci wymogoéw dotyczacych prawidlowego okreslenia stanu ilo§ciowego odnosnych
cze$ci wod podziemnych. W tym wzgledzie Komisja podnosi, po pierwsze, ze podzial warstwy
wodono$nej Almonte-Marismas na pie¢ odrebnych czesci woéd podziemnych nie zawiera
wystarczajaco dokladnego opisu stanu chemicznego i stanu ilosciowego tych czesci wdd,
uniemozliwiajac w ten sposob osiagniecie celéw okreslonych w dyrektywie 2000/60. Po drugie,
Komisja wskazuje, ze przy dokonywaniu charakterystyki tych czesci woéd brakowalo
wystarczajacych informacji naukowych. Po trzecie, zauwaza ona, ze analiza oddzialywan
i wplywu poboru wody na czesci wéd podziemnych chronionego obszaru przyrodniczego
Dofana wykazuje istotne braki.

Komisja dochodzi do wniosku, ze wladze hiszpanskie nie ocenily prawidtowo stanu ilo$ciowego
tych czesci wdd, poniewaz odpowiednia ocena wykazataby, iz wszystkie odno$ne czesci wod byly
narazone na ryzyko nieosiagniecia celéw srodowiskowych okreslonych w dyrektywie 2000/60.

Krélestwo Hiszpanii odrzuca te argumenty i podnosi, ze zastosowalo si¢ w nalezyty sposéb do
natozonego w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2000/60 obowiazku przeprowadzenia badania obejmujacego
wstepna charakterystyke odnos$nych czesci wod podziemnych zgodnie ze specyfikacjami
technicznymi okreslonymi w zalgcznikach II i III do tej dyrektywy. Badanie to przeprowadzono
poczatkowo w 2013 r. w ramach planu hydrologicznego dla Gwadalkiwiru na lata 2009-2015,
a nastepnie w 2016 r. w ramach planu hydrologicznego dla Gwadalkiwiru na lata 2015-2021.

W szczegdlnosci Krolestwo Hiszpanii utrzymuje, ze dokonalo odpowiedniej wstepnej
charakterystyki czesci wéd podziemnych obszaru dorzecza Dofiana. Twierdzi ono, ze w planie
hydrologicznym dla Gwadalkiwiru na lata 2009-2015 uznano ogoélnie, iz warstwa wodono$na
Almonte-Marismas charakteryzuje si¢ ,dobrym stanem ilo§ciowym”, co zwalnialo to parnstwo
cztonkowskie z obowigzku przeprowadzenia badania obejmujacego dalsza charakterystyke
zgodnie z art. 5 dyrektywy 2000/60. Ponadto art. 4 ust. 3 wspomnianego planu hydrologicznego
wlaczyl te warstwe wodonos$na do czesci woéd podziemnych o charakterze strategicznym
przeznaczonych gtéwnie do spozycia przez ludzi.

Poza tym Krolestwo Hiszpanii twierdzi, ze podczas przegladu przeprowadzonego w ramach planu
hydrologicznego dla Gwadalkiwiru na lata 2015-2021 zmieniono charakterystyke warstwy
wodonosnej Almonte-Marismas i podzielono te warstwe ze wzgledéw hydrogeologicznych oraz
ze wzgledéw zwigzanych z ochrona s$rodowiska, a takze z uzytkowaniem gruntéw
i gospodarowaniem nimi. Podnosi ono, ze éw podzial tej warstwy wodonos$nej na pie¢ odrebnych
cze$ci wod podziemnych umozliwil bardziej precyzyjna i reprezentatywna ocene stanu kazdej
z owych czesci wod, a takze skuteczniejsze stosowanie programu $rodkéw ustanowionego w tym
planie hydrologicznym. Zdaniem Krdélestwa Hiszpanii owa charakterystyka warstwy wodono$nej
Almonte-Marismas jest nie tylko w pelni zgodna z przepisami dyrektywy 2000/60, lecz réwniez
odpowiednia i wystarczajaca do sprawdzenia stopnia realizacji wyznaczonych w niej celéw.
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Wreszcie, Krdlestwo Hiszpanii, ktére podnosi, ze charakterystyke, o ktérej mowa w art. 5
dyrektywy, przeprowadzono na podstawie licznych analiz hydrologicznych zawierajacych dane
i informacje, ktérych ilos¢ i jako$¢ trudno poréwnac z iloscia i jakoscia danych i informacji
zawartych w innych planach hydrologicznych w Hiszpanii, twierdzi, iz analizy te nalezy uznac za
wazne zrodlo informacji do celéw niniejszego postepowania.

b) Ocena Trybunatu

Aby spetni¢ cele srodowiskowe okreslone w art. 4 dyrektywy 2000/60, panstwa cztonkowskie
musza dysponowac cato§ciowym obrazem charakterystycznych cech odno$nych czesci wéd.

W tym celu zgodnie z art. 3 dyrektywy 2000/60 panstwa czlonkowskie okreslaja wpierw
pojedyncze dorzecza, przydzielaja je do okreslonych obszaréw dorzeczy i wyznaczaja wlasciwe
organy.

Nastepnie dokonuja charakterystyki czesci wod zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy 2000/60
w zwigzku z zalacznikami Il i III do niej. Stosownie do tego przepisu kazde panstwo czlonkowskie
zapewnia, by w odniesieniu do kazdego obszaru dorzecza lezacego na jego terytorium
przeprowadzono analize jego charakterystyk, przeglad wplywu dzialalnosci czlowieka na stan
wod podziemnych oraz analize ekonomiczna korzystania z wéd, w szczegdélnosci zgodnie ze
specyfikacjami technicznymi okreslonymi we wspomnianych zatacznikach II i III.

Artykut 5 ust. 2 tej dyrektywy przewiduje, ze analizy i przeglady wskazane w ust. 1 tego artykulu
podlegaja przegladowi i — gdzie konieczne — uaktualnieniu najpdzniej w ciaggu trzynastu lat od
dnia wejscia w zycie rzeczonej dyrektywy, a nastepnie co szes¢ lat.

W odniesieniu do specyfikacji technicznych nalezy zauwazy¢, ze pkt 2 zatacznika II do dyrektywy
2000/60 okresla szczegétowo wymogi, ktére panstwa cztonkowskie powinny spelni¢ przy wstepnej
charakterystyce czesci wod podziemnych i — gdzie konieczne — przy dalszej charakterystyce.

W szczegblnosci pkt 2.1 zalacznika II do tej dyrektywy okresla szczegdly tej wstepnej
charakterystyki wszystkich cze$ci wéd podziemnych w celu oceny ich wykorzystania oraz zakresu
ryzyka niespelnienia przez nie ustalonych dla kazdej czesci woéd podziemnych celéw
przewidzianych w art. 4 tej dyrektywy.

Poza tym pkt 2.2 zalacznika II do dyrektywy 2000/60 przewiduje, Zze po dokonaniu wstepnej
charakterystyki wszystkich cze$ci woéd podziemnych panstwa czlonkowskie musza dokonac
dalszej charakterystyki tych czesci wéd podziemnych, ktére okreslono jako zagrozone
niespelnieniem rzeczonych celéw, w celu ustalenia bardziej precyzyjnej oceny zakresu tego ryzyka
i okreslenia wszelkich $rodkéw wymaganych na podstawie art. 11 tej dyrektywy. Owa dalsza
charakterystyka powinna zawierac istotne informacje na temat wptywu dziatalnosci cztowieka na
stan rzeczonych czesci woéd oraz, gdzie stosowne, istotne informacje dotyczace innych cech
charakterystycznych odno$nych czesci wéd podziemnych.

W ramach niniejszego zarzutu Komisja zarzuca Krélestwu Hiszpanii, po pierwsze, ze nie
dokonalo tej dalszej charakterystyki w planie hydrologicznym dla Gwadalkiwiru na lata
2009-2015, a po drugie, ze dokonatlo jej w sposéb niekompletny w planie hydrologicznym dla
Gwadalkiwiru na lata 2015-2021.
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Na wstepie nalezy przypomnied, ze — jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 80 opinii — z art. 5
ust. 1 i art. 13 ust. 6 dyrektywy 2000/60 oraz z zalacznika VII do niej wynika, ze charakterystyke
cze$ci wod podziemnych nalezy sporzadzi¢ przed przygotowaniem planu gospodarowania i ze
owa charakterystyka stuzy jako podstawa dla jego tresci.

Ponadto, jak wskazano w pkt 52 niniejszego wyroku, z akt sprawy przedlozonych Trybunatowi
wynika, ze w chwili opracowania planu hydrologicznego dla Gwadalkiwiru na lata 2009-2015
istnialy wystarczajace przestanki pozwalajace uznaé, iz zdefiniowana w tym planie warstwa
wodonosna Almonte-Marismas jest nadmiernie eksploatowana i zagrozona niespelnieniem
celow okre$lonych w dyrektywie 2000/60. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w planie
zagospodarowania przestrzennego regionu Dofana, o ktérym mowa w pkt 54 niniejszego
wyroku, zaproponowano uznanie tej warstwy wodonosnej za nadmiernie eksploatowang lub
zagrozona nadmierna eksploatacja. Ponadto Komisja przytacza w replice dwa raporty
sporzadzone przez Instituto Geoldgico y Minero de Espana (instytut geologiczny i gérniczy
Hiszpanii) i Consejo Superior de investigaciones Cientificas (najwyzsza rade ds. badan
naukowych, Hiszpania), odpowiednio w 2009 r. i w 2017 r., zalaczone przez nia do skargi,
w ktérych réwniez stwierdzono nadmierny pobér wéd podziemnych we wspomnianej warstwie
wodonosnej.

W tym wzgledzie Krélestwo Hiszpanii przyznaje, ze ryzyko nieosiagniecia celéw okreslonych
w dyrektywie 2000/60 przywotano juz w pierwszym raporcie opublikowanym w 2004 r. i 2005 r.,
ktory sporzadzono w ramach charakterystyki cze$ci wod podziemnych przewidzianej w art. 5
ust. 1 tej dyrektywy. Zaznacza ono jednak, ze po przeprowadzeniu ogélnej oceny warstwy
wodonosnej Almonte-Marismas uznalo, iz w planie hydrologicznym dla Gwadalkiwiru na lata
2009-2015 owa warstwa jako calo$¢ charakteryzuje si¢ ,dobrym stanem ilosciowym”, co
zwalnialo to panstwo czlonkowskie z obowiazku przeprowadzenia badania obejmujacego dalsza
charakterystyke zgodnie z art. 5 tej dyrektywy. Ponadto Krdlestwo Hiszpanii podnosi, ze owa
ocena zostala poprawiona i ulepszona, gdy uzyskato ono bardziej szczegétowe informacje, oraz ze
zgodnie z harmonogramem przewidzianym w dyrektywie 2000/60 musiato czeka¢ na publikacje
planu hydrologicznego dla Gwadalkiwiru na lata 2015-2021, aby przedstawi¢ stwierdzone
ulepszenia.

Tymczasem, jak wynika z pkt 84—87 opinii rzecznik generalnej, ,0gélna ocena” wspomniana
w punkcie poprzednim nie pozwalala Krélestwu Hiszpanii na wykluczenie ryzyka, ze warstwa
wodonosna Almonte-Marismas lub jej cze$ci moga nie spelnia¢ celéw przewidzianych w art. 4 tej
dyrektywy. W zwiazku z tym ryzyko to trzeba bylo stwierdzi¢ w ramach wstepnej charakterystyki
wszystkich czeéci wéd podziemnych wymaganej w dyrektywie 2000/60 zgodnie z pkt 2.1
zalacznika II do nie;j.

Ponadto, jak zauwazyla tez rzecznik generalna w pkt 87 opinii, zgodnie z pkt 2.2 zalacznika II do
dyrektywy 2000/60 dalsza charakterystyka jest konieczna, gdy istnieje ryzyko zlego stanu
ilo§ciowego odno$nych czesci wéd podziemnych, to znaczy gdy istnieje ryzyko, ze cze$¢ wod nie
spelni celéw przewidzianych w art. 4 tej dyrektywy. W konsekwencji Krélestwo Hiszpanii nie
moze twierdzi¢, ze ta dalsza charakterystyka odnos$nych czesci wéd podziemnych nie byla ani
konieczna, ani odpowiednia, ani wymagalna w ramach planu hydrologicznego dla Gwadalkiwiru
na lata 2009-2015, poniewaz bezsporne bylo, ze takie ryzyko istnialo i ze nie mozna bylo go
wykluczy¢.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze Krdlestwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom cigzacym na
nim na podstawie art. 5 dyrektywy 2000/60, poniewaz w planie hydrologicznym dla
Gwadalkiwiru na lata 2009-2015 nie stwierdzilo ryzyka, ze warstwa wodono$na
Almonte-Marismas nie osiagnie celow okreslonych w tej dyrektywie zgodnie z pkt 2.1
zalacznika II do niej i w konsekwencji nie przedstawilo dalszej charakterystyki na podstawie
pkt 2.2 zalacznika II do rzeczonej dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, jak wynika z pkt 64 i 65 niniejszego wyroku, ze istnienie
uchybienia nalezy ocenia¢ w niniejszej sprawie na podstawie sytuacji warstwy wodonosnej
Doiiana istniejacej w momencie uptywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii, to jest
w dniu 29 czerwca 2016 r. Otéz w tym dniu obowigzywal juz plan hydrologiczny dla
Gwadalkiwiru na lata 2015-2021, ktéry zatwierdzono w dniu 8 stycznia 2016 r.

W tym planie Krdlestwo Hiszpanii dokonato dalszej charakterystyki na podstawie pkt 2.2
zalacznika II do dyrektywy 2000/60. Jednakze Komisja podnosi, Ze wykorzystane w tym celu
informacje naukowe byly niewystarczajace. Twierdzi ona, ze w celu ustalenia stanu ilosciowego
cze$ci wéd podziemnych chronionego obszaru przyrodniczego Dofana Krélestwo Hiszpanii
oparlfo sie wylacznie na zmianach poziomu wdd warstwy wodono$nej Dofana, w szczegélnosci
na danych z sieci piezometrycznej Dofana, w zwigzku z czym wnioski, ktére wysnulo na ich
podstawie, sa niekompletne w $wietle wymogéw wynikajacych z art. 5 dyrektywy 2000/60
w zwiazku z pkt 2.2 zalacznika II do niej.

Po pierwsze, Komisja twierdzi, ze dostepne informacje naukowe byly niewystarczajace, by
dokona¢ charakterystyki odnosnych czesci wéd podziemnych w planie hydrologicznym dla
Gwadalkiwiru na lata 2015-2021. W szczegdlnosci krytykuje ona fakt, ze plan ten oparto na
opracowanym przez konfederacje hydrograficzng Gwadalkiwiru raporcie dotyczacym stanu
warstwy wodonosnej Almonte-Marismas za rok hydrologiczny 2012-2013, ktéry nie wskazuje
punktu pomiaru poziomu wdd podziemnych dla czeéci wéd podziemnych La Rocina i Marismas
de Dofana. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Komisja nie wyjasnila ani nie wykazala, ze dane te maja
zasadnicze znaczenie dla sporzadzenia takiej charakterystyki. Ponadto Komisja ogranicza sie¢ do
odestania do portalu internetowego rzadu hiszpanskiego, ktéry zawiera informacje geograficzne,
nie wyjasniajac sposobu znalezienia informacji, na ktére si¢ ona powotuje.

Po drugie, Komisja zarzuca wladzom hiszpanskim, ze przeprowadzily szacunki, opierajac si¢ na
poziomie piezometrycznym cze$ci wod podziemnych warstwy wodonosnej Donana. Twierdzi
ona, ze owe szacunki uwzgledniaja jedynie zmiany poziomu wéd tej warstwy wodonosnej,
w zwigzku z czym nie s3 one wystarczajace do okreslenia stanu ilo$ciowego czesci wod
podziemnych chronionego obszaru przyrodniczego Dofiana. Ponadto podnosi ona, ze ogdlna
tendencja wszystkich piezometréw jest ujemna.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, ze pkt 2.1.2 zalacznika V do dyrektywy
2000/60 przewiduje ,rezim poziomu woéd podziemnych” jako parametr stuzacy klasyfikacji stanu
ilo§ciowego wdd podziemnych, bez wskazania sposobu, w jaki nalezy okresli¢ 6w poziom.

Nastepnie, jak wynika z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi, Komisja nie przedstawita
zadnego dowodu pozwalajacego wykaza¢, w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 46
niniejszego wyroku, ze metoda zastosowana przez Krdlestwo Hiszpanii nie wystarczy do
dokonania charakterystyki przewidzianej w art. 5 dyrektywy 2000/60. Okolicznos$¢, ze warstwa
wodonosna Dofiana jest nadmiernie eksploatowana i ze dobry stan ilo$ciowy czesci wod
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podziemnych tej warstwy wodonosnej nie zostanie osiagniety do 2027 r., nie dowodzi bowiem
tego, iz poziom tych czesci wéd nie ma znaczenia dla okreslenia stanu ilo§ciowego owej warstwy
wodonosnej zgodnie z wymogami zalacznika V do tej dyrektywy.

Wreszcie, Krélestwo Hiszpanii twierdzi, ze w celu oceny stanu ilo§ciowego warstwy wodonosnej
Dofiana uwzglednilo w planie hydrologicznym dla Gwadalkiwiru na lata 2015-2021 inne
parametry, takie jak réwnowage miedzy poborem wody a dostepnymi zasobami wodnymi.

W tych okolicznosciach nalezy uzna¢, ze Komisja nie wykazala, iz Krélestwo Hiszpanii uchybito
zobowiazaniom cigzacym na nim na podstawie art. 5 dyrektywy 2000/60 i pkt 2.2 zalacznika II do
niej, wykorzystujac dane piezometryczne w celu okreslenia stanu ilo$ciowego czesci wdd
podziemnych chronionego obszaru przyrodniczego Donana.

Po trzecie, Komisja twierdzi, ze analiza oddzialywan i wplywu poboru wody na czesci wdd
podziemnych chronionego obszaru przyrodniczego Dofiana wykazuje istotne braki.
W szczegdlnosci krytykuje ona fakt, ze oparty na inwentarzu z 2008 r. zalacznik 3 do planu
hydrologicznego dla Gwadalkiwiru na lata 2015-2021 ogranicza sie¢ do obliczenia ilosci wody
potrzebnej do réznych zastosowan w regionie, nie uwzgledniajac w wystarczajacym stopniu,
w odniesieniu do upraw nawadnianych, silnego oddzialywania wywieranego przez nielegalny
pobd6r wody. Ponadto zwraca ona uwage na brak analizy wplywu poboru wody stuzacego do
zaopatrywania obszaréw miejskich, w szczegélnosci w przypadku nadmorskiej strefy turystycznej
Matalascanas (Hiszpania).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze plan hydrologiczny dla Gwadalkiwiru na lata 2015—
2021 nie uwzglednia, w ramach charakterystyki dokonanej na podstawie art. 5 dyrektywy 2000/60,
oddzialywan wynikajacych z nielegalnego poboru, a takze z poboru wody stuzacego do
zaopatrywania obszaréw miejskich, w szczegdlnosci w przypadku rzeczonej strefy turystyczne;j.
Z jednej strony bowiem pkt 5.2 zatacznika 2 do tego planu, dotyczacy ,.charakterystyki czesci wod
podziemnych”, ogranicza si¢ do opisania w sposéb ogélny zZréddet i metodologii uzytych do
ustalenia calkowitego poboru z czesci wod podziemnych. Z drugiej strony pkt 5.2 zatacznika 3 do
tego planu, dotyczacy ,,oddzialywan czes$ci wéd podziemnych”, nie wspomina, ze w celu okre$lenia
oddzialywan wynikajacych z obszaréw nawadnianych uwzgledniono nielegalny pobdr wody.
Ponadto, chociaz w tym zalaczniku wspomniano o wplywie oddzialywan pochodzacych
z obszaréw miejskich, trudno jest jednak go ocenic.

Tymczasem, jak wynika z pkt 2.2 zalacznika II do dyrektywy 2000/60, w celu okreslenia wszelkich
srodkdéw wymaganych na podstawie art. 11 tej dyrektywy konieczne jest dokladniejsze
oszacowanie zakresu rozpatrywanego ryzyka, w szczegélnosci nielegalnego poboru wody
i poboru stuzacego produkcji wody pitnej. Jak wskazata bowiem rzecznik generalna w pkt 108
opinii, w braku takiego szacunku nie mozna prawidlowo oceni¢ stanu czesci wéd podziemnych,
w zwigzku z czym trudno jest ustali¢, czy $rodki ustanowione w celu osiggniecia dobrego stanu
ilosciowego odnos$nych woéd podziemnych, w szczegélnosci $rodki stuzace zwalczaniu
nielegalnego poboru wody, sa wystarczajace.

Nalezy zatem uznad, ze plan hydrologiczny dla Gwadalkiwiru na lata 2015-2021 nie zawiera

wszystkich informacji niezbednych do okreslenia wplywu dziatalnosci czltowieka na czesci wod
podziemnych regionu Dofiana zgodnie z art. 5 dyrektywy w zwiazku z pkt 2.2 zalacznika II do niej.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze Krdlestwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom cigzacym na
nim na podstawie art. 5 ust. 1 dyrektywy 2000/60 w zwiazku z pkt 2.2 zalacznika II do tej
dyrektywy, poniewaz nie uwzglednito nielegalnego poboru wody i poboru wody stuzacego do
zaopatrywania obszaréw miejskich przy szacowaniu poboru wéd podziemnych regionu Dofana
w ramach dalszej charakterystyki w planie hydrologicznym dla Gwadalkiwiru na lata 2015-2021.

3. W przedmiocie zarzutu trzeciego

a) Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze Krélestwo Hiszpanii nie wlaczylo odpowiednich srodkéw podstawowych
i dodatkowych do planu hydrologicznego dla Gwadalkiwiru na lata 2009-2015 i do planu
hydrologicznego dla Gwadalkiwiru na lata 2015-2021, wskutek czego uchybilo zobowigzaniom
cigzacym na nim na podstawie art. 11 ust. 1, art. 11 ust. 3 lit. a), ) i e) oraz art. 11 ust. 4 dyrektywy
2000/60. Ponadto twierdzi ona, ze wcigz nie wprowadzono w zycie znacznej liczby $rodkéw
zapowiedzianych przez to panstwo czlonkowskie, przy czym nie wskazano powodéw tego
opOdZnienia.

W szczegé6lnosci Komisja podnosi w pierwszej kolejnosci, ze srodki ustanowione w tych planach
maja zasadniczo na celu uregulowanie problemu nielegalnego poboru wody, lecz nie oferuja
zadnego rozwigzania w celu zmniejszenia oddzialywania na warstwy wodonosne chronionego
obszaru przyrodniczego Donana lub obecnego zapotrzebowania na wode. Ponadto krytykuje ona
fakt, ze specjalny plan nawadniania dotyczacy Dofiana z 2014 r. uznaje za ,nawadniane grunty
rolne” grunty, ktére pomimo nieprzyznania jakiegokolwiek prawa w tym zakresie sa nawadniane
co najmniej od roku 2004, odpowiadajacego dacie wejscia w zycie planu zagospodarowania
przestrzennego regionu Dofiana, o ktérym mowa w pkt 54 niniejszego wyroku.

W drugiej kolejnosci twierdzi ona, Ze specjalny plan nawadniania dotyczacy Dofiana z 2014 r.
przywiazuje nadmierng wage do transferéw wody, nie rozwiazujac probleméw dotyczacych stanu
jakosci wod, a przede wszystkim ich dobrego stanu chemicznego. Jej zdaniem wspomniany plan
nie zapewnia tez ochrony ekosysteméw zaleznych od wéd podziemnych. Ponadto uwaza ona, ze
zmniejszenie wielko$ci poboru woéd podziemnych uzyskane dzieki transferom wody bywa
niekiedy niweczone przez wzrost liczby przyznawanych przez wladze hiszpanskie praw do
nawadniania.

W trzeciej kolejnosci, nawet jesli Komisja przyznaje, ze niektére srodki zakomunikowane przez
Krélestwo Hiszpanii moga zaradzi¢ pogorszeniu si¢ stanu wdéd podziemnych chronionego
obszaru przyrodniczego Dofiana i zapewni¢ w ten sposob przestrzeganie obowiazkéw
wynikajacych z dyrektywy 2000/60, utrzymuje ona, Ze zasoby przyznane na rzecz realizacji tych
srodkéw sa niewystarczajace, co zmniejsza ich skuteczno$¢. Wskazuje ona w szczegélnosci na
srodki majace na celu kontrole korzystania z wody, takie jak inspekcje i wykrywanie nielegalnych
studni, a takze na sankcje i srodki ktadace kres nielegalnemu poborowi wody.

W czwartej kolejnosci Komisja twierdzi, ze w sprawozdaniu rocznym Defensor del Pueblo
(hiszpanskiego rzecznika praw obywatelskich) za rok 2018 podkreslono, ze braki te wynikaja
z faktu, iz konfederacja hydrograficzna Gwadalkiwiru nie wykonuje w spos6éb wystarczajaco
stanowczy uprawnien przyznanych jej przez przepisy w dziedzinie polityki wodnej. Z tego
powodu zdaniem Komisji éw rzecznik praw obywatelskich zasugerowal tej konfederacji, po
pierwsze, uznanie, ze trzy czesci wod stanowia nadmiernie eksploatowane warstwy wodonosne.
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Po drugie, rzecznik ten zalecit zatwierdzenie programu dzialania majacego na celu uregulowanie
kwestii poboru wody i skoordynowanie dzialan przewidzianych w réznych instrumentach
planistycznych dotyczacych zasobéw wodnych, dzialalnosci rolniczej i ochrony obszaréw
przyrodniczych w celu zapewnienia zréwnowazonego korzystania z wody. Komisja twierdzi, ze
zrédla pozarzadowe potwierdzaja wnioski tego rzecznika.

W piatej kolejnosci Komisja podnosi, ze srodki zapowiedziane przez Krélestwo Hiszpanii nie
oferuja zadnego rozwigzania problemu dotyczacego nadmiernego zuzycia wody w zwiazku
z turystyka, w szczegélnosci w miejscowosci nadmorskiej Matalascanas, ktére w wielu badaniach
uznano za gléwna przyczyne nadmiernej eksploatacji niektérych czesci woéd podziemnych
chronionego obszaru przyrodniczego Dofiana.

Komisja dochodzi do wniosku, ze Krélestwo Hiszpanii nie zastosowalo i nie wdrozylo srodkéw
w zakresie kontroli, inspekgcji i sankcji, koniecznych w celu skutecznego odstraszenia oséb, ktére
dokonuja poboru wody bez zezwolenia i stawiaja nielegalne instalacje. Jej zdaniem Krélestwo
Hiszpanii nie przyjelo réwniez odpowiednich srodkéw w celu dostosowania wielkosci poboru
wody do zréwnowazonego poziomu gwarantujacego uzyskanie dobrego stanu ilo$ciowego
i chemicznego wodd podziemnych chronionego obszaru przyrodniczego Donana, a takze
wlasciwego stanu ochrony powigzanych z nimi siedlisk. Ponadto Komisja zarzuca Krélestwu
Hiszpanii, ze nie przyjeto srodkéw pozwalajacych dostosowaé ilo§¢ wody dostepnej dla sektora
rolnego w regionie, ograniczy¢ zuzycie wody lub zacheci¢ do bardziej racjonalnego korzystania
z wody.

Krélestwo Hiszpanii kwestionuje te twierdzenia, podnoszac, ze s3 one nieprecyzyjne
i bezpodstawne.

Przede wszystkim Kroélestwo Hiszpanii twierdzi, ze wypelnito zobowiazania spoczywajace na nim
na podstawie art. 11 ust. 2, art. 11 ust. 3 lit. a) i ¢) oraz art. 11 ust. 4 dyrektywy 2000/60 z uwagi na
to, ze w planie hydrologicznym dla Gwadalkiwiru na lata 2015-2021 przyjeto $rodki w celu
przywrocenia dobrego stanu cze$ci wod podziemnych chronionego obszaru przyrodniczego
Dofiana oraz zapewnienia zréwnowazonego korzystania z zasobéw wodnych poprzez
gospodarowanie poborem wody i koordynacje réznych instrumentéw planistycznych
dotyczacych zasobéw wodnych, dziatalnosci rolniczej i ochrony obszaréw przyrodniczych.
Krélestwo Hiszpanii podnosi w tym wzgledzie, ze skuteczno$¢ tych s$rodkéw stwierdzono
w ostatnich raportach rocznych dotyczacych stanu warstw wodonosnych chronionego obszaru
przyrodniczego Dofiana.

Nastepnie Krélestwo Hiszpanii podkresla, Ze od czasu opracowania planu hydrologicznego dla
Gwadalkiwiru na lata 2015-2021 przyjelo nowe $rodki w celu osiagniecia celéw srodowiskowych
okreslonych w dyrektywie 2000/60. Srodki te obejmuja opracowanie procesu uregulowania
kwestii poboru wody, sporzadzenie raportu na temat stanu warstwy wodonosnej Doflana za lata
2017 i 2018, sporzadzenie dokumentu majacego na celu wszczecie procedury konsultacji
publicznej, monitorowanie za pomoca technik teledetekcji powierzchni uprawianych,
koordynacje prac badawczych w zakresie wod gruntowych, prowadzanie inspekcji, wszczynanie
postepowan karnych i postgpowan egzekucyjnych w razie poboru wody bez zezwolenia,
zamkniecie nielegalnych studni gltebinowych, ponowne zbadanie spraw dotyczacych przyznanych
praw do poboru wody w czesci wéd La Rocina oraz kontrole spraw dotyczacych wygasniecia
z powodu niekorzystania lub z powodu nieprzestrzegania warunkéw poboru.

ECLI:EU:C:2021:512 25



122

123

124

125

126

127

128

WYROK Z DNIA 24.6.2021 Rr. — sPrRAWA C-559/19
Komisja/HiszpANIA (POGORSZENIE SIE STANU OBSZARU PRZYRODNICZEGO DONANA)

Ponadto Krdlestwo Hiszpanii wskazuje na znaczenie procedury uznania trzech czesci wdd za
czes$ci wbd ,zagrozone nieosiggnieciem dobrego stanu ilosciowego”. Podnosi ono, ze procedura
ta jest najpotezniejszym narzedziem administracyjnym w hiszpanskim porzadku prawnym
w dziedzinie wéd podziemnych, poniewaz umozliwia ustalenie limitéw dla poboru wody,
zobligowanie do tworzenia wspélnot uzytkownikéw wéd i przyjecie szczegdlnych programéw
dzialania w celu rozwigzania wykrytych probleméw.

Poza tym Kroélestwo Hiszpanii zwraca uwage na fakt, ze rolnictwo obecne na niektérych obszarach
sasiadujacych z chronionym obszarem przyrodniczym Dofana, w szczegdlnosci uprawa owocoéw
czerwonych, stanowi gléwna sile napedowa gospodarki regionu. Jest to skonsolidowany sektor,
ktory stosuje sie do obowiazujacych przepiséw w dziedzinie wod i ktérego nie mozna
zlikwidowa¢ ze wzgledu na jego fundamentalne znaczenie dla stabilnosci gospodarczej regionu.
Zdaniem Kroélestwa Hiszpanii celem jest dostosowanie tego sektora do mozliwosci oferowanych
przez zasoby wodne regionu przy jednoczesnym poszanowaniu uzytkownikéw, ktérzy posiadaja
prawa do korzystania z wody.

Wreszcie, Krélestwo Hiszpanii kwestionuje twierdzenia Komisji dotyczace nieskutecznosci
zastosowanych przez to panstwo czlonkowskie srodkéw w zakresie transferu wody, uznajac, ze
Komisja opiera swe zarzuty na nieprawdziwych lub niezweryfikowanych informacjach.

b) Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze po dokonaniu klasyfikacji stanu ilo§ciowego wéd podziemnych zgodnie
z zalacznikiem V do dyrektywy 2000/60 panstwa czlonkowskie powinny okresli¢, w odniesieniu
do danych czesci wod, sposéb osiggniecia dobrego stanu ilosciowego lub co najmniej dobrego
potencjalu ekologicznego, a takze zapobiega¢ pogorszeniu si¢ stanu tych czes$ci wéd stosownie do
art. 4 tej dyrektywy.

W tym celu zgodnie z art. 11 ust. 1 dyrektywy 2000/60 panstwa czlonkowskie opracowuja
programy $rodkéw dla wszystkich obszaréw dorzeczy lub czeéci miedzynarodowych obszaréw
dorzeczy lezacych na ich terytorium. Programy te stanowia podstawowe instrumenty planowania
pozwalajace zareagowa¢ na zaobserwowane oddzialywania na odno$ne czeéci wod i osiagnaé
dobry stan wéd w dorzeczach lub w cze$ciach wdéd. W tym zakresie powinny one uwzgledniac
wyniki analiz przewidzianych w art. 5 tej dyrektywy, aby osiagnac¢ cele okreslone w jej art. 4.
Ponadto wspomniane programy $rodkéw moga odsyta¢ do srodkéw wynikajacych z przepiséw
krajowych i obejmujacych cate terytorium panstwa czlonkowskiego.

Rzeczone programy $rodkéw obejmuja ,$rodki podstawowe” jako minimalne wymogi do
spelnienia przewidziane w art. 11 ust. 3 dyrektywy 2000/60 oraz, gdzie stosowne, ,$rodki
dodatkowe” przewidziane w art. 11 ust. 4 tej dyrektywy i okreslone w czesci B zalacznika VI do
niej.

W niniejszym przypadku Komisja kwestionuje w pierwszej kolejnosci szereg $rodkow
indywidualnych ustanowionych przez Krélestwo Hiszpanii, ktére oméwiono w pkt 110-112
niniejszego wyroku. Instytucja ta nie przedstawia jednak zadnego dowodu pozwalajacego
wykaza¢, ze kwestionowane $rodki nie sg odpowiednie do osiagniecia ,dobrego stanu
ilosciowego” odnosnych czesci wéd podziemnych w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2000/60.
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Komisja nie wyjasnia réwniez powodow, dla ktérych Krélestwo Hiszpanii mialo naruszy¢ art. 11
ust. 3 lit. a), c) i e) oraz art. 11 ust. 4 dyrektywy 2000/60 poprzez przyjecie kwestionowanych
$rodkoéw, ani powodow, dla ktérych takie $rodki sa jej zdaniem niewystarczajace w §wietle tego
przepisu. Komisja ogranicza si¢ bowiem do zakwestionowania okoliczno$ci, ze ustanowione
$rodki maja zasadniczo na celu rozwigzanie problemu nielegalnego poboru wody, ze specjalny
plan nawadniania dotyczacy Dofiana z 2014 r. przywiazuje nadmierna wage do transferéw wody
oraz ze przyznane zasoby nie sa wystarczajace, jak réwniez braku przejrzystosci wiladz
hiszpanskich w zakresie inspekcji i zamkniecia nielegalnych studni lub problemu nadmiernego
zuzycia wody w zwiazku z turystyka. Tymczasem nie wyjasnia ona ani nie wykazuje, dlaczego te
kwestionowane dziatania lub $rodki miatyby by¢ sprzeczne z art. 11 ust. 3 lit. a), ¢) i e) oraz
art. 11 ust. 4 dyrektywy 2000/60 lub niewystarczajace w $wietle tych przepiséw.

Wreszcie, Komisja podnosi, ze Krélestwo Hiszpanii nie zastosowalo i nie wdrozylo szeregu
$rodkéw. Tymczasem, jak to panstwo czlonkowskie wykazalo zaréwno na pi$mie, jak i na
rozprawie, ustanowiono i wdrozono $rodki, w szczegdlnosci $rodki w zakresie kontroli oraz
inspekcji. W tym wzgledzie z akt przedlozonych Trybunalowi, a konkretnie z zalacznikéw do
odpowiedzi na skarge i do dupliki, wynika, ze to panstwo cztonkowskie przyjeto szereg srodkéw
w zakresie kontroli oraz inspekcji majacych na celu potozenie kresu nielegalnemu poborowi
wody, w tym sankcje.

W drugiej kolejnosci Komisja podnosi, ze $rodki zapowiedziane przez Krélestwo Hiszpanii
w planie hydrologicznym dla Gwadalkiwiru na lata 2015-2021 nie oferuja zadnego rozwiazania
problemu dotyczacego nadmiernego zuzycia wody w zwiazku z turystyka, w szczegélnosci
w miejscowosci nadmorskiej Matalascanas. Ponadto Komisja twierdzi, ze w réznych badaniach
naukowych wykazano wplyw poboru wody stuzacego do zaopatrywania obszaréw miejskich na
ochrone siedlisk ze wzgledu na ich blisko$¢ geograficzna. Jej zdaniem $rodki przyjete przez
Krélestwo Hiszpanii, w szczegélnosci srodki zawarte w specjalnym planie nawadniania
dotyczacym Donana z 2014 r. i w planie hydrologicznym dla Gwadalkiwiru na lata 2015-2021,
nie sa odpowiednie w celu unikniecia pogorszenia si¢ stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkéw chronionych.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, podobnie jak rzecznik generalna w pkt 162, 180 i 181 opinii, ze
w szczegdlnosci zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2000/60, jej art. 6 i zalacznikiem IV do niej
poprzez przyjecie programdéw srodkéw na podstawie art. 11 tej dyrektywy panstwa czlonkowskie
powinny nie tylko osiagnac¢ cele srodowiskowe w zakresie wdd ustalone w tej dyrektywie, lecz
réowniez zapewnié przestrzeganie przepisow prawa europejskiego dotyczacych rozpatrywanych
obszaréw chronionych przed 2015 r. Krélestwo Hiszpanii bylo zatem zobowiazane takze do
wdrozenia mechanizméw przewidzianych w dyrektywie 2000/60, aby przed wspomniang data
osiggnac cele okreslone w dyrektywie 92/43 w odniesieniu do siedlisk chronionego obszaru
przyrodniczego Dofiana.

W szczegdlnosci, jak wynika réowniez z pkt 152 i 153 niniejszego wyroku, art. 6 ust. 2 dyrektywy
92/43 naklada na panstwa czlonkowskie ogélny obowiazek podjecia odpowiednich dziatan w celu
unikniecia na specjalnych obszarach ochrony pogorszenia si¢ stanu siedlisk oraz istotnego
niepokojenia gatunkéw, dla ktérych wyznaczono te obszary (wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., WWF
Italia Onlus i in., C-411/19, EU:C:2020:580, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji program $rodkéw przewidziany w art. 11 dyrektywy 2000/60 powinien mie¢ tez

na celu ustanowienie niezbednych $rodkéw w celu unikniecia jakiegokolwiek pogorszenia sie
stanu obszaréw chronionych, o ktérych mowa w dyrektywie 92/43.
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Ponadto, jak wynika z pkt 155 niniejszego wyroku, w celu stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 2
dyrektywy 92/43 wystarczy, by Komisja wykazala istnienie prawdopodobienstwa lub ryzyka, ze
dzialanie lub bezczynnos¢ spowoduje pogorszenie sie stanu siedlisk lub istotne niepokojenie
odnos$nych gatunkéw. Jak wskazala zasadniczo rzecznik generalna w pkt 185 opinii,
z powyzszego wynika, ze w odniesieniu do badania konieczno$ci przyjecia srodkéw na podstawie
art. 11 dyrektywy 2000/60 w celu spelnienia obowiazku wynikajacego z art. 6 ust. 2 dyrektywy
92/43 nie mozna wymagac¢ wyzszego standardu dowodowego.

Z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, po pierwsze, ze istnieja wystarczajace
przestanki, by uzna¢, ze nadmierny pobdr wody stuzacy do zaopatrywania obszaru miejskiego
strefy turystycznej Matalascafias naruszyl ochrone siedlisk o znaczeniu priorytetowym
oznaczonych kodem 3170% takich jak okresowe stawy obszaru $rédziemnomorskiego na
chronionym obszarze Donana (ZEPA/LIC ES0000024) usytuowanym w poblizu tego osrodka
miejskiego, a po drugie, ze Krdélestwo Hiszpanii nie przyjelo, zgodnie z art. 11 dyrektywy 2000/60,
niezbednych s$rodkéw w celu unikniecia ewentualnego pogorszenia si¢ stanu obszaréw
chronionych potozonych w poblizu strefy turystycznej Matalascanas, jak wymaga tego art. 4
ust. 1 lit. c) tej dyrektywy.

Liczne badania wymienione oraz przedstawione przez Komisje na poparcie tych twierdzen,
zalaczone do skargi i do odpowiedzi na skarge, $wiadcza bowiem o oddzialtywaniu poboru wody
stuzacego do zaopatrywania obszaru miejskiego strefy turystycznej Matalascafias na ekosystemy
obszaru chronionego Donana (ZEPA/LIC ES0000024), w szczegé6lnosci na siedliska o znaczeniu
priorytetowym oznaczone kodem 3170%, ~mianowicie na okresowe stawy obszaru
srodziemnomorskiego. Badania te ktada nacisk na niepokojaca tendencje polegajaca na skracaniu
sie lagun okresowych rezerwatu Dofana i na wysychaniu Charco del Toro i stawu El Brezo
w zwiazku ze szkodliwymi skutkami poboru wody sluzacego do zaopatrywania centrum
turystycznego Matalascafias w wode pitna, w wode do celéw rekreacyjnych lub w wode do
podlewania pdl golfowych. Zgodnie z tymi badaniami lokalny i intensywny pobdér wéd
podziemnych w celu zaopatrywania miejskiego o$rodka turystycznego Matalascafias ma réwniez
ewidentnie negatywny wplyw na poziom wodd w strefie nawodnionej, a tym samym na
zapotrzebowanie srodowiska na wode, takie jak dotyczace roslinnosci lub zwiazane z zalewaniem
terenéw podmoklych.

Wynika z tego, ze Komisja dostatecznie wykazata prawdopodobienstwo, iz nadmierny pobér wody
stuzacy do zaopatrywania obszaru miejskiego strefy Matalascanas spowodowal istotne zakl6cenia
w siedliskach chronionych obszaru chronionego Donana (ZEPA/LIC ES0000024) usytuowanego
w poblizu centrum turystycznego Matalascanas. Jak wynika z pkt 132—-134 niniejszego wyroku,
owe zaklécenia w siedliskach chronionych nalezalo zatem uwzgledni¢ w programie $rodkéw
opracowanym przez Krélestwo Hiszpanii w ramach planu hydrologicznego dla Gwadalkiwiru na
lata 2015-2021 na podstawie art. 11 dyrektywy 2000/60 w celu potozenia kresu, zgodnie z art. 4
ust. 1 lit. c) tej dyrektywy, stwierdzonemu juz pogorszeniu sie stanu chronionych typéw siedlisk
takich jak okresowe stawy obszaru $rédziemnomorskiego.

Tymczasem z akt przedtozonych Trybunatowi wynika, ze zdefiniowany w zalaczniku 12 do planu
hydrologicznego dla Gwadalkiwiru na lata 2015-2021 program $rodkéw, na ktéry powoluje sie
Krélestwo Hiszpanii, nie zawiera srodkéw majacych na celu polozenie kresu stwierdzonemu juz
pogorszeniu si¢ stanu chronionych typéw siedlisk na obszarze chronionym znajdujacym sie
w poblizu Matalascaias.
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Ponadto nalezy przypomnie¢, ze naruszenie art. 5 dyrektywy 2000/60, ktére stwierdzono juz
w pkt 108-110 niniejszego wyroku, pozwala na wyciagniecie wniosku, ze informacje dotyczace
poboru wody na potrzeby obszaru miejskiego Matalascaiias w planie hydrologicznym dla
Gwadalkiwiru na lata 2015-2021 nie s3 wystarczajace, by ustali¢ wlasciwe $rodki w celu
polozenia kresu stwierdzonemu juz pogorszeniu si¢ stanu chronionych typéw siedlisk zgodnie
z art. 4 ust. 1 lit. ¢) tej dyrektywy. W braku bowiem bardziej precyzyjnej i odpowiedniej oceny
zakresu ryzyka wynikajacego z poboru wody pitnej dla strefy turystycznej Matalascanas
Krélestwo Hiszpanii nie moglo w zadnym razie wprowadzi¢ koniecznych i skutecznych srodkéow
przewidzianych w art. 11 tej dyrektywy w celu unikniecia na obszarach chronionych pofozonych
w poblizu Matalascaias wszelkich zaklécen zwigzanych z poborem wéd podziemnych.

W $wietle tych rozwazan Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowiazaniom cigzacym na nim na
podstawie art. 11 dyrektywy 2000/60 w zwiazku z jej art. 4 ust. 1 lit. c), poniewaz nie przewidziato
w programie srodkéw opracowanym w ramach planu hydrologicznego dla Gwadalkiwiru na lata
2015-2021 zadnych $rodkéw zmierzajacych do zapobiezenia zakléceniom w chronionych typach
siedlisk znajdujacych sie na obszarze chronionym Dofiana (ZEPA/LIC ES0000024), wynikajacym
z poboru wéd podziemnych na potrzeby strefy turystycznej Matalascaas.

B. W przedmiocie uchybienia zobowigzaniom wynikajacym z dyrektywy 92/43

1. Argumentacja stron

Komisja twierdzi, ze Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowiazaniom cigzacym na nim na podstawie
art. 6 ust. 2 dyrektywy 92/43 w zwiazku z jej art 7. Uwaza ona, ze wladze hiszpanskie nie przyjety
odpowiednich $§rodkéw w celu unikniecia pogorszenia sie stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkéw znajdujacych sie na obszarach chronionych w regionie Dofana, w szczegélnosci na
obszarach Donana (ZEPA/LIC ES0000024), Donana Norte y Oeste (ZEPA/LIC ES6150009)
i Dehesa del Estero y Montes de Moguer (ZEC ES6150012). Wyjasnia ona, ze nadmierna
eksploatacja warstwy wodono$nej Almonte-Marismas doprowadzila do wyschniecia lagun
wydmowych w parku narodowym Dofana, a w konsekwencji do pogorszenia si¢ stanu
chronionych obszaréw przyrodniczych zaleznych od tej warstwy wodonos$nej, w szczegélnosci
wielu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw chronionych dyrektywa 92/43.

W tym wzgledzie Komisja podnosi, po pierwsze, ze pogorszenie si¢ stanu siedlisk chronionych
w chronionym obszarze przyrodniczym Dofiana w wyniku nadmiernej eksploatacji jego warstwy
wodonosnej zostalo wykazane za pomoca licznych dowodéw naukowych, a takze w szeregu
raportéow urzedowych. Zdaniem Komisji chronionymi typami siedlisk najbardziej wrazliwymi na
wysychanie w wyniku obnizenia poziomu wéd w strefie nawodnionej byly okresowe stawy obszaru
$rodziemnomorskiego, ktére sa siedliskami chronionymi oznaczonymi kodem 3170%, a takze cieki
wobd powierzchniowych (strumienie, kanaly i odcinki dolne) oraz siedliska nadbrzezne (mate lasy
i lasy galeriowe). Zamieszkuja je rézne gatunki roélin i zwierzat, ktérych liczba jest niewielka
i ktére sa zagrozone przez to wysychanie.

Po drugie, Komisja nie kwestionuje okolicznosci, ze zmiana klimatu mogla mie¢ wplyw na
stopniowe pogarszanie sie stanu tych typow siedlisk, jak twierdzi Krélestwo Hiszpanii. Niemniej
twierdzi ona, Ze w ramach ,odpowiednich dzialan” w rozumieniu art. 6 ust. 2 dyrektywy 92/43 to
panstwo czlonkowskie powinno przyja¢ srodki majace na celu walke z gléwna przyczyna
pogorszenia sie stanu siedlisk chronionych w chronionym obszarze przyrodniczym Dofana, czyli
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z poborem wdéd podziemnych, nawet jesli srodki te uwzgledniaja réwniez zwigkszone pogorszenie
sie stanu siedlisk, ktére mozna przypisa¢ — réwnolegle i w dalszej kolejnosci — skutkom zmian
klimatu.

Po trzecie, Komisja podnosi, ze srodki przyjete przez Krélestwo Hiszpanii, w szczegdlnosci srodki
zawarte w specjalnym planie nawadniania dotyczacym Dofiana z 2014 r. i w planie
hydrologicznym dla Gwadalkiwiru na lata 2015-2021, nie sa odpowiednie w celu unikniecia
pogorszenia sie stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw chronionych zgodnie z art. 6
ust. 2 dyrektywy 92/43. Ponadto, chociaz Komisja przyznaje, ze niektdre ze srodkéw przyjetych
przez Krélestwo Hiszpanii w celu odtworzenia dotknietych siedlisk, takie jak w szczegdlnosci
stopniowa likwidacja plantacji eukaliptusa na chronionym obszarze przyrodniczym Dofiana,
nabywanie nieruchomosci i ich praw dostepu do wody lub transfery wéd z innych dorzeczy,
moga mie¢ pozytywne skutki, to jednak uwaza ona, ze owe $rodki nie zawsze sa wystarczajace, by
spelni¢ obowiazki wynikajace z art. 6 ust. 2 dyrektywy 92/43.

Krélestwo Hiszpanii odrzuca argumenty Komisji i uwaza, ze nie uchybilo zobowigzaniom
wynikajacym z tej dyrektywy.

Po pierwsze, Krélestwo Hiszpanii kwestionuje twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym wszystkie
obszary przyrodnicze w regionie Dofiana sa polaczone z warstwa wodono$na
Almonte-Marismas. Wyjasnia ono, ze jedynie obszary chronione Donana (ZEPA/LIC
ES0000024) i Doiiana Norte y Oeste (ZEPA/LIC ES6150009) sa potaczone ze wspomniana
warstwa wodono$na opisana w planie hydrologicznym dla Gwadalkiwiru na lata 2009-2015.

Ponadto podnosi ono, ze uzasadniona opinia dotyczyla wylacznie warstwy wodono$nej
Almonte-Marismas i ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu nie mozna rozszerzy¢ zakresu skargi
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego poza przedmiot tej
uzasadnionej opinii. W konsekwencji rozwazania na temat powigzan i skutkéw dotyczacych tych
trzech obszaréw chronionych w zwiazku z obnizeniem pozioméw wdd podziemnych we
wspomnianej warstwie wodonos$nej nie sa dopuszczalne w odniesieniu do obszaru chronionego
Dehesa del Estero y Montes de Moguer (ZEC ES6150012).

Po drugie, Krélestwo Hiszpanii twierdzi, ze zmiany i pogorszenie si¢ stanu obszaru chronionego
Donana (ZEPA/LIC ES0000024) sg zwiazane ze szkodami poniesionymi w ciagu ostatniego wieku
przez obszary bagienne, ktére skladaja sie na ten obszar, i ze w konsekwencji nie mozna ich uzna¢
za podstawe uchybien przepisom dyrektywy 92/43. Ponadto to panstwo czlonkowskie twierdzi, ze
obecnie duze obszary bagienne oraz systemy terenéw podmoklych zostaly odtworzone pod
wzgledem ekologicznym dzigki zastosowaniu réznych projektéw dziatania.

Po trzecie, Krélestwo Hiszpanii podnosi, ze przyjelo odpowiednie i skuteczne $rodki celem
unikniecia pogorszenia sie stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw chronionych zgodnie
z art. 6 ust. 2 dyrektywy 92/43. Z jednej strony twierdzi ono, ze Srodki te przyczynily si¢ do
rozwigzania problemoéw, ktére dotknely region Dofana i wystapily przed zakwalifikowaniem tego
regionu przez Komisje jako terenu majacego znaczenie dla Wspélnoty. Z drugiej strony Krélestwo
Hiszpanii podnosi, Ze art. 2 ust. 3 dyrektywy 92/43 przewiduje, iz Srodki przyjmowane zgodnie z ta
dyrektywa powinny uwzglednia¢ wymogi gospodarcze, spoteczne i kulturowe oraz cechy
regionalne i lokalne.

Po czwarte, Krolestwo Hiszpanii twierdzi, ze Komisja nie wykazala w wystarczajacy sposob
istnienia podnoszonego pogorszenia si¢ stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw.
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2. Ocena Trybunatu

Zgodnie z art. 6 ust. 2 dyrektywy 92/43 panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie dziatania
w celu unikniecia na specjalnych obszarach ochrony pogorszenia si¢ stanu siedlisk przyrodniczych
i siedlisk gatunkéw, jak réwniez w celu unikniecia niepokojenia gatunkéw, dla ktérych
wyznaczono takie obszary, o ile to niepokojenie moze mie¢ znaczenie w stosunku do celéw tej

dyrektywy.

Przepis ten naklada na panstwa cztonkowskie ogélny obowiazek podjecia odpowiednich dzialan
w celu unikniecia na specjalnych obszarach ochrony pogorszenia sie stanu siedlisk oraz istotnego
niepokojenia gatunkéw, dla ktérych wyznaczono te obszary (wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., WWF
Italia Onlus i in., C-411/19, EU:C:2020:580, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ten ogélny obowiazek odpowiada realizowanemu w ramach polityki Unii w dziedzinie
srodowiska naturalnego, zgodnie z art. 191 ust. 1 tiret pierwsze TFUE, celowi polegajacemu na
zachowaniu, ochronie i poprawie jakosci srodowiska, a takze ustanowionej w art. 191
ust. 2 TFUE zasadzie naprawiania szkdéd w srodowisku w pierwszym rzedzie u zrédta.

Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w celu wykazania uchybienia art. 6 ust. 2
dyrektywy 92/43 Komisja nie musi stwierdzi¢ istnienia zwigzku przyczynowego miedzy
dziataniem lub bezczynnoscia danego panstwa czlonkowskiego a pogorszeniem sie stanu siedlisk
lub istotnym niepokojeniem odno$nych gatunkéw. Wystarczy bowiem, by instytucja ta wykazata
istnienie prawdopodobienistwa lub ryzyka, ze dzialanie to lub owa bezczynno$¢ spowoduje
pogorszenie sie stanu tych siedlisk lub istotne niepokojenie owych gatunkéw (zob. podobnie
wyrok z dnia 14 stycznia 2016 r., Komisja/Bulgaria, C-141/14, EU:C:2016:8, pkt 58 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Poza tym, poniewaz art. 6 ust. 2 i ust. 3 dyrektywy 92/43 zapewniaja ten sam poziom ochrony,
nalezy stosowac¢ kryterium oceny skutkéw na podstawie art. 6 ust. 3 tej dyrektywy. Stosownie do
tego przepisu wlasciwe wladze moga wyrazi¢ zgode na plan lub przedsiewziecie tylko pod
warunkiem, ze uzyskaly one pewnos$¢ co do tego, iz rzeczony plan lub rzeczone przedsiewziecie
nie wywoluje trwatych skutkéw szkodliwych dla danego obszaru, lub gdy z naukowego punktu
widzenia nie ma racjonalnych watpliwosci co do braku takich skutkéw [zob. podobnie wyrok
z dnia 17 kwietnia 2018 r., Komisja/Polska (Puszcza Biatowieska), C-441/17, EU:C:2018:255,
pkt 117 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tych okoliczno$ciach nalezy zbada¢, czy Komisja wykazala prawdopodobienstwo, ze pobér wéd
podziemnych w regionie Doflana powoduje istotne zakldcenia w siedliskach przyrodniczych lub
siedliskach gatunkéw znajdujacych sie¢ na trzech obszarach chronionych, o ktérych mowa
w pkt 12 niniejszego wyroku, a jesli tak, to czy Krélestwo Hiszpanii obalilo naukowo takie
prawdopodobienstwo.

Na wstepie nalezy zaznaczyé¢, ze to panstwo czlonkowskie powoluje sie na niedopuszczalnosé
zarzutéw Komisji przedstawionych w ramach niniejszego uchybienia w zakresie, w jakim dotycza
one obszaru chronionego Dehesa del Estero y Montes de Moguer (ZEC ES6150012), z powodéw
wskazanych w pkt 147 i 148 niniejszego wyroku. W tym wzgledzie podnosi ono, ze uzasadniona
opinia dotyczy wylacznie naruszenia obowigzkéw wynikajacych z dyrektywy 92/43 w odniesieniu
do warstwy wodono$nej Almonte-Marismas i ze jedynie obszary chronione Dofiana (ZEPA/LIC
ES0000024) i Donana Norte y Oeste (ZEPA/LIC ES6150009) sa polaczone z rzeczona warstwa
wodonosna.
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Komisja odpiera te argumenty, podkreslajac, ze obszar chroniony Dehesa del Estero y Montes de
Moguer (ZEC ES6150012) byl wlaczony do obszaréw bedacych przedmiotem niniejszego
uchybienia od poczatku postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przedmiot skargi o stwierdzenie uchybienia na
podstawie art. 258 TFUE jest okreslony w uzasadnionej opinii Komisji, wobec czego skarga musi
by¢ oparta na tym samym uzasadnieniu i tych samych zarzutach co uzasadniona opinia (wyroki:
z dnia 8 lipca 2010 r., Komisja/Portugalia, C-171/08, EU:C:2010:412, pkt 25; z dnia 5 kwietnia
2017 r., Komisja/Bulgaria, C-488/15, EU:C:2017:267, pkt 37).

W niniejszej sprawie wystarczy stwierdzi¢, ze zaréwno wezwanie do przedstawienia uwag
skierowane przez Komisje do Krélestwa Hiszpanii, jak i uzasadniona opinia wyraznie wskazuja, iz
przedmiotem niniejszego postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego jest nadmierna eksploatacja wod podziemnych w regionie Dofana i wynikajace
stad pogorszenie si¢ stanu siedlisk i ekosysteméw znajdujacych si¢ na wielu obszarach
chronionych przez prawo Unii, w szczegdlnosci na obszarach chronionych Dofana (ZEPA/LIC
ES0000024), Dofiana Norte y Oeste (ZEPA/LIC ES6150009) oraz Dehesa del Estero y Montes de
Moguer (ZEC ES6150012). Tak wiec nawet jesli obszar chroniony Dehesa del Estero y Montes de
Moguer (ZEC ES6150012) nie jest polaczony z warstwa wodonosna Almonte-Marismas, lecz
z cze$cia wod podziemnych Condado, odpowiadajaca innemu planowi gospodarowania niz
plany, o ktérych mowa w pkt 13 niniejszego wyroku, nalezy stwierdzi¢, jak zauwazyla rzecznik
generalna w pkt 38 opinii, ze okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia w kontekscie niniejszej skargi,
poniewaz od poczatku postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi ten obszar chroniony byt
przedmiotem niniejszego postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa
czlonkowskiego.

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Krélestwo
Hiszpanii i uzna¢ w konsekwencji zarzuty dotyczace uchybienia zobowiazaniom wynikajacym
z dyrektywy 92/43 za dopuszczalne réwniez w zakresie, w jakim dotycza one obszaru
chronionego Dehesa del Estero y Montes de Moguer (ZEC ES6150012).

Co do istoty Krolestwo Hiszpanii twierdzi, ze zmiany i pogorszenie si¢ stanu obszaréw
chronionych na chronionym obszarze przyrodniczym Dofiana odpowiadaja szkodom
poniesionym w ciagu ostatniego wieku przez obszary bagienne, ktére skladaja sie na ten obszar,
i ze w konsekwencji nie mozna ich uzna¢ za podstawe uchybien przepisom dyrektywy 92/43.

Prawda jest, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 60 opinii, Ze te wcze$niejsze zmiany
i pogorszenie nie moga stanowi¢ uchybienia art. 6 ust. 2 dyrektywy 92/43.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze jesli chodzi o tereny, ktére mozna by uznaé za tereny majace
znaczenie dla Wspdlnoty (TZW), figurujace w wykazach sporzadzonych przez Komisje na
podstawie art. 4 ust. 2 dyrektywy 92/43, a w szczegdlnosci o tereny, na ktérych znajduja sie typy
siedlisk przyrodniczych o znaczeniu priorytetowym, panstwa cztonkowskie sa zobowigzane — na
podstawie tej dyrektywy i w $wietle okreslonego w niej celu polegajacego na ochronie — do
przyjecia $rodkéw ochrony odpowiednich do zachowania wlasciwego interesu ekologicznego,
jaki tereny te maja na poziomie krajowym (zob. podobnie wyrok z dnia 13 stycznia 2005 r.,
Dragaggi i in., C-117/03, EU:C:2005:16, pkt 30).
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Trybunal orzekl tez w tym wzgledzie, ze brak naruszenia integralnosci terenu jako siedliska
przyrodniczego zgodnie z art. 6 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy 92/43 oznacza, ze musi zostaé
zachowany wlasciwy stan ochrony tego terenu, co z kolei wymaga zapewnienia trwalego
utrzymania istotnych cech danego terenu zwigzanych z obecnoscia typu siedliska
przyrodniczego, ktérego ochrona uzasadnita umieszczenie tego terenu w wykazie TZW zgodnie
z ta dyrektywa (wyrok z dnia 7 listopada 2018 r., Holohan i in., C-461/17, EU:C:2018:883, pkt 35).

W niniejszej sprawie nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze w dniu 19 lipca 2006 r. Komisja
umiescita w wykazie TZW obszary chronione Donana (ZEPA/LIC ES0000024), Donana Norte
y Oeste (ZEPA/LIC ES6150009) i Dehesa del Estero y Montes de Monguer (ZEC ES6150012),
w zwiazku z czym art. 6 ust. 2 dyrektywy 92/43 ma zastosowanie od tego dnia na podstawie art. 4
ust. 5 owej dyrektywy. W celu stwierdzenia naruszenia tej dyrektywy nie mozna zatem uwzgledni¢
dowodow przedstawionych przez Komisje w odniesieniu do wczesniejszego etapu.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze art. 6 ust. 2 dyrektywy 92/43 ustanawia ogélny obowiazek
podjecia odpowiednich dziatarn ochronnych w celu unikniecia na specjalnych obszarach ochrony
— tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie — pogorszenia si¢ stanu siedlisk przyrodniczych
i siedlisk gatunkoéw, jak réwniez w celu unikniecia niepokojenia gatunkéw, dla ktérych
wyznaczono takie obszary, o ile niepokojenie to mogloby mie¢ znaczace skutki w odniesieniu do
celow tej dyrektywy.

Tymczasem z szeregu informacji naukowych dotaczonych do akt sprawy wynika, Ze nadmierna
eksploatacja warstwy wodono$nej Dofnana doprowadzita do spadku poziomu wéd podziemnych
powodujacego state zakldcenie na obszarach chronionych potozonych na chronionym obszarze
przyrodniczym Dofiana. W szczegdlnosci, jak wskazano w pkt 137 niniejszego wyroku, liczne
badania naukowe $wiadcza o oddziatywaniu poboru wody stuzacego do zaopatrywania obszaru
miejskiego strefy turystycznej Matalascafias na ekosystemy obszaru chronionego Dofiana
(ZEPA/LIC ES0000024), w szczeg6lnosci na typy siedlisk o znaczeniu priorytetowym oznaczone
kodem 3170%*, mianowicie na okresowe stawy obszaru $rédziemnomorskiego. Dane te
potwierdzaja z jednej strony, ze pogarszanie sie stanu tych siedlisk trwa nadal i ze stan tych
siedlisk bedzie dalej si¢ pogarszal z powodu spadku poziomu wéd podziemnych wspomnianej
warstwy wodonosnej, a z drugiej strony, ze Krolestwo Hiszpanii nie podjeto niezbednych dziatan
w celu potozenia kresu takiemu pogorszeniu.

Jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 70 i 73 opinii, aby podwazy¢ te ustalenia, Krélestwo
Hiszpanii powinno bylo przedstawi¢ dowody pozwalajace wykluczy¢ wszelka racjonalna
watpliwos¢ co do tego, czy z naukowego punktu widzenia kontynuowanie obecnej praktyki
w zakresie poboru wéd podziemnych nie ma szkodliwego wplywu na wspomniane siedliska
chronione. W tym celu, jak wskazano w pkt 156 niniejszego wyroku, dyrektywa 92/43 wymaga
przeprowadzenia oceny skutkow takiej jak ta, ktéra nalezy przeprowadzi¢ na podstawie art. 6
ust. 3 owej dyrektywy.

Tymczasem, jak wynika z akt przedlozonych Trybunalowi, Krélestwo Hiszpanii nie
przeprowadzilo badania mogacego spelni¢ wymogi wynikajace z tego przepisu, a zatem nie
wykazalo tez, ze kontynuowanie obecnej praktyki w zakresie poboru wody w chronionym
obszarze przyrodniczym Dofana nie ma wplywu na siedliska na rozpatrywanych obszarach
chronionych.
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W $wietle powyzszego nalezy uznaé, iz Komisja dostatecznie wykazala, w rozumieniu
orzecznictwa przytoczonego w pkt 155 niniejszego wyroku, istnienie prawdopodobienistwa, ze
pobdér wod podziemnych na chronionym obszarze przyrodniczym Dofana doprowadzil od dnia
19 lipca 2006 r. do pogorszenia sie stanu siedlisk chronionych na obszarach chronionych Dofiana
(ZEPA/LIC ES0000024), Doiiana Norte y Oeste (ZEPA/LIC ES6150009) i Dehesa del Estero
y Montes de Moguer (ZEC ES6150012) oraz ze Krélestwo Hiszpanii nie przyjeto odpowiednich
srodkow celem unikniecia tego pogorszenia.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Krélestwo Hiszpanii uchybitlo zobowigzaniom ciazacym na nim na
podstawie art. 6 ust. 2 dyrektywy 92/43, poniewaz nie przyjeto odpowiednich $rodkéw celem
unikniecia istotnych zaklécen w chronionych typach siedlisk znajdujacych sie¢ na obszarach
chronionych Dofiana (ZEPA/LIC ES0000024), Dofiana Norte y Oeste (ZEPA/LIC ES6150009)
i Dehesa del Estero y Montes de Moguer (ZEC ES6150012), powodowanych przez pobdr wéd
podziemnych na chronionym obszarze przyrodniczym Dofiana od dnia 19 lipca 2006 r.

Zwazywszy na calo$¢ powyzszych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze Krélestwo Hiszpanii uchybito
zobowiazaniom cigzacym na nim:

— na podstawie art. 5 ust. 1 dyrektywy 2000/60 w zwiazku z pkt 2.2 zalacznika II do tej dyrektywy,
poniewaz nie uwzglednilo nielegalnego poboru wody i poboru wody sluzacego do
zaopatrywania obszaréw miejskich przy szacowaniu poboru wéd podziemnych w regionie
Dofana w ramach dalszej charakterystyki w planie hydrologicznym dla Gwadalkiwiru na lata
2015-2021;

— na podstawie art. 11 dyrektywy 2000/60 w zwiazku z jej art. 4 ust. 1 lit. c), poniewaz nie
przewidzialo w programie $rodkéw opracowanym w ramach planu hydrologicznego dla
Gwadalkiwiru na lata 2015-2021 zadnych S$rodkéw celem zapobiezenia zakléceniom
w chronionych typach siedlisk znajdujacych sie na obszarze chronionym Dofiana (ZEPA/LIC
ES0000024), wynikajacym z poboru wdd podziemnych na potrzeby strefy turystycznej
Matalascanas, oraz

— na podstawie art. 6 ust. 2 dyrektywy 92/43, poniewaz nie przyjeto odpowiednich §rodkéow celem
unikniecia istotnych zaklécen w chronionych typach siedlisk na obszarach chronionych
Doiiana (ZEPA/LIC ES0000024), Donana Norte y Oeste (ZEPA/LIC ES6150009) i Dehesa del
Estero y Montes de Moguer (ZEC ES6150012), powodowanych przez pobér wodd
podziemnych na chronionym obszarze przyrodniczym Dofiana od dnia 19 lipca 2006 r.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postgpowania przed Trybunalem kosztami zostaje obciazona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Zgodnie z art. 138 § 3 regulaminu postepowania w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan
kazdej ze stron kazda z nich pokrywa wtasne koszty.

Poniewaz w niniejszej sprawie zadania zaréwno Komisji, jak i Krélestwa Hiszpanii uwzgledniono
tylko cze$ciowo, pokrywaja one wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgleddéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:
1) Krdélestwo Hiszpanii uchybilo zobowiazaniom ciagzacym na nim:

— na podstawie art. 5 ust. 1 dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspdlnotowego dzialania
w dziedzinie polityki wodnej, zmienionej dyrektywa Rady 2013/64/UE z dnia
17 grudnia 2013 r., w zwiazku z pkt 2.2 zalacznika II do dyrektywy 2000/60, poniewaz
nie uwzglednilo nielegalnego poboru wody i poboru wody stuzacego do zaopatrywania
obszaréw miejskich przy szacowaniu poboru wéd podziemnych w regionie Dofana
(Hiszpania) w ramach dalszej charakterystyki w Plan Hidrolégico del Guadalquivir
2015-2021 (planie hydrologicznym dla Gwadalkiwiru na lata 2015-2021),
zatwierdzonym przez Real Decreto 1/2016 por el que se aprueba la revision de los
Planes Hidroldgicos de las demarcaciones hidrograficas del Cantabrico Occidental,
Guadalquivir, Ceuta, Melilla, Segura y Jacar, y de la parte espaiiola de las
demarcaciones hidrograficas del Cantabrico Oriental, Mifno-Sil, Duero, Tajo,
Guadiana y Ebro (dekret krélewski 1/2016 zatwierdzajacy rewizje planow
hydrologicznych dla obszaréw dorzeczy Kantabrii Zachodniej, Gwadalkiwiru, Ceuty,
Melilli, Segury i Jucar, jak rowniez hiszpanskiej czesci obszaréw dorzeczy Kantabrii
Wschodniej, Mifo-Sil, Duero, Tagu, Gwadiany i Ebro) z dnia 8 stycznia 2016 r.;

— na podstawie art. 11 dyrektywy 2000/60 w zwigzku z jej art. 4 ust. 1 lit. c¢), poniewaz nie
przewidzialo w programie srodkéw opracowanym w ramach planu hydrologicznego
dla Gwadalkiwiru na lata 2015-2021 zadnych s$rodkéw celem zapobiezenia
zakléceniom w chronionych typach siedlisk znajdujacych si¢ na obszarze chronionym
»Dofana”, oznaczonym kodem ZEPA/LIC ES0000024, ktére wynikaja z poboru wod
podziemnych na potrzeby strefy turystycznej Matalascaias (Hiszpania), oraz

— na podstawie art. 6 ust. 2 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, poniewaz nie przyjelo
odpowiednich $rodkéow celem unikniecia istotnych zakl6cen w chronionych typach
siedlisk na obszarze chronionym ,Dofiana”, oznaczonym kodem ZEPA/LIC
ES0000024, na obszarze chronionym ,Doiiana Norte y Oeste”, oznaczonym kodem
ZEPA/LIC ES6150009, i na obszarze chronionym ,Dehesa del Estero y Montes de
Moguer”, oznaczonym kodem ZEC ES6150012, powodowanych przez pobdér wod
podziemnych na chronionym obszarze przyrodniczym Dofiana od dnia 19 lipca 2006 r.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska i Krolestwo Hiszpanii pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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