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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 8 pazdziernika 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykuly 49 i 63 TFUE — Swoboda przedsigebiorczosci — Swobodny przeptyw

kapitalu — Ustalenie podlegajacego opodatkowaniu dochodu spétek — Podmioty znajdujace sie
w sytuacji wspoélzaleznosci — Wyjatkowa korzys$¢ przyznana przez oddzial bedacy rezydentem spoélce
niebedacej rezydentem — Korekta podlegajacych opodatkowaniu dochodéw oddziatu spétki niebedacej
rezydentem — Brak korekty podlegajacych opodatkowaniu dochodéw w przypadku identycznej korzysci
przyznanej spolce bedacej rezydentem przez jej oddzial — Zasada wolnej konkurencji —
Ograniczenie swobody przedsiebiorczosci — Uzasadnienie — Zréwnowazony podzial wladztwa
podatkowego pomiedzy panstwa cztonkowskie — Proporcjonalnos¢

W sprawie C-558/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozony przez Tribunalul Cluj (sad okregowy w Kluzu, Rumunia) postanowieniem

z dnia 3 lipca 2019 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 23 lipca 2019 r., w postepowaniu:

Impresa Pizzarotti & C SPA Italia Sucursala Cluj

przeciwko

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili,

TRYBUNAL (szésta izba),
w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, M. Safjan i N. Jadskinen (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:
— w imieniu Impresa Pizzarotti & C SPA Italia Sucursala Cluj — L.I. Budusan, avocats,

— w imieniu rzadu rumunskiego — poczatkowo C.-R. Cantir, E. Gane i A. Rotdreanu, nastepnie
E. Gane i A. Rotareanu w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. VIacil i ]. Ockovd, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: rumuniski.
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— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller i R. Kanitz, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu greckiego — M. Tassopoulou i A. Magrippi, w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspieral E. De Bonis,
avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu Komisji Europejskiej — W. Roels i A. Armenia, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 49 i 63 TFUE.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Impresa Pizzarotti & C SPA Italia Sucursala
Clyj (zwanym dalej ,oddzialem Impresa Pizzarotti”) a Agentia Nationald de Administrare Fiscala —
Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili (krajowa agencja administracji podatkowej
— dyrekcja generalna ds. duzych podatnikéw, Rumunia, zwana dalej ,organem podatkowym”)
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci podatkowego aktu administracyjnego wydanego przez ten
organ oraz decyzji podatkowej.

Prawo rumunskie

Artykut 7 Legea nr. 571 privind Codul fiscal (ustawy nr 571 ustanawiajacej kodeks podatkowy) z dnia
22 grudnia 2003 r. (Monitorul Oficial al Romdniei, czes¢ I, nr 927 z dnia 23 grudnia 2003 r.),
w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,kodeksem
podatkowym”), stanowi:

»Do celéw niniejszego kodeksu, z wyjatkiem tytulu VI, wymienione ponizej terminy i wyrazenia maja
nastepujace znaczenie:

[...]
20. »osoba« oznacza kazda osobe fizyczna albo osobe prawng;

21. »podmiot powigzany« — jeden podmiot jest powigzany z drugim, jezeli zwiazek miedzy nimi
spelnia co najmniej jeden z ponizszych warunkéw:

[...]

c) osoba prawna jest powiazana z inna osoba prawna, jezeli co najmniej:

i) pierwsza z nich posiada bezposrednio lub posrednio, wliczajac w to udzialy posiadane przez
podmioty powigzane, co najmniej 25% warto$ci drugiej osoby prawnej czy tez udzialéw w jej
kapitale lub liczby praw glosu [w jej organach], lub jezeli sprawuje nad taka osoba prawna
kontrole;
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ii) druga osoba prawna posiada, bezposrednio lub posrednio, wliczajac w to udzialy posiadane
przez podmioty powigzane, co najmniej 25% warto$ci pierwszej osoby prawnej czy tez udziatéw
w jej kapitale lub liczby praw glosu [w jej organach];

iii) osoba prawna bedaca osoba trzecia posiada, bezposrednio lub posrednio, wliczajac w to udzialy
posiadane przez podmioty powigzane, co najmniej 25% wartosci pierwszej i drugiej osoby
prawnej czy tez udzialow w ich kapitale lub liczby praw glosu [w ich organach];

[...]

32. »transfer« oznacza kazde zbycie, przeniesienie lub cesje prawa wlasnosci, zamiane prawa wlasnosci
na ustugi lub inne prawo wlasnosci, jak réwniez przeniesienie aktywéw powierniczych w kontekscie
transakcji powierniczej w rozumieniu kodeksu cywilnego”.

Artykut 11 ust. 2 tego kodeksu przewiduje:

»W ramach transakcji pomiedzy podmiotami rumunskimi i powigzanymi z nimi podmiotami
niemajacymi siedziby w Rumunii, jak réwniez pomiedzy powigzanymi podmiotami rumunskimi,
organy podatkowe moga w razie potrzeby skorygowaé kwote przychodéw lub kosztéw kazdego z tych
podmiotéw tak, aby odzwierciedlala ona cene rynkowa dostarczanych towaréw lub uslug
wyswiadczonych w ramach tej transakcji. Przy ustalaniu ceny rynkowej transakcji miedzy podmiotami
powiazanymi stosuje sie najbardziej odpowiednia z ponizszych metod: [...]".

Artykut 29 ust. 3 wspomnianego kodeksu brzmi nastepujaco:

»Przy okreslaniu podlegajacego opodatkowaniu zysku osiggajacy go staly zaklad jest traktowany jako
odrebny podmiot, przy czym przy ustalaniu ceny rynkowej transferu miedzy zagraniczna osoba prawna
a jej zakladem stalym zastosowanie maja przepisy dotyczace cen transferowych. W przypadku gdy
zaklad staly nie posiada faktury opiewajacej na koszty, ktérymi obcigza go siedziba gléwna, inne
dokumenty potwierdzajace winny zawiera¢ dowody tego, ze koszty te zostaly rzeczywiscie poniesione
oraz ze pozostaja one w racjonalny sposéb powigzane z tym zakladem stalym zgodnie z przepisami
dotyczacymi cen transferowych”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Oddzial Impresa Pizzarotti jest rumunskim oddzialem SC Impresa Pizzarotti & C SPA Italia (zwanej
dalej ,,spolka Pizzarotti Italia”) majacej siedzibe we Wloszech.

W okresie od dnia 29 lipca 2016 r. do dnia 11 wrze$nia 2017 r. dzial kontroli organu podatkowego
przeprowadzil kontrole w oddziale Impresa Pizzarotti jako podmiocie podlegajacym podatkowi
dochodowemu od oséb prawnych, w trakcie ktérych to kontroli stwierdzono, ze oddzial ten, dziatajac
w charakterze pozyczkodawcy, zawarl dwie umowy pozyczki ze swoja spélka dominujaca, spétka
Pizzarotti Italia: umowe z dnia 6 lutego 2012 r. na kwote 11400 000 EUR oraz umowe z dnia 9 marca
2012 r. na kwote 2 300 000 EUR.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze kwoty te zostaly pozyczone na poczatkowy okres jednego
roku, ktéry moégt zosta¢ przedluzony w drodze aneksu do umowy, ze umowy pozyczki nie zawieraly
zadnej klauzuli dotyczacej odsetek naleznych oddzialowi Impresa Pizzarotti oraz ze o ile na dzien
1 stycznia 2013 r. pozostajaca do zwrotu kwota wynosita 11250000 EUR, o tyle w dniu 9 kwietnia
2014 r. obie pozyczki zostaly w calosci sptacone.

A zatem, majac na uwadze art. 11 ust. 2 kodeksu podatkowego, ktéry przewiduje, ze transakcje

dokonywane miedzy podmiotami rumunskimi a powigzanymi z nimi podmiotami niebedacymi
rezydentami podlegaja przepisom dotyczacym cen transferowych, art. 29 ust. 3 tego kodeksu, zgodnie
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z ktérym pojecie ,podmiotéw rumunskich” obejmuje oddzial, ktéry jest stalym zakladem podmiotu
niebedacego rezydentem, organ podatkowy uznal, ze oddzial Impresa Pizzarotti, bedacy skarzacym
w postepowaniu gtéwnym, nalezy uznaé za podmiot powigzany ze spétka Pizzarotti Italia oraz ze
stopa oprocentowania wspomnianych pozyczek powinna byla zosta¢ ustalona wedlug ceny rynkowej
zgodnie z przepisami dotyczacymi cen transferowych, tak jakby zostaly zrealizowane w normalnych
warunkach konkurencji.

W zwigzku z powyzszym w dniu 20 wrzesnia 2017 r. organ podatkowy wydal na podstawie
sprawozdania z kontroli podatkowej z tego samego dnia decyzje podatkowy, w ktoérej ustalit
w stosunku do oddzialu Impresa Pizzarotti zwyzke podatku w wysokosci 297 141,92 lei rumurniskich
(RON) (okoto 72400 EUR) i zwiekszenie podstawy opodatkowania o 1857137 RON (okolo
452 595 EUR).

Decyzja z dnia 23 listopada 2017 r. organ podatkowy oddalil jako niezasadne zazalenie oddzialu
Impresa Pizzarotti wniesione na powyzsza decyzje podatkowa.

Oddzial ten wnidst zatem do sadu odsylajacego, Tribunalul Clyj (sadu okregowego w Kluzu, Rumunia),
skarge o stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 23 listopada 2017 r. oraz decyzji podatkowej z dnia
20 wrze$nia 2017 r.

W ramach sporu w postgpowaniu gléwnym oddzial Impresa Pizzarotti twierdzi zasadniczo, ze
powolane przez organ podatkowy przepisy krajowe naruszaja art. 49 i 63 TFUE w zakresie, w jakim
stanowig one, iz transfery §rodkéw pomiedzy oddzialem majacym siedzibe w panstwie cztonkowskim
a jego spotka dominujaca majaca siedzibe w innym panstwie cztonkowskim stanowia transakcje, ktére
moga podlega¢ przepisom dotyczacym cen transferowych, podczas gdy przepisy te nie maja
zastosowania, gdy oddzial i jego spdétka dominujagca maja siedzibe w tym samym panstwie
czlonkowskim.

W tych okoliczno$ciach Tribunalul Cluj (sad okregowy w Kluzu) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 49 i 63 [TFUE] stoja na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak [art. 11 ust. 2, art. 29
ust. 3 kodeksu podatkowego], ktére przewiduja mozliwo§¢ zmiany kwalifikacji bankowego przekazu
srodkéw pienieznych z oddzialu bedacego rezydentem w jednym panstwie czlonkowskim do spétki
dominujacej bedacej rezydentem w innym panstwie cztonkowskim na transakcje »generujaca doch6d,
w zwiazku z czym maja do niej zastosowanie przepisy dotyczace cen transferowych, chociaz gdyby ta
sama transakcja zostala przeprowadzona miedzy oddzialem a spdétka dominujaca, ktére sg rezydentami
w tym samym panstwie czlonkowskim, to nie moglaby ona zosta¢ przekwalifikowana w ten sam
sposob, a dotyczace cen transferowych przepisy nie mialyby do niej zastosowania?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W swoim pytaniu sad odsylajacy zastanawia sie zasadniczo, czy art. 49 i 63 TFUE nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, na podstawie
ktérego transfer srodkéw dokonany przez oddzial bedacy rezydentem na rzecz jego spétki dominujacej
majacej siedzibe w innym panstwie cztonkowskim mozna zakwalifikowa¢ jako ,transakcje generujaca
dochéd”, w zwiazku z czym zastosowanie przepiséw dotyczacych cen transferowych staje sie
obowiazkowe, mimo Ze gdyby ta sama transakcja zostala przeprowadzona miedzy oddzialem a spétka
dominujaca, ktére maja siedzibe w tym samym panstwie czlonkowskim, to nie zostalaby ona
zakwalifikowana w ten sposéb, a przepisy dotyczace cen transferowych nie mialyby do niej
zastosowania.
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W tym wzgledzie z akt sprawy przediozonych Trybunalowi wynika, ze kodeks podatkowy przewiduje
przepisy w zakresie korygowania podstawy opodatkowania dotyczace ,cen transferowych”, stuzace
uniknieciu sytuacji, w ktérej spétki bedace rezydentami dostarczaja produktéw lub ustug spétkom
niebedacym rezydentami po zanizonej cenie lub nieodplatnie, obnizajac w ten sposéb swéj dochod
podlegajacy opodatkowaniu w Rumunii.

Jako ze sad odsylajacy w zadanym pytaniu odwotatl si¢ zar6wno do swobody przedsiebiorczosci, jak i do
swobodnego przeptywu kapitalu, ustanowionych odpowiednio w art. 49 i 63 TFUE, nalezy przypomnie¢
tytulem wstepu, ze utworzenie i posiadanie w calo$ci przez osobe fizyczng lub prawna majaca miejsce
zamieszkania lub siedzibe w panstwie czlonkowskim stalego zakladu takiego jak oddzial polozonego
w innym panstwie czlonkowskim podlegaja przedmiotowemu zakresowi stosowania art. 49 TFUE (zob.
podobnie wyroki: z dnia 15 maja 2008 r., Lidl Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, pkt 15; z dnia
15 wrzeénia 2011 r., Dickinger i Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, pkt 35).

W niniejszym przypadku spér w postepowaniu gléwnym dotyczy wpltywu uregulowania krajowego na
traktowanie pod wzgledem podatkowym transferu $rodkéw miedzy oddzialem majacym siedzibe
w Rumunii a jego spétka dominujaca majaca siedzibe w innym panstwie cztonkowskim.

Przy zalozeniu, ze system podatkowy rozpatrywany w postepowaniu gléwnym wywiera skutki
ograniczajace swobodny przeplyw kapitatu, skutki takie sa nieunikniona konsekwencja ewentualnego
ograniczenia swobody przedsiebiorczosci i nie uzasadniaja badania tego systemu podatkowego
w $wietle art. 63 TFUE (zob. analogicznie wyrok z dnia 15 maja 2008 r., Lidl Belgium, C-414/06,
EU:C:2008:278, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okoliczno$ciach uregulowanie krajowe bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym
nalezy zbada¢ wylacznie w $wietle postanowien traktatu FUE dotyczacych swobody przedsigebiorczosci.

A zatem nalezy przypomnie¢, ze swoboda przedsiebiorczosci, ktéra art. 49 TFUE przyznaje obywatelom
Unii Europejskiej, obejmuje, zgodnie z art. 54 TFUE, przystugujace spétkom, utworzonym zgodnie
z ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego i majacym statutowa siedzibe, zarzad lub gtéwny zaklad
na terytorium Unii, prawo wykonywania dzialalno§ci w innym panstwie czlonkowskim za
posrednictwem spolki zaleznej, oddzialu lub agencji (wyroki: z dnia 14 grudnia 2006 r., Denkavit
Internationaal i Denkavit France, C-170/05, EU:C:2006:783, pkt 20; a takze z dnia 21 grudnia 2016 r.,
Masco Denmark i Damixa, C-593/14, EU:C:2016:984, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zniesienie ograniczenn w swobodzie przedsiebiorczosci rozciaga sie takze na ograniczenia w tworzeniu
agencji, oddzialéw lub spétek zaleznych przez obywateli danego panstwa czlonkowskiego, ktérzy
prowadza dzialalno$¢ na terytorium innego panstwa cztonkowskiego (wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r.,
Denkavit Internationaal i Denkavit France, C-170/05, EU:C:2006:783, pkt 21).

W odniesieniu do spétek nalezy takze zauwazy¢, ze ich siedziba w rozumieniu art. 54 TFUE, tak jak
przynalezno$¢ panstwowa os6b fizycznych, stuzy ustaleniu ich powigzania z porzadkiem prawnym
danego panstwa czlonkowskiego. Uznanie, ze panstwo czlonkowskie siedziby oddzialu bedacego
rezydentem moze swobodnie stosowa¢ odmienne traktowanie wobec tego oddziatu tylko dlatego, ze
siedziba jego spolki dominujacej znajduje si¢ w innym panstwie czlonkowskim, pozbawialoby
art. 49 TFUE jego znaczenia. Swoboda przedsiebiorczosci ma réwniez na celu zapewnienie korzystania
z traktowania krajowego w panstwie czlonkowskim przyjmujacym oddzial poprzez zakazanie wszelkiej
dyskryminacji, nawet nieznacznej, ze wzgledu na miejsce siedziby spolek (zob. podobnie wyrok z dnia
14 grudnia 2006 r., Denkavit Internationaal i Denkavit France, C-170/05, EU:C:2006:783, pkt 22
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych ramach nalezy réwniez przypomnie¢, ze Trybunal orzekl juz, iz ograniczeniem swobody

przedsiebiorczosci moze by¢ uregulowanie krajowe, zgodnie z ktérym wyjatkowe lub nieodplatne
korzysci przyznawane przez spélke bedaca rezydentem spdlce pozostajacej z nia w stosunku
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wspolzaleznosci powiekszaja dochody wlasne tej pierwszej spolki wylacznie wtedy, gdy spétka bedaca
beneficjentem ma siedzibe w innym panstwie czlonkowskim (zob. podobnie wyrok z dnia 21 stycznia
2010 r., SGI, C-311/08, EU:C:2010:26, pkt 42—45).

W niniejszym przypadku — jak wskazal sad odsylajacy — kodeks podatkowy traktuje oddzialy jako
odrebne podmioty tylko wtedy, gdy sa one stalym zakladem osoby prawnej niebedacej rezydentem,
w zwiazku z czym dochody oddzialu sa korygowane zgodnie z przepisami dotyczacymi cen
transferowych wylacznie wtedy, gdy spétka dominujaca ma siedzibe w innym panstwie cztonkowskim.
Natomiast jezeli oddzial i spétka dominujaca maja siedzibe w Rumunii, nie dokonuje si¢ zadnej korekty
dochodéw.

Wynika stad, ze oddzialowi spétki niebedacej rezydentem takiemu jak oddzial Impresa Pizzarotti
przystuguje mniej korzystne traktowanie niz traktowanie, z jakiego skorzystalby oddzial spé6tki bedacej
rezydentem dokonujacy podobnych transakcji ze swoja spétka dominujaca.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze taka réznica w traktowaniu oddzialéw pod wzgledem
podatkowym w zaleznosci od miejsca siedziby ich spélek dominujacych, z ktérymi zostaly zawarte
transakcje charakteryzujace sie¢ warunkami odbiegajacymi od warunkéw rynkowych, moze stanowic
ograniczenie swobody przedsiebiorczosci w rozumieniu art. 49 TFUE. Spétka dominujaca moze
bowiem zrezygnowac z nabycia, utworzenia lub utrzymania oddzialu w panstwie czlonkowskim innym
niz panstwo czlonkowskie jej wlasnej siedziby ze wzgledu na obciazenie podatkowe, ktére w sytuacji
o charakterze transgranicznym jest zwiazane z przyznaniem warunkéw odbiegajacych od warunkéw
rynkowych (zob. podobnie wyrok z dnia 31 maja 2018 r., Hornbach-Baumarkt, C-382/16,
EU:C:2018:366, pkt 35).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem $rodek podatkowy mogacy ogranicza¢ swobode
przedsiebiorczosci ustanowiona w art. 49 TFUE moze by¢ dopuszczony tylko w przypadku, gdy
dotyczy on sytuacji, ktére nie sa obiektywnie poréwnywalne, lub w przypadku, gdy mozna go
uzasadni¢ nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego uznanymi w prawie Unii. Powinien on ponadto
w takiej sytuacji by¢ odpowiedni dla zagwarantowania osiggniecia zalozonego celu i nie powinien
wykracza¢ poza to, co jest niezbedne dla jego osiagniecia (wyrok z dnia 31 maja 2018 r.,
Hornbach-Baumarkt, C-382/16, EU:C:2018:366, pkt 36).

Z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, ze celem przepiséw dotyczacych cen transferowych
przewidzianych w kodeksie podatkowym jest unikniecie sytuacji, w ktérej podstawa opodatkowania
w panstwie, ktérego rezydentem jest staly zaklad spoétki niebedacej rezydentem, zostaje pomniejszona
z powodu transakcji dokonanych przez ten staly zaklad z jego spétka dominujacg, ktére to transakcje
nie odpowiadaja warunkom rynkowym.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze konieczno$¢ zapewnienia zréwnowazonego podzialu wladztwa
podatkowego pomiedzy panstwa czlonkowskie moze uzasadniaé réznice w traktowaniu woéwczas, gdy
badane przepisy zmierzaja do zapobiezenia zachowaniom, ktére moglyby zagraza¢ prawu panstwa
czlonkowskiego do wykonywania przyslugujacej mu kompetencji podatkowej w zwiazku
z dzialalno$cia wykonywana na jego terytorium (wyrok z dnia 31 maja 2018 r., Hornbach-Baumarkt,
C-382/16, EU:C:2018:366, pkt 43).

W niniejszej sprawie wszystkie strony, ktére przedlozyly uwagi Trybunalowi, z wyjatkiem oddzialu
Impresa Pizzarotti, zajely stanowisko, Zze ograniczenie swobody przedsigbiorczosci wynikajace
z rumunskich przepiséw prawnych bedacych przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym jest
uzasadnione konieczno$cia zapewnienia zréwnowazonego podzialu wladztwa podatkowego pomiedzy
panstwa czltonkowskie, co stanowi — jak wynika z powyzszego punktu — nadrzedny wzglad interesu
ogoblnego.
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Oto6z nalezy stwierdzi¢, ze pozwolenie oddzialom spétek niebedacych rezydentami na przenoszenie ich
zyskow w postaci wyjatkowych lub nieodplatnych korzysci na ich spétki dominujace zagrazaloby
naruszeniem zréwnowazonego podzialu wladztwa podatkowego pomiedzy panstwa czlonkowskie.
Mogloby to naruszy¢ sam system podzialu wladztwa podatkowego pomiedzy panstwa czlonkowskie,
gdyz panstwo czlonkowskie oddzialu przyznajacego wyjatkowe lub nieodplatne korzysci byltoby
zmuszone do rezygnacji ze swego prawa do opodatkowania — jako panstwo, ktérego rezydentem jest
ten staly zaklad — jego dochoddéw, ewentualnie na rzecz panstwa czlonkowskiego siedziby spétki
dominujacej bedacej beneficjentem (zob. podobnie wyrok z dnia 21 stycznia 2010 r., SGI, C-311/08,
EU:C:2010:26, pkt 63).

Wprowadzajac opodatkowanie statego zakladu w oparciu o kwote zakladanego wynagrodzenia za
korzy$¢ przyznana nieodplatnie spélce dominujacej, w celu uwzglednienia kwoty, jaka ten staly zakltad
powinien byl zadeklarowa¢ z tytulu swoich zyskéw, gdyby transakcja zostala zawarta na warunkach
rynkowych, uregulowanie bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym umozliwia zatem
Rumunii wykonywanie kompetencji podatkowej w zwiazku z dzialalnoscia prowadzona na jej
terytorium.

Nalezy zatem uznal, ze uregulowanie krajowe takie jak uregulowanie bedace przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, majace zapobiec temu, aby zyski wygenerowane w danym panstwie
czlonkowskim byly przenoszone bez opodatkowania poza jurysdykcje podatkowa tego panstwa za
posrednictwem transakcji, ktére nie odpowiadaja warunkom rynkowym, jest odpowiednie do
zagwarantowania zachowania zréwnowazonego podzialu wladztwa podatkowego pomiedzy panstwa
czlonkowskie.

W tych okoliczno$ciach w trzeciej kolejnosci nalezy zweryfikowal, czy uregulowanie takie jak
uregulowanie bedace przedmiotem sporu w postgpowaniu gléwnym nie wykracza poza to, co jest
niezbedne do osiagniecia zamierzonego celu.

W tym wzgledzie trzeba zauwazy¢, ze przepisy krajowe, ktére opieraja sie na analizie obiektywnych
i mozliwych do zweryfikowania elementéw w celu ustalenia, czy dana transakcja stanowi sztuczna
konstrukcje do celéw podatkowych, nalezy uzna¢ za niewykraczajace poza to, co jest niezbedne do
osiggniecia celéow zwigzanych =z konieczno$cia ochrony zréwnowazonego podzialu wladztwa
podatkowego pomiedzy panstwa czlonkowskie oraz z koniecznoscia zapobiegania unikaniu
opodatkowania, gdy po pierwsze, w kazdym przypadku gdy istnieje podejrzenie, ze transakcja
wykracza poza to, co zainteresowane spotki uzgodnilyby w warunkach pelnej konkurencji,
podatnikowi umozliwia sie¢ bez przesadnych utrudnient administracyjnych przedstawienie dowodéw na
istnienie ewentualnych wzgledéw handlowych, dla ktérych transakcja ta zostala zawarta. Po drugie,
gdy weryfikacja takich okoliczno$ci doprowadzi do wniosku, ze przedmiotowa transakcja wykracza
poza to, co zainteresowane spétki uzgodnilyby w warunkach pelnej konkurencji, korygujacy $rodek
podatkowy musi ograniczaé si¢ do czesci, ktéra wykracza poza to, co uzgodniono by w braku sytuacji
wspolzaleznosci miedzy tymi spétkami (wyrok z dnia 21 stycznia 2010 r., SGI, C-311/08,
EU:C:2010:26, pkt 71, 72).

W niniejszym przypadku z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi zdaje sie wynikaé, ze zgodnie
z przepisami krajowymi majacymi zastosowanie do sporu w postgpowaniu gtéwnym korekta dochodu
podlegajacego opodatkowaniu przewidziana w art. 29 ust. 3 kodeksu podatkowego dotyczy tylko
réznicy miedzy ceng rynkowa danej transakcji, ktéra znalaztaby zastosowanie w warunkach pelnej
konkurencji, a cena konkretnie zastosowana przez strony. Tym samym podatnik ma nadal mozliwo$¢
wykazania, ze istnialy obiektywne powody uzasadniajace zawarcie transakcji po cenie, ktéra nie
odzwierciedlata ceny rynkowej.

A zatem, z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy, wydaje sie, ze uregulowanie rumunskie

bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym nie wykracza poza to, co jest niezbedne do
osiggniecia uzasadnionego celu przy$wiecajacego temu uregulowaniu.
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W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 49 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, iz co do zasady nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego, na podstawie ktdérego transfer srodkéw dokonany przez oddzial bedacy rezydentem
na rzecz jego spdtki dominujacej majacej siedzibe w innym panstwie czlonkowskim mozna
przekwalifikowa¢ na ,transakcje generujaca dochéd”, w zwigzku z czym zastosowanie przepiséw
dotyczacych cen transferowych staje sie obowigzkowe, mimo ze gdyby ta sama transakcja zostala
przeprowadzona miedzy oddzialem a spétka dominujacg, ktére maja siedzibe w tym samym panstwie
czlonkowskim, to nie zostalaby ona zakwalifikowana w ten sposéb, a wspomniane przepisy nie
mialyby do niej zastosowania.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 49 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze co do zasady nie stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, na podstawie ktorego transfer srodkéw dokonany przez
oddzial bedacy rezydentem na rzecz jego sp6tki dominujacej majacej siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim mozna przekwalifikowa¢ na ,transakcje generujaca dochéd”, w zwiazku z czym
zastosowanie przepisow dotyczacych cen transferowych staje si¢ obowiazkowe, mimo ze gdyby ta
sama transakcja zostala przeprowadzona miedzy oddzialem a sp6tka dominujaca, ktére maja
siedzibe w tym samym panstwie czlonkowskim, to nie zostalaby ona zakwalifikowana w ten
sposob, a wspomniane przepisy nie mialyby do niej zastosowania.

Podpisy
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