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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 6 maja 2021 r.*

Odwotanie — Unia gospodarcza i walutowa — Unia bankowa — Rozporzadzenie (UE) nr 806/2014 —
Restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja instytucji kredytowych i niektdérych firm inwestycyjnych
w ramach jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (SRM) oraz jednolitego
funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji — Artykul 18 — Procedura restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji — Warunki — Podmiot znajdujacy sie na progu upadlosci lub zagrozony
upadloscia — Stwierdzenie przez Europejski Bank Centralny (EBC) sytuacji znajdowania si¢ na progu
upadlosci lub zagrozenia upadloscia — Akt przygotowawczy — Akt niepodlegajacy zaskarzeniu —
Niedopuszczalnos¢

W sprawach pofaczonych C-551/19 P i C-552/19 P

majacych za przedmiot dwa odwotania w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 17 lipca 2019 r.

ABLV Bank AS, z siedziba w Rydze (Lotwa) (C-551/19 P),

oraz

Ernests Bernis, zamieszkaly w Jurmali (Lotwa),

Olegs Fils, zamieszkaly w Jurmali,

OF Holding SIA, z siedziba w Rydze (Lotwa),

Cassandra Holding Company SIA, z siedzibga w Jurmali (C-552/19 P),

ktérych reprezentowali poczatkowo O. Behrends i M. Kirchner, Rechtsanwilte, a nastepnie
O. Behrends,

wnoszacy odwolania,
w ktérych druga strona postepowania jest:
Europejski Bank Centralny (EBC), ktéry reprezentowali poczatkowo E. Koupepidou i G. Marafioti,
w charakterze pelnomocnikéw, te zas wspieral J. Rodriguez Circamo, abogado, a nastepnie

E. Koupepidou, G. Marafioti i R. Ugena, w charakterze pelnomocnikdw,

strona pozwana w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: angielski.
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popierany przez:

Komisje Europejska, ktéra reprezentowali poczatkowo D. Triantafyllou, A. Nijenhuis, K.-P. Wojcik
i A. Steiblyté, a nastepnie D. Triantafyllou, A. Nijenhuis i A. Steiblyté, w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient w postepowaniu odwotawczym,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelniacy obowiazki sedziego trzeciej
izby, N. Wahl (sprawozdawca), F. Biltgen i L.S. Rossi, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: M. Longar, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 pazdziernika
2020 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 stycznia 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoich odwotaniach ABLV Bank AS z jednej strony oraz Ernests Bernis, Olegs Fils, OF Holding SIA
i Cassandra Holding Company SIA z drugiej strony wnosza o uchylenie, odpowiednio, postanowienia
Sadu Unii Europejskiej z dnia 6 maja 2019 r., ABLV Bank/EBC (T-281/18, EU:T:2019:296) (sprawa
C-551/19 P) oraz postanowienia z dnia 6 maja 2019 r., Bernis i in./EBC (T-283/18, niepublikowanego,
EU:T:2019:295) (sprawa C-552/19 P) (zwanych dalej ,zaskarzonymi postanowieniami”), w ktérych Sad
odrzucit jako niedopuszczalne ich skargi o stwierdzenie niewazno$ci aktéw Europejskiego Banku
Centralnego (EBC) z dnia 23 lutego 2018 r., w ktorych EBC stwierdzil, ze ABLV Bank i jego spétka
zalezna, ABLV Bank Luxembourg SA, znajduja sie na progu upadlosci lub sa zagrozone upadloscia
w rozumieniu art. 18 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia
15 lipca 2014 r. ustanawiajgcego jednolite zasady i jednolita procedure restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010
(Dz.U. 2014, L 225, s. 1) (zwanych dalej ,,spornymi aktami”).

Ramy prawne
Zgodnie z motywami 8, 11, 24 i 26 rozporzadzenia nr 806/2014:

»(8) Skuteczniejsze mechanizmy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji sa zasadniczym
instrumentem stuzacym uniknieciu szkéd, jakie w przesztosci wynikaly z upadiosci bankow.

[...]

(11) Dla uczestniczacych panstw czlonkowskich, w kontekscie jednolitego mechanizmu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji [(SRM)], scentralizowane uprawnienia w zakresie
prowadzenia restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zostana ustanowione i powierzone
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Jednolitej Radzie ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji [(SRB)] utworzonej zgodnie
z niniejszym rozporzadzeniem oraz krajowym organom ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji [...].

Poniewaz jedynie instytucje Unii moga ustanowi¢ polityke restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji Unii oraz z uwagi na fakt, iz przyjmowanie poszczegélnych programéw restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji pozostawia margines uznaniowosci, konieczne jest zapewnienie
odpowiedniego zaangazowania [Rady Unii Europejskiej] i [Komisji Europejskiej], jako instytucji,
ktére zgodnie z art. 291 TFUE moga korzysta¢ z uprawnienn wykonawczych. Oceny aspektow
uznaniowych decyzji podjetych przez [SRB] w sprawie restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji dokonuje Komisja. Majac na uwadze znaczny wplyw decyzji w sprawie restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji na stabilno$¢ finansowa panstw czlonkowskich i Unii jako takiej,
a takze na suwerenno$¢ budzetowa panstw czlonkowskich, wazne jest przyznanie Radzie
uprawnienia wykonawczego do podejmowania niektérych decyzji dotyczacych restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji. Sprawowanie skutecznej kontroli nad ocena przez [SRB] istnienia
interesu publicznego oraz ocena wszelkich istotnych zmian kwoty ze $rodkéw [jednolitego
funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji], jaka zostanie wykorzystana w danym
dzialaniu w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, powinny zatem leze¢ w gestii
Rady i odbywac¢ sie na wniosek Komisji [...].

EBC, bedacy organem nadzoru w ramach jednolitego mechanizmu nadzorczego [(SSM)], a takze
[SRB] powinny moéc oceni¢, czy instytucja kredytowa jest na progu upadiosci lub jest zagrozona
upadloécia oraz czy istnieja jakiekolwiek realne szanse, ze alternatywne dzialania ze strony
sektora prywatnego lub dziatania nadzorcze zapobieglyby w rozsadnym czasie jej upadlosci. Jezeli
[SRB] uzna, ze spelniono wszystkie kryteria dotyczace uruchomienia restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, powinna przyja¢ program restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji. Procedura zwiazana z przyjeciem programu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, ktéra obejmuje Komisje i Rade, umacnia konieczna niezalezno$¢ operacyjna [SRB], nie
naruszajac jednoczes$nie zasady delegacji uprawnien agencjom, zgodnie z wykladnig Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [...]. W zwiazku z tym niniejsze rozporzadzenie przewiduje, ze
program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przyjety przez [SRB] wchodzi w zycie, tylko
jesli w ciagu 24 godzin od jego przyjecia przez [SRB] Rada albo Komisja nie wyraza sprzeciwu lub
jezeli program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zostanie zatwierdzony przez Komisje.
Przyczyny, z jakich Radzie wolno zglosi¢ sprzeciw, na wniosek Komisji, wobec programu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przedstawionego przez [SRB], powinny by¢
ograniczone wylacznie do istnienia interesu publicznego oraz istotnych dokonanych przez
Komisje zmian kwoty ze $rodkéw funduszu, jakie zaproponowata [SRB].

Artykut 7 rozporzadzenia nr 806/2014, zatytulowany ,Podzial zadait w ramach [SRM]”, stanowi:

»1. Za skuteczne i spdjne funkcjonowanie [SRM] odpowiada [SRB].
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2. Z zastrzezeniem przepisow, o ktérych mowa w art. 31 ust. 1, [SRB] jest odpowiedzialna za
sporzadzanie planéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz przyjmowanie wszelkich decyzji
zwigzanych z restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja w odniesieniu do:

a) podmiotéw, o ktérych mowa w art. 2, niebedacych czescia grupy, oraz grup:

i) ktére uznaje si¢ za istotne zgodnie z art. 6 ust. 4 [rozporzadzenia Rady (UE) nr 1024/2013
z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajacego Europejskiemu Bankowi Centralnemu
szczegblne zadania w odniesieniu do polityki zwiazanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad
instytucjami kredytowymi (Dz.U. 2013, L 287, s. 63)]; lub

ii) w odniesieniu do ktérych EBC podjal zgodnie z art. 6 ust. 5 lit. b) rozporzadzenia
[nr 1024/2013] decyzje o tym, ze bedzie bezposrednio wykonywal wszelkie stosowne
uprawnienia; oraz

b) innych grup transgranicznych.

3. W odniesieniu do podmiotéw i grup innych niz te, o ktérych mowa w ust. 2, bez uszczerbku dla
odpowiedzialnosci [SRB] za zadania powierzone jej na mocy niniejszego rozporzadzenia, krajowe
organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji realizuja nastepujace zadania i ponosza za nie
odpowiedzialnosc¢:

[...]

4. Jezeli jest to konieczne do zapewnienia konsekwentnego stosowania wysokich standardéw
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji na mocy niniejszego rozporzadzenia, [SRB] moze:

[...]

b) w dowolnym momencie, w szczegé6lnosci jezeli w zwiazku z ostrzezeniem, o ktérym mowa w lit. a),
nie podjeto odpowiednich dziatan, podja¢ decyzje, z wlasnej inicjatywy i po konsultacji z danym
krajowym organem ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji lub na jego wniosek, o tym, ze
bedzie bezposrednio wykonywaé wszelkie stosowne uprawnienia na mocy niniejszego
rozporzadzenia réwniez w odniesieniu do dowolnego podmiotu lub dowolnej grupy, o ktérych
mowa w ust. 3 niniejszego artykutu.

5. Niezaleznie od przepiséw ust. 3 niniejszego artykulu uczestniczace panstwa czlonkowskie moga
podja¢ decyzje o wykonaniu przez [SRB] wszelkich stosownych wuprawnien i obowigzkéw
powierzonych jej na mocy niniejszego rozporzadzenia w odniesieniu do podmiotéw i grup innych niz
te, o ktorych mowa w ust. 2, majacych siedzibe na ich terytorium [...]".

Artykul 18 rozporzadzenia nr 806/2014, zatytulowany ,Procedura restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Zgodnie z ust. 6 [SRB] przyjmuje program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
w odniesieniu do podmiotéw i grup, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2, oraz podmiotéw i grup,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 4 lit. b) oraz [art. 7] ust. 5, jezeli spelnione zostaly warunki zastosowania
tych ustepéw, i jedynie po stwierdzeniu — na swojej sesji wykonawczej zwolanej po otrzymaniu
powiadomienia zgodnie z akapitem czwartym lub z wlasnej inicjatywy — Zze spelnione zostaly
nastepujace warunki:

a) podmiot jest na progu upadiosci lub jest zagrozony upadlo$cia;
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b) biorac pod uwage ramy czasowe i inne istotne okolicznosci, nie ma racjonalnych podstaw, by
oczekiwa¢, ze jakiekolwiek alternatywne srodki sektora prywatnego, w tym s$rodki w ramach
instytucjonalnego systemu ochrony, lub dziatania nadzorcze, w tym s$rodki wczesnej interwencji
badz umorzenie lub konwersja odpowiednich instrumentéw kapitalowych zgodnie z art. 21,
podjete wzgledem danego podmiotu zapobieglyby jego upadiosci w rozsadnych ramach czasowych;

c) dzialanie w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji jest konieczne w interesie
publicznym zgodnie z ust. 5.

Oceny dotyczacej warunku, o ktérym mowa w akapicie pierwszym lit. a), dokonuje EBC po zasiegnieciu
opinii [SRB]. [SRB] moze na sesji wykonawczej dokonaé takiej oceny wylacznie po poinformowaniu
EBC o swoim zamiarze oraz tylko jezeli EBC, w terminie trzech dni kalendarzowych od otrzymania
takiej informacji, sam nie dokona takiej oceny. EBC bezzwlocznie przekazuje [SRB] wszelkie istotne
informacje, jakich [SRB] zazada w celu przeprowadzenia swojej oceny.

Jezeli EBC oceni, ze warunek okreslony w akapicie pierwszym lit. a) zostal spelniony w odniesieniu do
podmiotu lub grupy, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, bezzwlocznie informuje o tej ocenie
Komisje i [SRB].

Oceny dotyczacej warunku, o ktérym mowa w akapicie pierwszym lit. b), dokonuje [SRB] na sesji
wykonawczej lub, w stosownych przypadkach, krajowe organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji w $cistej wspolpracy z EBC. EBC moze tez poinformowac [SRB] lub krajowe organy ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ze uwaza, iz warunek okreslony w [lit. b)] zostal
spelniony.

2. Bez uszczerbku dla sytuacji, w ktérych EBC postanowil bezposrednio wykonywa¢ zadania nadzorcze
w odniesieniu do instytucji kredytowych zgodnie z art. 6 ust. 5 lit. b) rozporzadzenia [...] nr 1024/2013,
w przypadku otrzymania powiadomienia na mocy ust. 1 lub gdy [SRB] zamierza dokona¢ oceny na
mocy ust. 1 z wlasnej inicjatywy w odniesieniu do podmiotu lub grupy, o ktérych mowa w art. 7
ust. 3, [SRB] niezwlocznie informuje EBC o swojej ocenie.

[..]

4. Do celéw ust. 1 lit. a) uznaje sie, ze podmiot jest na progu upadlosci lub jest zagrozony upadioscia,
jesli zachodzi co najmniej jedna z nastepujacych okolicznosci:

a) podmiot naruszyl lub istnieja obiektywne przestanki pozwalajace stwierdzié, ze instytucja ta
[podmiot ten] w najblizszej przyszlosci naruszy wymogi dotyczace kontynuacji zezwolenia
w sposob uzasadniajacy wycofanie zezwolenia przez EBC, w tym — cho¢ nie tylko — z powodu
poniesienia lub prawdopodobienistwa poniesienia przez instytucje strat, ktére wyczerpia jej
wszystkie fundusze wilasne lub znaczna ich czesé;

b) warto$¢ aktywéw podmiotu jest nizsza od wartosci jego zobowiazan lub istnieja obiektywne
przestanki pozwalajace stwierdzi¢, ze w najblizszej przyszlosci warto§é¢ aktywéw podmiotu bedzie
nizsza od warto$ci jego zobowiazan;

¢) podmiot jest niezdolny lub istnieja obiektywne przestanki pozwalajace stwierdzi¢, ze podmiot [ten]
w najblizszej przyszlosci bedzie niezdolny do sptaty swoich dlugéw lub innych zobowiazan

w terminie ich wymagalnosci;

d) wymagane jest nadzwyczajne publiczne wsparcie finansowe [...].
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5. Do celéw ust. 1 lit. ¢) niniejszego artykutu dzialanie w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji uznaje si¢ za bedace w interesie publicznym, jesli jest ono konieczne do osiggniecia co
najmniej jednego z celéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji okreslonych w art. 14 i jest
proporcjonalne do tych celéw, a likwidacja podmiotu w ramach standardowego postepowania
upadlosciowego nie pozwolilaby zrealizowa¢ tych celéw w takim samym zakresie.

6. Jesli spelnione sa warunki okreslone w ust. 1, [SRB] przyjmuje program restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji. Program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji:

a) obejmuje podmiot restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja;

b) okresla zastosowanie instrumentéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do
instytucji objetej restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja, o ktér[ych] mowa w art. 22 ust. 2,
w szczegdlnosci wszelkie wylaczenia z zastosowania umorzenia lub konwersji diugu zgodnie
z art. 27 ust. 51 144

c) okresla wykorzystanie funduszu w celu wsparcia dzialania w ramach restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji zgodnie z art. 76 oraz decyzja Komisji podjeta zgodnie z art. 19.

7. Bezzwlocznie po przyjeciu programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji [SRB] przekazuje
go Komisji.

W terminie 24 godzin od przekazania programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przez
[SRB] Komisja zatwierdza ten program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji albo sprzeciwia sie
temu programowi w odniesieniu do jego aspektéw uznaniowych w przypadkach nieobjetych akapitem
trzecim niniejszego ustepu.

W terminie 12 godzin od przekazania programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przez
[SRB] Komisja moze zaproponowa¢ Radzie:

a) aby sprzeciwila si¢ programowi restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji z takiego powodu, ze
program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przyjety przez [SRB] nie speinia kryterium
interesu publicznego, o ktérym mowa w ust. 1 lit. ¢);

b) aby zatwierdzila istotna zmiane kwoty funduszu przewidzianej w programie restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji przedstawionym przez [SRB] lub by sprzeciwila sie takiej zmianie.

Do celéw akapitu trzeciego Rada stanowi zwykta wiekszoscia gloséw.

Program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji moze wejs¢ w zycie tylko wéwczas, gdy Rada lub
Komisja nie wyrazily sprzeciwu w terminie 24 godzin od przekazania programu przez [SRB].

[...]

9. [SRB] zapewnia podjecie koniecznych dziatan w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
w celu realizacji programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przez odpowiednie krajowe
organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Program restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji jest skierowany do odpowiednich krajowych organéw ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji i zawiera instrukcje dla tych organéw, ktére podejmuja wszystkie konieczne srodki w celu
zrealizowania go zgodnie z art. 29, poprzez wykonanie uprawnien w zakresie prowadzenia
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. W przypadku istnienia pomocy publicznej lub pomocy
z funduszu [SRB] dziala zgodnie z decyzja w sprawie tej pomocy podjeta przez Komisje.

[...]".
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Artykut 86 rozporzadzenia nr 806/2014, zatytulowany ,Postepowanie przed Trybunatem
Sprawiedliwosci”, przewiduje, co nastepuje:

»1. Od decyzji podjetej przez komisje odwolawcza lub — w przypadku gdy nie przystuguje odwotanie
do komisji odwotawczej — przez [SRB] moze zosta¢ wniesiona skarga do Trybunalu Sprawiedliwosci,
zgodnie z art. 263 TFUE.

2. Panstwa czlonkowskie i instytucje unijne, a takze dowolna osoba fizyczna lub prawna moga
zaskarzy¢ decyzje podejmowane przez [SRB] do Trybunalu Sprawiedliwo$ci, zgodnie z art. 263 TFUE.

3. W przypadku gdy [SRB] jest zobowigzana do dzialania, ale zaniechala wydania decyzji, przed
Trybunalem Sprawiedliwo$ci moze zosta¢ wszczete postepowanie o zaniechanie dzialania zgodnie
z art. 265 TFUE.

4. [SRB] podejmuje niezbedne $rodki w celu zastosowania sie do wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci”.

Okolicznosci powstania sporu

ABLV Bank — wnoszaca odwolanie w sprawie C-551/19 P — jest instytucja kredytowa z siedziba na
Lotwie i sp6tka dominujaca grupy ABLV. ABLV Bank Luxembourg to instytucja kredytowa z siedziba
w Luksemburgu, ktéra jest jedna ze spélek zaleznych grupy ABLV i ktérej jedynym akcjonariuszem
jest ABLV Bank.

Ernests Bernis, Olegs Fils, OF Holding i Cassandra Holding Company — wnoszacy odwotlanie w sprawie
C-552/19 P — sa bezposrednimi i posrednimi akcjonariuszami ABLV Bank.

ABLV Bank i ABLV Bank Luxembourg byly uznawane za podmioty istotne w rozumieniu art. 6 ust. 4
rozporzadzenia nr 1024/2013 i podlegaly z tego tytulu nadzorowi EBC w ramach SSM.

W dniu 13 lutego 2018 r. United States Department of the Treasury (departament skarbu Stanéw
Zjednoczonych Ameryki), za posrednictwem Financial Crimes Enforcement Network, wyrazil zamiar
zastosowania specjalnych $rodkéw w celu uniemozliwienia grupie ABLV dostepu do systemu
finansowego w dolarach amerykanskich (USD).

W dniu 18 lutego 2018 r. EBC zwrdcit sie do Finansu un kapitala tirgus komisija (komisji ds. rynkéw
finansowych i kapitalowych, Lotwa) (zwanej dalej ,KRFK”), bedacej na Lotwie krajowym organem do
spraw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, o zawieszenie platnosci zobowigzan finansowych
ABLV Bank. EBC wezwal Commission de surveillance du secteur financier (komisje ds. nadzoru nad
sektorem finansowym, Luksemburg), bedaca krajowym organem do spraw restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w Luksemburgu, do zastosowania podobnych $rodkéw wobec ABLV Bank
Luxembourg.

W dniu 22 lutego 2018 r. EBC przekazal SRB swdj projekt oceny dotyczacej sytuacji znajdowania sie
ABLV Bank i ABLV Bank Luxembourg na progu upadiosci lub ich zagrozenia upadioscia w celu
skonsultowania sie z SRB w tej kwestii zgodnie z art. 18 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia
nr 806/2014.

W dniu 23 lutego 2018 r. EBC stwierdzil, ze ABLV Bank oraz ABLV Bank Luxembourg znajduja si¢ na
progu upadlo$ci lub sa zagrozone upadlo$cia w rozumieniu art. 18 ust. 1 akapit pierwszy lit. a)
rozporzadzenia nr 806/2014. Oceny EBC dotyczace ABLV Bank oraz ABLV Bank Luxembourg zostaly
przekazane SRB tego samego dnia. Stanowia one sporne akty.

ECLILEU:C:2021:369 7
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Tego samego dnia, w drodze dwoéch decyzji dotyczacych, odpowiednio, ABLV Bank i ABLV Bank
Luxembourg, SRB uznala, Ze pomimo ocen EBC odnoszacych si¢ do sytuacji znajdowania sie tych
instytucji kredytowych na progu upadlosci lub ich zagrozenia upadloscia nie nalezy przyjmowac¢ wobec
nich programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji ze wzgledu na to, iz — zwazywszy na ich
szczegolne cechy, a takze ich sytuacje finansowa i ekonomiczna — podjecie dzialania w ramach
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie jest konieczne w interesie publicznym w rozumieniu
art. 18 ust. 1 akapit pierwszy lit. c) i art. 18 ust. 5 tego rozporzadzenia.

Tego samego dnia, tj. 23 lutego 2018 r., owe decyzje SRB zostaly doreczone ich adresatom,
a mianowicie KRFK i Commission de surveillance du secteur financier (komisji ds. nadzoru nad
sektorem finansowym).

W dniu 26 lutego 2018 r. akcjonariusze ABLV Bank wszczeli postepowanie pozwalajace temu
ostatniemu na przeprowadzenie swej likwidacji i wystapili do KRFK z wnioskiem o zatwierdzenie
planu jego dobrowolnej likwidacji.

W dniu 11 lipca 2018 r. EBC — w nastepstwie wystapienia przez KRFK z wnioskiem w tej sprawie —
przyjal decyzje o cofnieciu zezwolenia udzielonego ABLV Bank.

Skargi do Sadu i zaskarzone postanowienia

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 3 maja 2018 r. wnoszaca odwotanie w sprawie
C-551/19 P z jednej strony oraz wnoszacy odwolanie w sprawie C-552/19 P z drugiej strony wniesli
skargi o stwierdzenie niewaznos$ci spornych aktéw. Owe dwie skargi zarejestrowano pod numerami
T-281/18 i T-283/18.

Pismami ztozonymi w sekretariacie Sadu réwniez w dniu 3 maja 2018 r. wnoszaca odwotanie w sprawie
C-551/19 P z jednej strony oraz wnoszacy odwolanie w sprawie C-552/19 P z drugiej strony wniesli
ponadto skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji SRB z dnia 23 lutego 2018 r., o ktérych mowa
w pkt 13 niniejszego wyroku. Owe dwie skargi zarejestrowano pod numerami T-280/18 i T-282/18;
postepowania w przedmiocie tych skarg tocza sie obecnie przed Sadem.

Na poparcie swoich skarg, o ktérych mowa w pkt 17 niniejszego wyroku, wnoszacy odwolania podniesli
dziesie¢ identycznych zarzutéw, z ktérych pierwszy dotyczyl blednej oceny kryterium znajdowania sie
na progu upadloéci lub zagrozenia upadioscia, drugi — naruszenia prawa do bycia wystuchanym
i innych praw powiazanych, trzeci — naruszenia obowiazku uzasadnienia, czwarty — braku pelnego
i bezstronnego zbadania wszystkich istotnych aspektéw sprawy, piaty — naruszenia zasady
proporcjonalnosci, szésty — naruszenia zasady réwnego traktowania, siédmy — naruszenia prawa
wlasnosci i wolnoéci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, 6smy — naruszenia zasady nemo auditur,
dziewigty — naduzycia wladzy, a dziesiaty — naruszenia art. 41 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej.

Odrebnym pismem EBC podniést zlozony z dwdch czesci zarzut niedopuszczalnosci przeciwko kazdej
ze skarg.

W pierwszej kolejnoéci EBC podniést, ze sporne akty byly jedynie srodkami przygotowawczymi i ze
zawarta w nich ocena okolicznosci faktycznych byla pozbawiona wszelkiej mocy wiazacej. Dodal on,
ze rozporzadzenie nr 806/2014 nie przewiduje mozliwosci wniesienia skargi o stwierdzenie
niewazno$ci oceny tego, czy podmiot znajduje sie¢ na progu upadiosci lub jest zagrozony upadloscia.
EBC przypomnial wreszcie, ze wnoszacy odwotania wniesli skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji
SRB, w zwiazku z czym powolanie si¢ na naruszenia prawa, jakimi mialy by¢ obarczone sporne akty,
moglo nastapi¢ w ramach tych skarg, co gwarantowalo wnoszacym odwotania wystarczajaca ochrone
sadowa.

8 ECLIL:EU:C:2021:369



22

23

24

25

26

27

28

WYROK Z DNIA 6.5.2021 R. — SPRAWY POLACZONE C-551/19 P 1 C-552/19 P
ABLV Bank 1 IN./EBC

W drugiej kolejnosci EBC podnidst, ze sporne akty nie dotyczyly wnoszacych odwotania bezposrednio.

W zaskarzonych postanowieniach Sad uwzglednil 6w zarzut niedopuszczalnosci i w zwiazku z tym
odrzucit obie skargi jako niedopuszczalne.

W tym wzgledzie, przypomniawszy, ze przedmiotem skargi o stwierdzenie niewazno$ci moga by¢
jedynie te akty, ktére wywoluja wiazace skutki prawne mogace wplyna¢ na interes strony skarzacej
poprzez istotna zmiane jej sytuacji prawnej, oraz ze w wypadku aktéw, ktérych przygotowanie
nastepuje na kilku etapach postepowania wewnetrznego, aktami zaskarzalnymi sa co do zasady jedynie
te akty, ktore okreslaja w sposdb definitywny stanowisko instytucji na koniec tego postepowania,
z wylaczeniem aktéw tymczasowych stuzacych przygotowaniu wydania decyzji koricowej, Sad uznal, ze
sporne akty sa $rodkami przygotowawczymi w postepowaniu majacym na celu umozliwienie SRB
wydania decyzji — pozytywnej lub negatywnej — w przedmiocie restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji odno$nych instytucji bankowych oraz ze w zwiazku z tym akty te nie moga stanowic
przedmiotu skargi o stwierdzenie niewazno$ci.

Zadania stron

Whnoszaca odwotanie w sprawie C-551/19 P wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego postanowienia;

— stwierdzenie, ze skarga o stwierdzenie niewaznosci jest dopuszczalna;

— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania, aby orzek! w przedmiocie skargi
o stwierdzenie niewazno$ci;

— obciazenie EBC kosztami postepowania w pierwszej instancji i postepowania odwotawczego.
Wnoszacy odwotanie w sprawie C-552/19 P wnosza do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego postanowienia;

— stwierdzenie, ze skarga o stwierdzenie niewaznosci jest dopuszczalna;

— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania, aby orzek! w przedmiocie skargi
o stwierdzenie niewaznosci;

— obciagzenie EBC kosztami postepowania w pierwszej instancji i postepowania odwolawczego.

EBC wnosi do Trybunatu o oddalenie odwotan w calosci jako oczywiscie bezzasadnych lub, tytutem
zadania ewentualnego, o ich odrzucenie w zakresie, w jakim sa niedopuszczalne, oraz ich oddalenie
w zakresie, w jakim sa bezzasadne, a takze o obcigzenie wnoszacych odwolania kosztami
postepowania.

Komisja, wystepujaca w charakterze interwenienta popierajacego zadania EBC, wnosi o oddalenie
odwolan jako bezzasadnych oraz o zastapienie przez Trybunal rozumowania przedstawionego
w pkt 34 zaskarzonych postanowien ,poprzez wyjasnienie rozstrzygajacego charakteru dokonywanej
przez EBC oceny sytuacji znajdowania si¢ na progu upadiosci lub zagrozenia upadioscia, ktéra to
ocena wigze SRB i Komisje, jezeli po dokonaniu przez SRB, Komisje i, w stosownym wypadku, Rade
oceny pozostalych warunkéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji ostatecznie podjete zostanie
dzialanie w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji”.
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Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 24 wrze$nia 2019 r. sprawy C-551/19 P i C-552/19 P zostaly
polaczone do celéw przeprowadzenia pisemnego i ustnego etapu postepowania oraz wydania wyroku.

W przedmiocie odwolan

Wnoszaca odwotanie w sprawie C-551/19 P podnosi na jego poparcie dwa zarzuty, ktére sa identyczne
z dwoma zarzutami podniesionymi przez wnoszacych odwotanie w sprawie C-552/19 P na poparcie ich
wlasnego odwolania.

W zarzucie pierwszym wnoszacy odwotania podnosza, ze Sad naruszyt prawo i uchybit art. 263 TFUE,
poniewaz nie opart zaskarzonych postanowienl na decyzjach rzeczywiscie wydanych przez EBC, podczas
gdy powinien on byt zbada¢ dopuszczalno$¢ skarg w $wietle charakteru oceny dokonanej przez EBC
w niniejszej sprawie. W zarzucie drugim twierdza oni, Ze postanowienia te opieraja si¢ ponadto na
btednej wykladni art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014.

Na wstepie i przed przystapieniem do szczegdétowej analizy kazdego z tych zarzutéw nalezy zauwazy¢,
ze EBC podnosi, iz odwolania sa w calosci oczywiscie bezzasadne ze wzgledu na bezskuteczno$¢
wspomnianych zarzutéw. Otéz zdaniem EBC Sad w zaskarzonych postanowieniach jedynie tytulem
uzupelnienia stwierdzil, ze zawarte w spornych aktach oceny tego, czy podmiot znajduje sie na progu
upadloéci lub jest zagrozony upadloscia, maja charakter niewiazacy. W tym kontekécie EBC
przedstawia cztery argumenty. Po pierwsze, ze wzgledu na to, ze Sad stwierdzil, iz sporne akty sa
srodkami przygotowawczymi, a wnoszacy odwolania nie zakwestionowali tej oceny, niewigzacy dla
SRB charakter dokonywanych przez EBC ocen tego, czy podmiot znajduje si¢ na progu upadlosci lub
jest zagrozony upadloscia, jest pozbawiony znaczenia w odniesieniu do stosowania art. 263 TFUE. Po
drugie, wnoszacy odwotania nie kwestionuja oceny Sadu, zgodnie z ktéra sporne akty nie zmienily ich
statusu prawnego. Po trzecie, kwestia, czy dokonywane przez EBC oceny tego, czy podmiot znajduje sie
na progu upadlosci lub jest zagrozony upadloscia, sa dla SRB wiazace, czy tez nie, jest w niniejszej
sprawie kwestia teoretyczng, niemajaca wplywu na istote sporu. Po czwarte, Sad odrzucit skargi jako
niedopuszczalne, biorgc réwniez pod uwage — zgodnie z art. 263 TFUE - skargi, ktére wnoszacy
odwotania wniesli w sprawach T-280/18 i T-282/18, za$ ci ostatni nie kwestionuja tej oceny Sadu.

W niniejszej sprawie wystarczy zauwazy¢, ze z uwagi na to, iz Sad doszedl w pkt 49 zaskarzonych
postanowienn do wniosku, ze sporne akty sa aktami przygotowawczymi, ktére nie zmieniaja sytuacji
prawnej wnoszacych odwolania, poniewaz stanowia dokonana przez EBC ocene okolicznosci
faktycznych co do kwestii znajdowania sie ABLV Bank i jego spo6tki zaleznej na progu upadtosci lub
ich zagrozenia upadlo$cia, ktéra to ocena nie jest w zaden sposéb wiazaca, lecz stanowi w niniejszym
wypadku podstawe wydania przez SRB decyzji stwierdzajacych, ze restrukturyzacja i uporzadkowana
likwidacja nie sg konieczne w interesie publicznym, ustalenie, ze dokonane przez EBC oceny tego, czy
podmiot znajduje si¢ na progu upadlosci lub jest zagrozony upadloscia, nie wiaza SRB niewatpliwie lezy
u podstaw wspomnianych postanowien, wbrew temu, co twierdzi EBC.

Wynika stad, Zze odwotania nie moga zosta¢ oddalone jako oczywiscie bezzasadne na tej podstawie, ze
zarzuty wnoszacych odwolania sa bezskuteczne; w zwiazku z tym zarzuty te nalezy kolejno zbadac.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W ramach zarzutu pierwszego, o ktéorym mowa w pkt 31 niniejszego wyroku, wnoszacy odwolania
podnosza, ze Sad nie odrdznit kwestii tego, czy EBC jest uprawniony do dokonania wigzacej oceny, od
kwestii tego, czy w niniejszej sprawie ocena dokonana przez EBC w spornych aktach miala na celu
wywolanie wiazacego skutku. Uwazaja oni w istocie, ze w zaskarzonych postanowieniach Sad odrzucit
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skargi jako niedopuszczalne nie ze wzgledu na charakter spornych aktéw przyjetych przez EBC, lecz ze
wzgledu na charakter aktéw, ktére zgodnie z wykladnig art. 18 rozporzadzenia nr 806/2014 uznang
przez Sad za prawidlowa EBC powinien byl przyja¢. Otéz zgodnie z wykladnia tego ostatniego
przepisu dokonana przez wnoszacych odwolania w wypadku gdy organ przyjmuje akt o charakterze
wiazacym, poniewaz uwaza, ze ten wigzacy charakter jest zgodny z przepisami, woéwczas skarga
o stwierdzenie niewazno$ci tego aktu jest dopuszczalna, a rozstrzygniecie kwestii tego, czy przyjecie
takiego aktu jest zgodne z prawem, wchodzi w zakres oceny meritum takiej skargi, a nie w zakres
oceny jej dopuszczalnosci.

W celu wykazania, ze EBC, wydajac sporne akty, w rzeczywistosci przyjal w niniejszej sprawie —
niezaleznie od prawidlowej wykladni art. 18 rozporzadzenia nr 806/2014 — akty o charakterze
wigzacym, ktére moga by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewazno$ci, wnoszacy odwotlania
powoluja sie na rdézne elementy, takie jak okoliczno$¢, ze EBC nie ograniczyl sie do przekazania
informacji faktycznych, by umozliwi¢ pdzniejsze przygotowanie decyzji przez SRB, okoliczno$¢, ze EBC
sam wskazal — zaréwno w spornych aktach, jak i w towarzyszacym im publicznym komunikacie — ze
dokonal oceny tego, czy podmiot znajduje sie na progu upadiosci lub jest zagrozony upadloscia
w rozumieniu art. 18 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) rozporzadzenia nr 806/2014, okolicznos¢, ze
przeprowadzona przez EBC ocena zostala przekazana zainteresowanym instytucjom bankowym, czy
wreszcie dokonana przez Sad analiza wydanego w dniu 9 marca 2018 r. przez tribunal
d’arrondissement de Luxembourg (sad okregowy w Luksemburgu, Luksemburg) wyroku, o ktérym
mowa w zaskarzonych postanowieniach.

EBC podwaza argumentacje wnoszacych odwolania, podnoszac tytulem gléwnym, ze zarzut pierwszy
jest niedopuszczalny, poniewaz nie sprecyzowano w nim kwestionowanych elementéw zaskarzonych
postanowien, a tytulem ewentualnym — Ze jest on bezzasadny. W odniesieniu do tej ostatniej kwestii
EBC jest popierany przez Komisje, ktéra podnosi, ze ocena sytuacji znajdowania si¢ podmiotu na
progu upadlosci lub jego zagrozenia upadloscia jest srodkiem przygotowawczym.

Ocena Trybunatu

Co sie tyczy dopuszczalnosci zarzutu pierwszego, nalezy zauwazy¢, ze wbrew temu, co twierdzi EBC,
naruszenie prawa, na ktére powoluja sie wnoszacy odwolania, mozna jednoznacznie zidentyfikowac
w $wietle poszczegélnych argumentéw przedstawionych na poparcie tego zarzutu, ktére streszczono
w pkt 35 i 36 niniejszego wyroku, w zwigzku z czym wspomniany zarzut jest dopuszczalny.

Nalezy natomiast stwierdzi¢, ze zarzuty skierowane przeciwko rozumowaniu Sadu s3a bezzasadne. Jak
bowiem ten ostatni stusznie przypomnial, z orzecznictwa wynika, ze osoba fizyczna lub prawna moze
na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE zaskarzy¢ jedynie te akty, ktére wywoluja wiazace skutki
prawne mogace wplynaé na jej interes poprzez istotna zmiane jej sytuacji prawnej (zob. podobnie
wyroki: z dnia 11 listopada 1981 r., IBM/Komisja, 60/81, EU:C:1981:264, pkt 9; z dnia 12 wrzesnia
2006 r., Reynolds Tobacco i in./Komisja, C-131/03 P, EU:C:2006:541, pkt 54; a takze z dnia
31 stycznia 2019 r., International Management Group/Komisja, C-183/17 P i C-184/17 D,
EU:C:2019:78, pkt 51). Aktami zaskarzalnymi sa zatem co do zasady te akty, ktére okreslaja w sposéb
definitywny stanowisko instytucji na koniec postepowania administracyjnego i ktére zmierzaja do
wywolania wigzacych skutkéw prawnych mogacych wplyna¢ na interes strony skarzacej,
z wylaczeniem aktéw tymczasowych stuzacych przygotowaniu wydania decyzji koncowej, ktére nie
wywoluja takich skutkéw (wyrok z dnia 18 listopada 2010 r., NDSHT/Komisja, C-322/09 P,
EU:C:2010:701, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo). W zwigzku z tym akty tymczasowe, ktére
zawieraja ocene dokonana przez instytucje i ktdre stuza przygotowaniu wydania decyzji konicowej, nie
stanowig co do zasady aktéw mogacych by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci (zob.
podobnie wyroki: z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Deutsche Post i Niemcy/Komisja,
C-463/10 P i C-475/10 P, EU:C:2011:656, pkt 50; a takze z dnia 15 marca 2017 r., Stichting Woonpunt
i in./Komisja, C-415/15 P, EU:C:2017:216, pkt 44).
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W celu ustalenia, czy sporne akty sg aktami przygotowawczymi, jak orzek! Sad w zaskarzonych
postanowieniach, czy tez sa one aktami zaskarzalnymi w rozumieniu art. 263 TFUE, jak twierdza
wnoszacy odwotania, nalezy skupi¢ si¢ na samej istocie tych aktéw (zob. podobnie wyrok z dnia
18 listopada 2010 r.,, NDSHT/Komisja, C-322/09 P, EU:C:2010:701, pkt 46 i przytoczone tam
orzecznictwo), jak réwniez na zamiarze ich autora, ktérym w niniejszym wypadku jest EBC (zob.
podobnie wyroki: z dnia 17 lipca 2008 r., Athinaiki Techniki/Komisja, C-521/06 P, EU:C:2008:422,
pkt 42; z dnia 26 stycznia 2010 r., Internationaler Hilfsfonds/Komisja, C-362/08 P, EU:C:2010:40,
pkt 52).

W tym wzgledzie Trybunal wyjasnil, ze skupienie si¢ na istocie danego aktu wymaga dokonania oceny
jego skutkéw na podstawie obiektywnych kryteriéw, takich jak tres¢ rozpatrywanego aktu,
z uwzglednieniem, w razie potrzeby, kontekstu jego wydania oraz uprawnien instytucji, organu lub
jednostki organizacyjnej Unii, ktére go wydaly (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 lutego 2014 r.,
Wegry/Komisja, C-31/13 P, EU:C:2014:70, pkt 55; z dnia 9 lipca 2020 r., Republika Czeska/Komisja,
C-575/18 P, EU:C:2020:530, pkt 47), przy czym uprawnienn tych nie nalezy traktowa¢ w sposéb
abstrakcyjny, lecz jako elementy mogace objasni¢ konkretna analize tre$ci wspomnianego aktu, ktéra
ma charakter gléwny i niezbedny (zob. podobnie wyrok z dnia 25 pazdziernika 2017 r.,
Rumunia/Komisja, C-599/15 P, EU:C:2017:801, pkt 49, 51, 52, 55).

Ze wzgledu na to, ze wnoszacy odwolania czynia z zamiaru, z jakim wedlug nich EBC przyjmowat
sporne akty, jeden z gtéwnych elementéw zarzutu pierwszego, nalezy ponadto zauwazy¢, ze Trybunat
podkredlil, iz o ile z orzecznictwa wynika, Ze moze by¢ wziete pod uwage subiektywne kryterium
dotyczace zamiaru, ktéry doprowadzil instytucje, organ lub jednostke organizacyjna Unii, ktére wydaly
zaskarzony akt, do jego przyjecia, o tyle to subiektywne kryterium moze odgrywac jedynie dodatkowa
role w stosunku do obiektywnych kryteriow wspomnianych w poprzednim punkcie, a zatem nie
mozna przywigzywa¢ do niego wiekszej wagi niz do kryteriéw obiektywnych, a ponadto owo
subiektywne kryterium nie moze podwaza¢ wynikajacej z nich oceny skutkéw zaskarzonego aktu
(wyrok z dnia 21 stycznia 2021 r., Niemcy/Esso Raffinage, C-471/18 P, EU:C:2021:48, pkt 65).

Otéz Sad w sposob oczywisty zastosowal sie do tego orzecznictwa, dokonujagc w pkt 33-36
zaskarzonych postanowien szczegélowego badania istoty spornych aktéw, w ramach ktérego
uwzglednil w szczegélnosci — jako elementy mogace objasni¢ konkretna analize tresci owych aktéw —
uprawnienia EBC przystugujace mu w wypadku dokonywania na podstawie art. 18 rozporzadzenia
nr 806/2014 oceny tego, czy podmiot znajduje si¢ na progu upadiosci lub jest zagrozony upadloscia,
w poréwnaniu z uprawnieniami, jakie artykul ten powierza SRB w sytuacji przekazania jej takiej oceny.
Ponadto w pkt 47 tych postanowienn Sad uznal, ze zamiar, z jakim EBC przyjal sporne akty, nie
podwaza ich charakteru aktéw przygotowawczych. Ta metoda analizy jest zgodna z orzecznictwem
przypomnianym w poprzednim punkcie, stosownie do ktérego zamiar autora aktu bedacego
przedmiotem skargi ma jedynie dodatkowe znaczenie przy ustalaniu, czy akt ten jest aktem
zaskarzalnym, czy tez nie.

W zwiazku z tym wnoszacy odwotlania niestusznie zarzucaja Sadowi, ze opart sie in abstracto na
niewigzacym akcie, jaki zgodnie z jego wykladnia art. 18 rozporzadzenia nr 806/2014 EBC powinien byt
przyjaé, a nie na srodkach rzeczywiscie przez EBC przyjetych.

Wnoszacy odwotania prébuja podwazy¢ ocene Sadu, o ktérej mowa w pkt 43 niniejszego wyroku,
powolujac sie na domniemanie, zgodnie z ktérym kazda dokonywana przez organ ocena wywoluje
wigzacy skutek, chyba Ze organ ten wyraznie wskaze, Ze ocena ta nie ma takiego charakteru. Wyjasniaja
oni, ze EBC sam wskazal — zaréwno w spornych aktach, jak i w towarzyszacym im publicznym
komunikacie — ze dokonal oceny tego, czy podmiot znajduje si¢ na progu upadlosci lub jest zagrozony
upadlo$cia w rozumieniu art. 18 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) rozporzadzenia nr 806/2014. Wnoszacy
odwotania powoluja si¢ réwniez na kilka innych okolicznos$ci, takich jak ocena proporcjonalnosci
przeprowadzona przez EBC, ktéry mial wychodzi¢ z zalozenia, Ze decyzja, w drodze ktérej taka ocena
jest dokonywana, wywola wiazace skutki prawne, publiczne zakomunikowanie spornych aktéw oraz
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ich przekazanie odno$nym instytucjom kredytowym czy wreszcie publiczne o$wiadczenie, ze likwidacja
tych instytucji kredytowych jest nieunikniona. Podobnie wnoszacy odwolania twierdza, ze Sad dokonat
niewlasciwej wykladni okreslenia ,wigzacy” w ramach przeprowadzonej przez niego analizy wyroku
tribunal d’arrondissement de Luxembourg (sadu okregowego w Luksemburgu) z dnia 9 marca 2018 r.,
gdyz w rzeczywistosci okreslenie to oznacza — w kontekscie art. 18 wspomnianego rozporzadzenia — ze
dokonana przez EBC ocena tego, czy podmiot znajduje sie na progu upadlosci lub jest zagrozony
upadlo$cia, wiaze SRB w ten sposdb, ze ta ostatnia nie moze podjac dziatania w ramach restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, jezeli EBC uznal, ze dana instytucja bankowa nie znajduje si¢ na progu
upadlosci ani nie jest zagrozona upadloscia, i, odwrotnie, ma ona obowiazek podjecia takiego
dzialania, jezeli EBC stwierdzil, ze instytucja ta znajduje si¢ na progu upadlosci lub jest zagrozona
upadloscia.

Tymczasem domniemanie, ktérego uznania oczekuja wnoszacy odwotania, byloby sprzeczne
z wymogiem polegajacym na tym, Ze ewentualny wigzacy charakter danego aktu nalezy ustali¢
w $wietle jego istoty oraz zamiaru jego autora, co byloby zgodne z orzecznictwem przypomnianym
w pkt 40—42 niniejszego wyroku. Ponadto domniemanie to w znacznej mierze ograniczaloby zakres
art. 263 TFUE, poniewaz jego stosowanie powodowaloby, ze sad Unii wychodzilby z zalozenia, iz
wszystkie akty instytucji, organéw lub jednostek organizacyjnych Unii maja charakter decyzyjny, chyba
ze owe instytucje, organy lub jednostki organizacyjne wyraznie wskazaly, ze dany akt nie ma takiego
charakteru. Co wiecej, takie domniemanie, na gruncie ktérego owe instytucje, organy lub jednostki
organizacyjne same odpowiadalyby za wskazanie, czy ich akty maja charakter decyzyjny, czy tez nie,
a w braku odmiennego wskazania akty te bylyby wiazace i tym samym stanowilyby decyzje, byloby
sprzeczne z orzecznictwem przywolanym w pkt 39 niniejszego wyroku, stosownie do ktérego nie ma
znaczenia okoliczno$¢, czy instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii nazwaly dany akt
»decyzja”, czy tez nie (zob. podobnie wyrok z dnia 18 listopada 2010 r., NDSHT/Komisja, C-322/09 P,
EU:C:2010:701, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto o ile prawda jest, ze kazdy akt decyzyjny instytucji, organu lub jednostki organizacyjnej Unii
musi by¢ zgodny z zasadami ogélnymi prawa Unii, do ktérych nalezy zasada proporcjonalnosci (zob.
podobnie wyrok z dnia 11 czerwca 2009 r., Nijemeisland, C-170/08, EU:C:2009:369, pkt 41
i przytoczone tam orzecznictwo), i ze w zwigzku z tym wiele prawnie wigzacych aktéw zawiera analize
proporcjonalnosci, o tyle obecnos$¢ takiej analizy nie moze, a contrario, zosta¢ uznana za element
Swiadczacy o wiazacym charakterze danego aktu. Dany organ jak najbardziej moze bowiem
przeprowadzi¢ analize proporcjonalnosci okreslonego $rodka w toku postepowania administracyjnego
obejmujacego kilka etapéw, co bynajmniej nie oznacza, ze istota aktu, ktéry ma by¢ aktem
tymczasowym, ulega w zwigzku z tym zmianie.

Nalezy réwniez oddali¢ argument wnoszacych odwotania dotyczacy publicznego zakomunikowania
spornych aktéw oraz ich przekazania zainteresowanym instytucjom kredytowym. Z pkt 45
zaskarzonych postanowien wynika bowiem, ze Sad stwierdzil, iz owe akty ,nie byly przedmiotem
publikacji, lecz EBC opublikowal dwa komunikaty, ktére w zaden sposéb nie stanowia [spornych]
aktéow”. Otéz takie stwierdzenie wchodzi w zakres dokonanej przez Sad oceny okolicznosci
faktycznych, ktéra — z wyjatkiem przypadku ich przeinaczenia, ktérego to zarzutu wnoszacy odwolania
nie podnosza — nie podlega kontroli w ramach odwotania (zob. podobnie postanowienie z dnia 5 lutego
2015 r., Grecja/Komisja, C-296/14 P, niepublikowane, EU:C:2015:72, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo). Co wiecej, nalezy stwierdzi¢, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 63 opinii, ze
opublikowanie przez EBC komunikatéw prasowych dotyczacych oceny tego, czy podmiot znajduje sie
na progu upadlosci lub jest zagrozony upadloscia, nie oznacza, ze EBC zamierzal nadac tej ocenie
charakter wigzacy lub ze ocena ta per se posiada taki charakter.

Jezeli chodzi o argument dotyczacy tego, ze publiczne o$wiadczenie przez EBC, iz likwidacja odno$nych
instytucji kredytowych jest nieunikniona, mialoby potwierdza¢ wigzacy charakter spornych aktéw,
nalezy zauwazy¢, zZe argument ten nie opiera si¢ ani na istocie tych aktéw, ani na zamiarze ich autora.
Ponadto owa likwidacja — zgodnie z prawem lotewskim w odniesieniu do ABLV Bank — nie byla
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skutkiem wspomnianych aktéw, lecz decyzji podjetej przez akcjonariuszy tej spolki w nastepstwie
decyzji SRB, zgodnie z ktéra zastosowanie programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
wobec ABLV Bank i ABLV Bank Luxembourg nie bylo konieczne w interesie publicznym stosownie
do rozporzadzenia nr 806/2014.

Wreszcie nalezy oddali¢ argument, zgodnie z ktérym Sad oparl sie — jak mialoby to wynikac¢
w szczegblnosci z pkt 48 zaskarzonych postanowien — na niewlasciwej wykladni okreslenia ,wiazacy”
w kontekécie art. 18 rozporzadzenia nr 806/2014. We wspomnianym punkcie Sad ograniczyl sie
bowiem do powtérzenia fragmentu uzasadnienia wyroku tribunal d’arrondissement de Luxembourg
(sadu okregowego w Luksemburgu) z dnia 9 marca 2018 r., w ktérym wyraznie stwierdzono, ze
»strony zgadzaja sie z tym, ze ocena i ustalenia faktyczne EBC i [SRB] w ramach [rzeczonego]
rozporzadzenia nie wigza sadu rozpoznajacego niniejsze powddztwo”, aby wskazaé, ze zdaniem samych
wnoszacych odwolania oceny tego, czy podmiot znajduje si¢ na progu upadiosci lub jest zagrozony
upadloscig, sa jedynie zwyklymi ocenami stanu faktycznego, niewywotujacymi skutkéw prawnych.

Wobec powyzszego zarzut pierwszy nalezy oddalié.
W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

W zarzucie drugim wnoszacy odwolania podnoszg, ze zaskarzone postanowienia opieraja si¢ na blednej
wykladni art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014. Ow zarzut drugi sklada sie zasadniczo z dwéch
grup argumentéw dotyczacych z jednej strony wykladni sensu stricto wspomnianego art. 18, ktéra
doprowadzila Sad do wniosku, ze sporne akty nie sa aktami zaskarzalnymi w rozumieniu
art. 263 TFUE, a z drugiej strony btedu, jaki mial popetni¢ Sad, stwierdzajac, ze owe akty nie zmienity
sytuacji ABLV Bank i ABLV Bank Luxembourg.

EBC, popierany przez Komisje, podnosi, ze zarzut drugi jest bezzasadny.

Ocena Trybunatu

Przed przystapieniem do analizy obu grup argumentéw przedstawionych przez wnoszacych odwolania
w ramach zarzutu drugiego nalezy poczyni¢ pewne uwagi wstepne.

— Uwagi wstepne

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze u podstaw rozporzadzenia nr 806/2014 lezy wola
zapobiezenia przez prawodawce Unii wystapieniu kryzyséw takich jak tzw. kryzys subprime, do
ktérego doszlo w 2008 r. To dlatego celem owego rozporzadzenia, zgodnie z jego motywem 8, jest
wprowadzenie skuteczniejszych mechanizméw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktére
muszg by¢ zasadniczym instrumentem sluzacym uniknieciu szkdd, jakie w przeszlosci wynikaly
z upadlosci bankéw. Otéz taki cel zaklada szybkie podejmowanie decyzji, na co wskazuja krétkie
terminy przewidziane w art. 18 wspomnianego rozporzadzenia, tak aby stabilno$¢ finansowa nie byla
zagrozona. Celu tego nie mozna wiec pomina¢ przy wykladni tego ostatniego przepisu w zakresie
ustalania, czy dokonana przez EBC ocena tego, czy podmiot znajduje si¢ na progu upadlosci lub jest
zagrozony upadloscig, stanowi w ramach procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji akt
zaskarzalny, poniewaz uznanie decyzyjnego charakteru takiej oceny mogloby mie¢ istotny wplyw na
szybkos¢ tej procedury.
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W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze art. 86 ust. 2 rozporzadzenia nr 806/2014 przewiduje, iz
panistwa czlonkowskie i instytucje Unii, podobnie jak kazda osoba fizyczna lub prawna, moga — zgodnie
z art. 263 TFUE — wnie$¢ skarge do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej na decyzje SRB —
ktéra wymieniono, w przeciwienstwie do jakiejkolwiek innej instytucji, organu lub jednostki
organizacyjnej Unii. W przepisie tym nie poczyniono wiec zadnej wzmianki o EBC, a w szczegélnosci
o ocenach tego, czy podmiot znajduje si¢ na progu upadlosci lub jest zagrozony upadloscia, ktérych
EBC moze dokonywaé, co wydaje si¢ potwierdza¢, ze prawodawca Unii nie zamierzal przyzna¢ EBC
kompetencji decyzyjnych w tej dziedzinie. Ponadto przyjecie przez SRB programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji zgodnie z art. 18 ust. 6 tego rozporzadzenia lub decyzja o nieprzyjeciu
takiego programu moga by¢ przedmiotem skargi do sadéw Unii, w ramach ktérej dokonana przez
EBC ocena tego, czy podmiot znajduje sie na progu upadiosci lub jest zagrozony upadioscia, moze by¢
poddana kontroli sadowe;j.

Obie grupy argumentéw przedstawionych przez wnoszacych odwolania nalezy zbada¢ w $wietle
powyzszych rozwazan.

— W przedmiocie pierwszej grupy argumentoéw, zwigzanych z wykladnig art. 18 rozporzadzenia
nr 806/2014

Wnoszacy odwolania uwazaja w istocie, iz Sad przy dokonywaniu wykladni art. 18 wust. 1
rozporzadzenia nr 806/2014 nie uwzglednil akapitu drugiego tego przepisu, w zwigzku z czym blednie
uznal, ze przepis ten przewiduje zwykle, niewiazace przekazanie informacji faktycznych SRB przez EBC
oraz ze jedynie SRB jest wlasciwa do ustalenia, czy trzy warunki, o ktérych mowa w akapicie pierwszym
wspomnianego przepisu, sa spelnione. Wnoszacy odwotania dodaja, ze znajdowanie si¢ podmiotu na
progu upadlosci lub jego zagrozenie upadloscia zakladaja — w $wietle zawartej w art. 18 ust. 4
wspomnianego rozporzadzenia definicji tego pojecia — przeprowadzenie analizy prawnej
i sformulowanie prawnych wnioskdéw.

Wnoszacy odwotania zarzucaja réwniez Sadowi, ze w pkt 46 zaskarzonych postanowient nie przywiazal
on wystarczajacej wagi do ,funkcjonalnej réwnowaznosci” miedzy ocena tego, czy podmiot znajduje sie
na progu upadioéci lub jest zagrozony upadloscia, a cofnieciem zezwolenia udzielonego temu
podmiotowi. Ich zdaniem Sad, odmawiajac przyznania, ze ocena tego, czy podmiot znajduje si¢ na
progu upadiosci lub jest zagrozony upadlo$cia, ktérej dokonanie nalezy do organu nadzoru, ma
charakter wiazacy, podwazyl spdéjnos¢ systemu nadzoru bankowego oraz restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, poniewaz art. 18 rozporzadzenia nr 806/2014 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji jest zwiazany dokonana przez organ
nadzoru ocena tego, czy podmiot znajduje sie na progu upadlosci lub jest zagrozony upadtoscia.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 i 6 rozporzadzenia
nr 806/2014 to SRB przyjmuje program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktéry stosownie
do art. 18 ust. 7 tego rozporzadzenia musi nastepnie zosta¢ zatwierdzony przez Komisje lub,
w stosownym wypadku, Rade, a zatem taki program moze wej$¢ w zycie jedynie w braku sprzeciwu ze
strony tych instytucji. Ponadto zgodnie z wyraZznym brzmieniem art. 18 ust. 1 akapit pierwszy lit. a)—c)
wspomnianego rozporzadzenia program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji moze zostaé
przyjety jedynie wtedy, gdy spelnione s3 lacznie trzy warunki, a mianowicie podmiot znajduje si¢ na
progu upadlosci lub jest zagrozony upadloscia, nie ma racjonalnych podstaw, by oczekiwal, ze inne
srodki zapobieglyby jego upadiosci w rozsadnych ramach czasowych, a dzialanie w ramach
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji jest konieczne w interesie publicznym w rozumieniu
art. 18 ust. 5 tego rozporzadzenia.

Nalezy zatem na wstepie podkreslié, podobnie jak EBC i Komisja, Ze skoro przyjecie programu

restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji jest uzaleznione od tacznego spelnienia trzech warunkéw
wymienionych w poprzednim punkcie, a dokonana przez EBC ocena tego, czy podmiot znajduje si¢ na
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progu upadlosci lub jest zagrozony upadioscia, dotyczy jedynie pierwszego z tych warunkéw, to ocena
ta nie moze przesadza¢ o wyniku procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktéry zalezy
réwniez od dwdch pozostalych warunkéw.

W tym wzgledzie, co sie tyczy pierwszego warunku, art. 18 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia
nr 806/2014 przyznaje EBC role pierwszorzedna, cho¢ nie jest to rola wylaczna, poniewaz to
zasadniczo do EBC nalezy dokonanie oceny tego, czy podmiot znajduje si¢ na progu upadtosci lub jest
zagrozony upadloscia. O ile SRB réwniez moze dokona¢ takiej oceny, o tyle moze to uczyni¢ dopiero
po poinformowaniu EBC o tym zamiarze oraz tylko jezeli EBC, w terminie trzech dni kalendarzowych
od otrzymania owej informacji, sam nie dokona takiej oceny. EBC przyznano zatem pierwszorzedna
kompetencje do dokonania takiej oceny, opartej, jak podkre$la Komisja, na ekspertyzie, jaka EBC
dysponuje jako organ nadzoru, poniewaz majac w tym charakterze dostep do wszystkich informacji
ostroznos$ciowych dotyczacych danego podmiotu, jest on w najlepszej pozycji do dokonania oceny —
w $wietle definicji znajdowania sie na progu upadiosci lub zagrozenia upadloscia zawartej w art. 18
ust. 4 tego rozporzadzenia, ktéry odnosi sie w szczegélnosci do czynnikéw zwigzanych z sytuacja
ostroznosciowy, takich jak warunki zezwolenia, wysoko$¢ aktywéw w stosunku do wysokosci pasywédw
czy zadluzenie obecne lub przyszle — czy warunek ten jest spelniony.

Wyktadnie te potwierdza nalozony na EBC na podstawie art. 18 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia
nr 806/2014 obowiazek bezzwlocznego przekazania SRB — w wypadku gdy ta ostatnia zamierza
samodzielnie dokona¢ oceny tego, czy podmiot znajduje si¢ na progu upadioéci lub jest zagrozony
upadlo$cia — wszelkich istotnych informacji, jakich SRB zazada. Co si¢ natomiast tyczy dwdch
pozostalych warunkéw przewidzianych w art. 18 ust. 1 akapit pierwszy tego rozporzadzenia, SRB
posiada wylaczna kompetencje do zajecia stanowiska w kwestii tego, czy sa one spelnione.

Ponadto motyw 26 rozporzadzenia nr 806/2014 potwierdza zarazem kompetencje dzielona miedzy
EBC, bedacym organem nadzoru w ramach SRM, a SRB, bedaca organem ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, w zakresie dokonania oceny, czy dana instytucja kredytowa znajduje sie
na progu upadlosci lub jest zagrozona upadloscia, oraz wylaczna kompetencje SRB do dokonania
oceny, czy spelnione sa pozostale warunki przyjecia programu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji.

Rola EBC ogranicza si¢ zatem do dokonania oceny pierwszego z warunkéw przewidzianych w art. 18
ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 806/2014 oraz do przekazania tej oceny SRB lub -
w wypadku gdy SRB wyrazila zamiar samodzielnego dokonania takiej oceny — do udzielenia jej
wsparcia przy realizacji tego zadania.

W zwiazku z tym w niniejszej sprawie dokonana przez EBC ocena tego, czy ABLV Bank i ABLV Bank
Luxembourg znajduja sie na progu upadiosci lub sa zagrozone upadlo$cia, nie wywolala jako taka
wiazacego skutku prawnego mogacego wplyna¢ na interes wnoszacych odwotania poprzez istotng
zmiane ich sytuacji prawnej, poniewaz jedynie przyjecie, a nastepnie wejscie w zycie programu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz wdrozenie instrumentéw restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w rozumieniu art. 22 ust. 2 rozporzadzenia nr 806/2014 moga zmieni¢ te
sytuacje. Procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nalezy zatem uznaé za zlozone
postepowanie administracyjne obejmujace udzial kilku organdéw, ktérego jedynie ostateczny wynik,
bedacy rezultatem wykonania przez SRB jej kompetencji, moze by¢ przedmiotem kontroli sadowej,
o ktérej mowa w art. 86 ust. 2 tego rozporzadzenia.

Whbrew temu, co twierdza wnoszacy odwotania, dokonana przez EBC ocena warunku, o ktérym mowa
w art. 18 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) rozporzadzenia nr 806/2014, nie jest aktem wigzacym,
a w szczegdlnosci nie powoduje, ze SRB znajduje sie w odniesieniu do tej oceny w sytuacji ograniczonej
swobody. EBC albo uznaje bowiem w swojej ocenie, ze dany podmiot znajduje sie na progu upadiosci
lub jest zagrozony upadloscia, co skutkuje wszczeciem procedury przewidzianej w art. 18 tego
rozporzadzenia, albo stwierdza, ze tak nie jest, a tym samym procedura nie zostaje wszczeta. Tresc¢
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tego przepisu w zaden sposéb nie wskazuje na to, by SRB byla w ktéryms$ z tych dwéch wypadkéw
pozbawiona uprawnien dyskrecjonalnych w odniesieniu do sytuacji znajdowania sie danego podmiotu
na progu upadlosci lub jego zagrozenia upadioscia.

W pierwszym z wypadkéw wymienionych w poprzednim punkcie, w $wietle oceny przekazanej przez
EBC i dokumentacji, na ktérej te ocene oparto, nie jest bowiem wykluczone, ze SRB nie podzieli
analizy EBC lub nie podzieli jej w calosci badZz wykryje w niej nieprawidtowos¢, ktéra bedzie musiata
woéwczas usungé, aby uniknaé¢ ewentualnego ukarania jej w poézniejszym czasie przez sad Unii
w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci, o ktérej mowa w art. 86 ust. 2 rozporzadzenia
nr 806/2014. Nalezy w tym wzgledzie potozy¢ nacisk na okolicznosé¢, ze — jak przypomniano w pkt 62
niniejszego wyroku — SRB jest wlasciwa do dokonania oceny pierwszego z warunkéw, o ktérych mowa
w art. 18 ust. 1 akapit pierwszy wspomnianego rozporzadzenia, jezeli postanowi jej dokona¢, oraz ze
moze ona w tym celu wykorzysta¢ dokumenty udostepnione jej przez EBC.

Prawda jest, ze w praktyce ekspertyza, jaka dysponuje EBC, i jego znajomo$¢ informacji
ostrozno$ciowych dotyczacych danego podmiotu powoduja, ze w wiekszo$ci wypadkéw SRB
prawdopodobnie podzieli ocene dokonana przez EBC. Jednakze, jak zauwazyl rzecznik generalny
w pkt 111 opinii, o ile ,ocenie EBC moze przystugiwac¢ auctoritas w klasycznym znaczeniu tego pojecia
i [...] SRB nie moglaby pomina¢ ani odrzuci¢ tre$ci owej oceny w sposéb bezkrytyczny”, o tyle ,[n]ie
oznacza to [...], ze rzeczona ocena posiada ponadto potestas nierozlacznie zwiazana z decyzjami
prawnymi podejmowanymi w stosunkach miedzy instytucjami, w sytuacji gdy jedna z nich nie moze
odstapi¢ co do istoty od tego, co druga z nich uzgodnila lub rozstrzygneta”.

W drugim z wypadkéw wymienionych w pkt 67 niniejszego wyroku SRB réwniez nie jest prawnie
zwigzana ocena dokonana przez EBC. Prawda jest, ze jezeli EBC dojdzie do wniosku, iz dany podmiot
nie znajduje sie na progu upadloéci ani nie jest zagrozony upadloscia, SRB nie jest przekazywana zadna
ocena, w zwiazku z czym procedura restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie zostaje wszczeta,
poniewaz art. 18 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia nr 806/2014 stanowi, ze EBC musi przekazac¢
swoja ocene Komisji i SRB jedynie wowczas, gdy uzna, Ze dany podmiot znajduje si¢ na progu
upadlosci lub jest zagrozony upadloscia.

Dokonana przez EBC ocena warunku przewidzianego w art. 18 ust. 1 akapit pierwszy lit. a)
rozporzadzenia nr 806/2014 nie wywoluje zatem wiazacego skutku wobec SRB, tym bardziej ze do SRB
nalezy, po otrzymaniu tej oceny, dokonanie w ramach badania warunku, o ktérym mowa w art. 18
ust. 1 akapit pierwszy lit. b) tego rozporzadzenia, samodzielnej oceny, czy istnieja racjonalne podstawy,
by oczekiwa¢, ze inne S$rodki zapobieglyby upadlosci danego podmiotu w rozsadnych ramach
czasowych.

Po drugie, co sie tyczy argumentéw wnoszacych odwotania opartych na rozréznieniu pomiedzy
nadzorem nad instytucjami kredytowymi a ich restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja, nalezy
zauwazy¢, podobnie jak EBC, ze ten ostatni — jako organ nadzoru w stosunku do istotnych podmiotéw
i grup, o ktérych mowa w art. 6 ust. 4 rozporzadzenia nr 1024/2013, takich jak, w niniejszym wypadku,
ABLV Bank i ABLV Bank Luxembourg — jest co do zasady w najlepszej pozycji do dokonania oceny
sytuacji znajdowania si¢ podmiotu na progu upadlosci lub jego zagrozenia upadioscia. Niemniej
jednak, jak przypomniano w pkt 62, 68 i 70 niniejszego wyroku, art. 18 ust. 1 rozporzadzenia
nr 806/2014 nie przyznaje EBC wyltacznej kompetencji do dokonania takiej oceny, poniewaz SRB
réwniez moze jej dokona¢ po poinformowaniu EBC o tym zamiarze, jezeli EBC nie dokona owej oceny
w terminie trzech dni kalendarzowych od otrzymania tej informacji.

Ponadto udzial EBC w procedurze przewidzianej w art. 18 rozporzadzenia nr 806/2014 opiera si¢ nie
tyle na rozdziale funkcji nadzorczych i funkcji zwiazanych z restrukturyzacja i uporzadkowana
likwidacjg, ile na szczegblnej ekspertyzie, jaka instytucja ta dysponuje jako organ nadzoru. W zwigzku
z tym mimo ze przepisy bankowe wprawdzie dokonuja rozrdéznienia pomiedzy nadzorem nad
instytucjami kredytowymi a ich restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja i wprowadzaja w tym
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wzgledzie rozdzial funkcji miedzy EBC a SRB, dychotomia ta nie ma wplywu na charakter dokonywanej
przez EBC oceny tego, czy podmiot znajduje si¢ na progu upadiosci lub jest zagrozony upadloscia,
ktdra to ocena pozostaje aktem przygotowawczym.

Jezeli chodzi o argument oparty na istnieniu funkcjonalnej réwnowazno$ci pomiedzy ocena tego, czy
podmiot znajduje si¢ na progu upadiosci lub jest zagrozony upadloscia, a cofnieciem zezwolenia
udzielonego temu podmiotowi, nalezy przypomnie¢, ze w pkt 46 zaskarzonych postanowien Sad
w odpowiedzi na ten argument podkreslil, ze o ile taka ocena moze opiera¢ sie na ustaleniu faktu, iz
warunki utrzymania zezwolenia nie sa juz spelnione na podstawie art. 18 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia
nr 806/2014, o tyle te dwa akty nie sa réwnowazne.

W tym wzgledzie o ile prawda jest, iz zgodnie z art. 18 ust. 4 rozporzadzenia nr 806/2014 uznaje sie, ze
podmiot znajduje si¢ na progu upadtosci lub jest zagrozony upadloécia, jezeli zachodzi w stosunku do
niego co najmniej jedna ze wskazanych w tym przepisie okolicznosci, o tyle ocena tego, czy podmiot
znajduje si¢ na progu upadioéci lub jest zagrozony upadloscia, formalnie nie wymaga decyzji
w przedmiocie tego, czy udzielone temu podmiotowi zezwolenie powinno zosta¢ cofniete. Wynika
stad, ze wbrew temu, co twierdza wnoszacy odwotania, przedstawiony w poprzednim punkcie
argument w zaden sposéb nie oznacza, ze dokonanie oceny tego, czy podmiot znajduje si¢ na progu
upadtos$ci lub jest zagrozony upadloscia, nalezy wylacznie i w sposéb konieczny do EBC jako organu
nadzoru, w zwigzku z czym oceny tej dokona¢ moze réwniez SRB jako organ ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji.

— W przedmiocie drugiej grupy argumentow wnoszgcych odwolania, zwigzanych ze zmiang sytuacji
prawnej ABLV Bank i ABLV Bank Luxembourg

Wnoszacy odwolania przedstawiaja w tym wzgledzie trzy argumenty.

Po pierwsze, wnoszacy odwotania podnosza, ze sytuacja ABLV Bank i ABLV Bank Luxembourg zostala
zmieniona przez opublikowanie przez EBC oceny tego, czy podmioty te znajduja sie na progu upadiosci
lub sg zagrozone upadlo$cia. Nalezy jednak przede wszystkim stwierdzi¢, ze wnoszacy odwolania nie
przedstawili w tym wzgledzie zadnego wyjasnienia. W kazdym wypadku, o ile nie jest wykluczone, ze
opublikowanie wspomnianej oceny mialo wplyw na sytuacje owych podmiotéw, w szczegdlnosci na
ich sytuacje ekonomiczng, o tyle nie doprowadzito ono jednak do zadnej zmiany ich sytuacji prawne;j.

Po drugie, jezeli chodzi o argument wnoszacych odwolania dotyczacy pkt 47 zaskarzonych
postanowien, wystarczy stwierdzi¢, ze opiera si¢ on na blednym rozumieniu tego punktu. W celu
oddalenia argumentu wnoszacych odwotania opartego na rzekomej réznicy pomiedzy trescia publikacji
na stronie internetowej EBC a trescia spornych aktéw Sad we wspomnianym punkcie ograniczyt sie
bowiem do przypomnienia, ze z pkt 32-36 rzeczonych postanowienn wynika, iz akty te nalezy
w $wietle ich istoty uznac¢ za $rodki przygotowawcze.

Po trzecie, wnoszacy odwolania uwazaja, ze Sad popelnit btad, opierajac si¢ na orzecznictwie, ktére nie
ma znaczenia dla sprawy, poniewaz znajduje zastosowanie wylacznie w sytuacjach, w ktérych
rozpatrywane akty nie maja charakteru wiazacego, a tak w niniejszym wypadku nie jest.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze chociaz orzecznictwo, do ktérego odnosi sie ten argument,
zostalo wypracowane — jak podnosza wnoszacy odwotania — na tle okolicznosci odmiennych od
okolicznosci niniejszej sprawy, to jednak ma ono znaczenie dla ustalenia, czy sporne akty sa aktami
zaskarzalnymi, czy tez nie. W szczegélnosci bedace podstawa wspomnianego argumentu zalozenie, ze
sporne akty maja charakter wiazacy, jest bledne, jak wynika to z analizy pierwszej grupy argumentéw
przedstawionych w ramach niniejszego zarzutu.
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— Whioski w przedmiocie zarzutu drugiego

Ze wzgledu na to, ze zadna z dwéch grup argumentéw przedstawionych przez wnoszacych odwotania
w ramach zarzutu drugiego nie zostala uwzgledniona, zarzut ten nalezy oddali¢.

Whnioski

Z uwagi na to, ze zaden z dwdch zarzutéw odwolan nie zostal uwzgledniony, odwotania te nalezy
oddali¢ w catosci.

Jezeli chodzi o Zzadanie Komisji, by Trybunal wyjasnitl dwa aspekty pkt 34 zaskarzonych postanowien,
nalezy przypomnie¢, ze z art. 40 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz z art. 129
i 132 regulaminu postepowania przed Trybunalem, majacych zastosowanie do postepowania
odwotawczego przed Trybunalem na podstawie art. 190 tego regulaminu, wynika jednoznacznie, ze
zadania interwenienta moga mie¢ na celu wyltacznie poparcie, w catosci lub w czesci, zadan jednej ze
stron. Tymczasem Komisja, zadajac, by Trybunal wyjasnil pkt 34 zaskarzonych postanowien, wykracza
poza zadania EBC, ktéry ograniczyl sie do Zzadania oddalenia odwotan i obcigzenia wnoszacych
odwolania kosztami postepowania. Zadanie podniesione przez Komisje nalezy zatem odrzuci¢ jako
niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem jezeli odwotlanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach. Stosownie do art. 138 § 1 tego regulaminu postepowania, majacego
zastosowanie do postepowania odwolawczego na podstawie jego art. 184 § 1, kosztami zostaje
obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Ponadto zgodnie z art. 140 § 1
wspomnianego regulaminu postepowania, réwniez majacym zastosowanie do postepowania
odwotawczego na podstawie rzeczonego art. 184 § 1, panstwa czlonkowskie i instytucje interweniujace
w sprawie pokrywaja wlasne koszty.

Poniewaz EBC zazadal obcigzenia wnoszacych odwotania kosztami postepowania, a ci ostatni przegrali

sprawe, nalezy obciazy¢ ich, poza ich wlasnymi kosztami, takze kosztami poniesionymi przez EBC.

Komisja, ktéra wstapita do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania EBC, pokryje

wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolania zostaja oddalone.

2) Zadanie Komisji Europejskiej, by Trybunal zastapil rozumowanie przedstawione w pkt 34
postanowienia Sadu Unii Europejskiej z dnia 6 maja 2019 r., ABLV Bank/EBC (T-281/18,
EU:T:2019:296) oraz w pkt 34 postanowienia Sadu Unii Europejskiej z dnia 6 maja 2019 r,,
Bernis i in./EBC (T-283/18, niepublikowanego, EU:T:2019:295), bedacych przedmiotem
odwolan, zostaje odrzucone jako niedopuszczalne.

3) ABLV Bank AS zostaje obciazony kosztami postepowania w sprawie C-551/19 P.

4) Ernests Bernis, Olegs Fils, OF Holding SIA i Cassandra Holding Company SIA zostaja
obciazeni kosztami postepowania w sprawie C-552/19 P.

5) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.
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Podpisy
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