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W Zbior Orzeczen

Sprawa C-545/19

AllianzGI-Fonds AEVN
przeciwko
Autoridade Tributaria e Aduaneira,

Wyrok Trybunatlu (druga izba) z dnia 17 marca 2022 r.

Odestanie prejudycjalne — Artykul 63 TFUE — Swobodny przeplyw kapitalu —
Opodatkowanie dywidend wyplacanych przedsiebiorstwom zbiorowego inwestowania —
Przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania bedace i niebedace rezydentami —
Odmienne traktowanie — Podatek pobierany u Zrédta dotyczacy jedynie dywidend wyptaconych
przedsiebiorstwom zbiorowego inwestowania niebedacym rezydentami —
Poréwnywalnosc¢ sytuacji — Ocena — Uwzglednienie systemu podatkowego posiadaczy
jednostek uczestnictwa w przedsigbiorstwach zbiorowego inwestowania i opodatkowania
przedsiebiorstw bedacych rezydentami innymi podatkami — Brak

1. Swoboda swiadczenia ustug — Swobodny przeplyw kapitatu — Postanowienia traktatu -
Badanie przepisu krajowego wigzgcego sie z tymi dwoma podstawowymi swobodami —
Kryteria ustalania wtasciwych przepisow
(art. 56, 63 TFUE)

(zob. pkt 31, 33, 34)

2. Swobodny przeplyw kapitatu i platnosci — Ograniczenia — Przepisy podatkowe —
Opodatkowanie dywidend -  Dywidendy wyplacane przedsiebiorstwom zbiorowego
inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe — Zwolnienie, pod pewnymi warunkami,
podatku pobranego u Zrédta od dywidend krajowych wyptacanych przedsiebiorstwom
bedgcym rezydentami — Opodatkowanie w drodze pobrania podatku u Zrédia od dywidend
krajowych  wyplacanych przedsiebiorstwom bedgcym rezydentami innego parnstwa
cztonkowskiego — Badanie porownywalnego charakteru sytuacji transgranicznej i sytuacji
wewnetrznej — — Uwzglednienie celu zamierzonego w przepisach krajowych — —
Zapobieganie lub zmniejszanie opodatkowania kaskadowego lub podwdjnego opodatkowania
w wymiarze ekonomicznym — Paristwo cztonkowskie miejsca Zrodia dywidendy wykonujace
swa kompetencje podatkowg w odniesieniu do dochodow osiggnietych przez przedsiebiorstwa
niebedgce rezydentami — Obiektywnie porownywalne sytuacje
(art. 63 TFUE)

(zob. pkt 49, 59, 60, 63—-66, 68, 69, 72, 74)
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3. Swobodny przeptyw kapitatu i platnosci — Ograniczenia - Przepisy podatkowe —
Opodatkowanie dywidend -  Dywidendy wyplacane przedsigbiorstwom zbiorowego
inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe — Zwolnienie, pod pewnymi warunkami,
podatku pobranego u zZrédta od dywidend krajowych wyplacanych przedsiebiorstwom
bedgcym rezydentami — Opodatkowanie w drodze pobrania podatku u Zrédta od dywidend
krajowych wyptlacanych przedsiebiorstwom bedgcym rezydentami innego parstwa
cztonkowskiego — Niedopuszczalnos¢ — Wzgledy uzasadniajgce — Brak
(art. 63 TFUE)

(zob. pkt 78—85; sentencja)
Streszczenie

AllianzGI-Fonds, przedsiebiorstwo zbiorowego inwestowania typu otwartego, utworzone na
mocy prawa niemieckiego i majace siedzibe do celéw podatkowych w Niemczech jest w tym
panstwie zwolnione z podatku dochodowego od 0s6b prawnych na mocy prawa krajowego. Ten
status podatkowy uniemozliwia mu odzyskanie, w formie ulgi podatkowej, podatkéw
zaptaconych za granica w zwiazku z miedzynarodowym podwdjnym opodatkowaniem lub
domaganie sie jakiegokolwiek zwrotu tych podatkéw.

W latach 2015 i 2016 AllianzGI-Fonds posiadal udzialy w réznych spétkach z siedziba
w Portugalii. Dywidendy, ktére otrzymal on z tego tytulu w ciagu tego okresu, zostaly
opodatkowane w Portugalii podatkiem w drodze poboru u zZrédla o charakterze ostatecznym
wedlug stawki 25%. AllianzGI-Fonds wniést do sadu odsylajacego skarge o stwierdzenie
niewaznosci aktéow, na mocy ktérych portugalska administracja podatkowa dokonata tego poboru
u zrédlta. Uwaza ona bowiem, ze podlega mniej korzystnemu traktowaniu podatkowemu niz
przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania, ktére sa rezydentami w Portugalii i otrzymuja
dywidendy od spélek bedacych rezydentami, jako Ze sg one zwolnione z podatku dochodowego
od o0séb prawnych w odniesieniu do dywidend wyptacanych im przez spo6tki bedace rezydentami.
W zwiazku z tym AllianzGI-Fonds podnosi w szczegdlnosci, ze ma miejsce ograniczenie swobody
przeplywu kapitatu zakazane przez art. 63 TFUE.

Sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym zgodnosci
z prawem Unii przepiséw, na mocy ktérych dywidendy wyptacane przez spétki bedace
rezydentami na rzecz przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowania niebedacego rezydentem
podlegaja podatkowi pobieranemu u Zrédla, podczas gdy dywidendy wyplacane na rzecz
przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania bedacego rezydentem sa zwolnione z takiego
podatku. W swoim wyroku Trybunat orzekl, ze takie przepisy sa niezgodne z art. 63 TFUE.

Ocena Trybunatu

Po ustaleniu na wstepie, ze majaca zastosowanie swoboda przeplywu jest swoboda przeplywu
kapitatu, Trybunat zajal si¢ analiza ewentualnego ograniczenia tej swobody. W tym wzgledzie sad
ten stwierdzil, ze fakt, iz przepisy portugalskie zastrzegly mozliwos¢ skorzystania ze zwolnienia
z podatku u zZrédlta wylacznie dla przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania bedacych
rezydentami, stanowi niekorzystne traktowanie dywidend wyptacanych na rzecz przedsiebiorstw
zbiorowego inwestowania niebedacych rezydentami, co moze zniechecaé, z jednej strony,
przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania niebedace rezydentami do inwestowania w spotki
z siedziba w Portugalii, a z drugiej strony inwestoré6w bedacych rezydentami w Portugalii do
nabywania jednostek uczestnictwa w takich przedsiebiorstwach zbiorowego inwestowania.

2 ECLL:EU:C:2022:193



Taka réznice w traktowaniu mozna uznaé za zgodna z prawem Unii tylko w przypadku, gdy
dotyczy ona sytuacji, ktére nie sa obiektywnie poréwnywalne, lub jesli jest ona uzasadniona
nadrzednym wzgledem interesu ogélnego.

W odniesieniu do poréwnywalnosci rozpatrywanych sytuacji nalezy wskaza¢, ze rzad portugalski
podnidst zasadniczo, ze odpowiednie sytuacje przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania
bedacych rezydentami i niebedacych rezydentami nie sa obiektywnie poréwnywalne ze wzgledu
na to, ze, po pierwsze, opodatkowanie dywidend otrzymanych przez te dwie kategorie
przedsiebiorstw inwestycyjnych od spélek bedacych rezydentami w Portugalii jest regulowane
réznymi mechanizmami opodatkowania — a mianowicie, takie dywidendy podlegaja podatkowi
pobieranemu u zZrédla, gdy sa wyplacane na rzecz przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania
niebedacych rezydentami, natomiast podlegaja optacie skarbowej, jak réwniez szczegélnemu
podatkowi przewidzianemu w art. 88 ust. 11 ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych,
gdy sa wyplacane na rzecz przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania bedacych rezydentami. Po
drugie, rzad ten wskazal, ze dywidendy wyplacane przez przedsigbiorstwa zbiorowego
inwestowania bedace rezydentami na rzecz posiadaczy jednostek uczestnictwa bedacych
rezydentami na terytorium Portugalii sa opodatkowane wedlug stawki wahajacej sie miedzy 25%
a 28%, podczas gdy dywidendy wyplacane posiadaczom jednostek uczestnictwa, niebedacym
rezydentami na terytorium Portugalii, s3 co do zasady zwolnione z podatku dochodowego od
os6b fizycznych i od oséb prawnych.

Zgodnie z orzecznictwem odmienne traktowanie opodatkowania dywidend w zalezno$ci od tego,
czy podatnicy sa rezydentami, czy tez nierezydentami, wynikajace z zastosowania dwéch réznych
metod opodatkowania moze by¢ uzasadnione. Jednakze, z zastrzezeniem weryfikacji przez sad
odsylajacy, przepisy krajowe bedace przedmiotem postepowania gtéwnego nie ograniczaja sie do
ustanowienia odmiennego sposobu poboru podatku w zaleznosci od miejsca siedziby
przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania otrzymujacych dywidendy pochodzenia krajowego,
lecz przewiduja w rzeczywisto$ci systematyczne opodatkowanie tych dywidend obciazajace
jedynie przedsiebiorstwa niebedace rezydentami.

Trybunal zbadal, po pierwsze, argument rzadu portugalskiego oparty zasadniczo na braku
poréownywalnosci rozpatrywanych sytuacji ze wzgledu na istnienie w portugalskim systemie
podatkowym podatkéw, ktérym podlegaja jedynie przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania
bedace rezydentami. W szczegdlnosci, o ile dywidendy pochodzenia krajowego otrzymywane
przez przedsigebiorstwa zbiorowego inwestowania bedace rezydentami moga by¢ opodatkowane
podatkiem szczegdélnym na mocy rozpatrywanych przepiséw krajowych, o tyle podatek ten jest
przewidziany jedynie w ograniczonych przypadkach, w zwiazku z czym nie moze by¢ réwnany
z podatkiem ogdélnym, ktéremu podlegaja dywidendy pochodzenia krajowego otrzymywane
przez przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania niebedace rezydentami. Przedsiebiorstwa
zbiorowego inwestowania niebedace rezydentami nie znajduja si¢ wiec w sytuacji obiektywnie
odmiennej wzgledem przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania bedacych rezydentami
w odniesieniu do opodatkowania dywidend pochodzacych z Portugalii.

Po drugie, w zakresie, w jakim argumentacja rzadu portugalskiego dotyczy rzekomej koniecznosci
uwzglednienia sytuacji posiadaczy jednostek uczestnictwa, Trybunal przypomnial, ze zgodnie
z orzecznictwem poréwnywalno$é rozpatrywanych sytuacji nalezy bada¢ z uwzglednieniem celu
realizowanego przez rozpatrywane przepisy krajowe, a takze przedmiotu i tresci tych przepisow.
Ponadto przy ocenie, czy wynikajaca z analizowanego uregulowania réznica w traktowaniu
odzwierciedla obiektywnie istniejaca réznice sytuacji, nalezy bra¢ pod uwage tylko ustanowione
w tym uregulowaniu wlasciwe kryteria rozrézniajace.
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W niniejszej sprawie portugalski system opodatkowania dywidend zostal opracowany zgodnie
z logika ,opodatkowania niezrealizowanych zyskéw kapitalowych”!. System ten ma na celu
osiagniecie celéw takich jak w szczegdlnosci unikanie podwdjnego opodatkowania
miedzynarodowego w wymiarze ekonomicznym i przeniesienie opodatkowania z poziomu
przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania na poziom posiadaczy jednostek uczestnictwa, tak aby
opodatkowanie obejmujace te dochody bylo w przyblizeniu réwnowazne z opodatkowaniem,
ktore zostatoby zastosowane, gdyby dochody te zostaly uzyskane bezposrednio przez posiadaczy
jednostek uczestnictwa w tych przedsigbiorstwach zbiorowego inwestowania.

Co sie tyczy wlasciwych kryteriéw rozrézniajacych, Trybunat stwierdzil, ze w zwiazku z tym, iz
jedyne kryterium rozrdézniajace ustanowione w uregulowaniu krajowym rozpatrywanym
w postepowaniu gléwnym, dotyczy wylacznie miejsca siedziby przedsigbiorstwa zbiorowego
inwestowania, nie pozwala ono na stwierdzenie obiektywnej réznicy sytuacji pomiedzy tymi
podmiotami w zaleznosci od tego, czy sa one rezydentami, czy nierezydentami.

Co sie tyczy ewentualnego istnienia nadrzednego wzgledu interesu ogélnego mogacego uzasadnic
stwierdzone ograniczenie, Trybunal stwierdzil, po pierwsze, ze w braku bezposredniego zwiazku
miedzy zwolnieniem z podatku potracanego u zrédlta dywidend pochodzenia krajowego
otrzymywanych przez przedsigbiorstwo zbiorowego inwestowania bedace rezydentem
a opodatkowaniem tych dywidend jako dochodu posiadaczy jednostek uczestnictwa w tym
przedsiebiorstwie, nalezy odrzuci¢ uzasadnienie oparte na koniecznosci zachowania spéjnosci
krajowego systemu podatkowego. Po drugie, co sie tyczy koniecznosci zachowania
zrownowazonego rozdzialu wladztwa podatkowego pomiedzy Republika Portugalska a Republika
Federalng Niemiec, Trybunal przypomnial, Ze gdy panstwo czlonkowskie, tak jak w sytuacji
rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, zrezygnowalo z opodatkowania przedsiebiorstw
zbiorowego inwestowania bedacych rezydentami, pobierajacych dywidendy pochodzenia
krajowego, nie moze ono powolywac sie na konieczno$¢ zapewnienia zréwnowazonego rozdziatu
wladztwa podatkowego pomiedzy panstwami cztonkowskimi w celu uzasadnienia opodatkowania

przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania niebedacych rezydentami pobierajacych takie
dochody.

! W tym sensie, ze przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania utworzone i dzialajace zgodnie z przepisami portugalskimi, s zwolnione

z podatku dochodowego, przy czym ciezar tego podatku jest przenoszony na posiadaczy jednostek uczestnictwa bedacych rezydentami,
podczas gdy posiadacze jednostek uczestnictwa niebedacy rezydentami sa zwolnieni z tego podatku.
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