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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 17 marca 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykul 63 TFUE — Swobodny przeplyw kapitalu —
Opodatkowanie dywidend wyptacanych przedsiebiorstwom zbiorowego inwestowania —
Przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania bedace i niebedace rezydentami —
Odmienne traktowanie — Podatek pobierany u Zrédta dotyczacy jedynie dywidend wyptaconych
przedsiebiorstwom zbiorowego inwestowania niebedacym rezydentami —
Poréwnywalnosc¢ sytuacji — Ocena — Uwzglednienie systemu podatkowego posiadaczy
jednostek uczestnictwa w przedsiebiorstwach zbiorowego inwestowania i opodatkowania
przedsiebiorstw bedacych rezydentami innymi podatkami — Brak

W sprawie C-545/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem
Administrativa - CAAD) [sad arbitrazowy ds. podatkowych (centrum arbitrazu
administracyjnego — CAAD), Portugalia] postanowieniem z dnia 9 lipca 2019 r., ktére wplyneto
do Trybunalu w dniu 17 lipca 2019 r., w postepowaniu:

AllianzGI-Fonds AEVN

przeciwko

Autoridade Tributaria e Aduaneira,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes pierwszej izby, pelniacy obowiazki prezesa drugiej izby,
L. Ziemele, T. von Danwitz, P.G. Xuereb (sprawozdawca) i A. Kumin, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu AllianzGI-Fonds AEVN - ]. Lobato Heitor, R. Pereira de Abreu, advogadas
i F. Cabral Matos, advogado,

* Jezyk postepowania: portugalski.
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— w imieniu rzadu portugalskiego — L. Inez Fernandes, A. de Almeida Morgado, A. Homem
i P. Barros da Costa, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — W. Roels i G. Braga da Cruz, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 maja 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 56 i 63 TFUE.

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy AllianzGI-Fonds AEVN a Autoridade
Tributdria e Aduaneira (organem podatkowym i celnym, Portugalia) w przedmiocie stwierdzenia
niewaznos$ci aktéw, na mocy ktérych organ ten dokonal poboru u zrédta podatku dochodowego
od oséb prawnych za lata 2015 i 2016.

Prawo portugalskie

Artykut 22 Estatuto dos Beneficios Fiscais (ustawy o korzysciach podatkowych, zwanej dalej
»~EBF”), w wersji majacej zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym, stanowik:

»1 — Fundusze inwestujagce w zbywalne papiery wartosciowe, fundusze inwestujace
w nieruchomosci, spétki inwestujace w zbywalne papiery wartosciowe oraz spéiki inwestujace
w nieruchomosci, ktére zostaly utworzone i dzialaja zgodnie z prawem krajowym, podlegaja
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb prawnych na zasadach okreslonych
w niniejszym artykule.

[...]

3 — W celu ustalenia dochodéw podlegajacych opodatkowaniu nie uwzglednia si¢ dochodéw,
o ktérych mowa w art. 5, 8 i 10 [Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares
(ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych)], chyba ze dochody te pochodza od
podmiotéw majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania w panstwie, na terytorium lub
w regionie podlegajacym znacznie korzystniejszemu systemowi podatkowemu, ktére znajduja sie
na liScie zatwierdzonej zarzadzeniem cztonka rzadu odpowiedzialnego za finanse, ani wydatkéw
zwiazanych z takimi dochodami lub przewidzianych w art. 23—-A [Cédigo do Imposto sobre
o Rendimento das Pessoas Coletivas (ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych)], ani
tez dochodéw — w tym rabatéw — oraz wydatkéw zwiazanych z optatami za zarzadzanie lub
innymi optatami uiszczonymi podmiotom, o ktérych mowa w ust. 1.

[...]

6 — Podmioty, o ktérych mowa w ust. 1, sa zwolnione z derrama municipal (gminnego podatku
dochodowego) i derrama estadual (panstwowego podatku dochodowego).

7 — Artykuly 73, 74, 76 i 78 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych stosuje sie
odpowiednio do polaczen, podzialéw i objecia udzialéw w zamian za wkiad niepieniezny
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pomiedzy podmiotami, o ktérych mowa w ust. 1, w tym podmiotami nieposiadajacymi
osobowosci prawnej, przy czym system wnoszenia aktywdw przewidziany w art. 73 ust. 3
wspomnianej ustawy stosuje sie do objecia udzialéw w zamian za wktad niepieniezny.

8 — W ramach niniejszego systemu stosuje sie odpowiednio specjalne stawki podatku
przewidziane w art. 88 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych.

[...]

10 — Pobdr u zrédta podatku dochodowego od 0séb prawnych nie jest wymagany w odniesieniu
do dochodéw podatnikéw wskazanych w ust. 1.

[...]

14 — Przepisy ust. 7 stosuje si¢ do wymienionych w tym ustepie transakcji, w ktérych biora udziat
podmioty, ktérych siedziba, siedziba faktycznego zarzadu lub siedziba statutowa znajduje si¢ na
terytorium Portugalii lub w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej lub w Europejskim
Obszarze Gospodarczym, pod warunkiem ze w tym ostatnim przypadku istnieje obowigzek
wspolpracy administracyjnej w dziedzinie wymiany informacji i pomocy przy odzyskiwaniu
wierzytelnosci rownowazny obowiazkowi istniejacemu w Unii Europejskie;j.

15 — Podmioty zarzadzajace spdétkami lub funduszami inwestycyjnymi wymienionymi w ust. 1
ponosza solidarna odpowiedzialno§¢ za zobowiazania podatkowe spétek lub funduszy
inwestycyjnych, ktérych zarzadzanie zostato im powierzone”.

Artykul 22 A EBF stanowi:

»1 — Bez uszczerbku dla ust. 3 dochody uzyskane z jednostek uczestnictwa lub udzialéw
w podmiotach objetych systemem przewidzianym w poprzednim artykule podlegaja podatkowi
dochodowemu od o0s6b fizycznych lub podatkowi dochodowemu od oséb prawnych zgodnie
z nastepujacymi przepisami:

a) w przypadku dochodéw wyptacanych beneficjentom bedacym rezydentami na terytorium
Portugalii lub w przypadku dochodéw zwiazanych ze stalym zakladem polozonym na tym
terytorium poprzez pobér u zrédta:

i) wedlug stawki przewidzianej w art. 71 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, w przypadku gdy beneficjenci podlegaja podatkowi dochodowemu od oséb
fizycznych, podatek pobierany u zrédla ma charakter ostateczny, jezeli dochody zostaly
uzyskane poza dzialalnoscia handlowa, przemystowa lub rolng;

ii) wedlug stawki przewidzianej w art. 94 ust. 4 ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych, w przypadku gdy beneficjenci podlegaja temu podatkowi, gdzie pobranie
u zréodla stanowi zaliczke na poczet podatku, chyba ze podatnik korzysta ze zwolnienia
z podatku dochodowego od oséb prawnych, ktére wytacza dochody z kapitatu, w ktérym to
przypadku pobranie u Zrédla ma charakter ostateczny.
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c) w przypadku dochodéw z jednostek wuczestnictwa w funduszach inwestujacych
w nieruchomosci i udziatéw w spélkach inwestujacych w nieruchomosci, ktérych
beneficjentami sa podatnicy niebedacy rezydentami, nieposiadajacy statego zakladu na
terytorium Portugalii, ktéremu dochody te mozna ostatecznie przypisaé, poprzez pobor
podatku u Zrédla wedtug stawki 10%, w przypadku gdy chodzi o dochody wyptacane lub
wynikajace z transakcji wykupu jednostek uczestnictwa lub, w sposéb szczegélny, wedlug
stawki 10%, w pozostatych przypadkach;

d) w przypadku dochodéw z jednostek uczestnictwa w funduszach inwestujacych w zbywalne
papiery warto$ciowe lub udzialéw w spétkach inwestycyjnych podlegajacych systemowi
przewidzianemu w poprzednim artykule, w tym zyskéw kapitalowych wynikajacych z wykupu
lub umorzenia takich jednostek uczestnictwa, ktérych beneficjenci nie sa rezydentami na
terytorium portugalskim i nie posiadaja tam stalego zakladu, ktéremu dochody te mozna
przypisaé, sa one zwolnione z podatku dochodowego od oséb fizycznych i z podatku
dochodowego od 0séb prawnych;

e) w pozostalych przypadkach, zgodnie z przepisami ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych lub ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych.

2 — DPrzepisy zawarte w lit. a) ppkt (i) oraz w lit. b) poprzedniego ustepu stosuje sie bez
uszczerbku dla wyboru opodatkowania w odniesieniu do catosci dochodéw, w przypadku gdy
chodzi o dochody uzyskane przez podatnikéw podatku dochodowego od oséb fizycznych poza
dzialalnoscia handlows, przemystowa lub rolnicza, w ktérym to przypadku pobranie u zrédia
stanowi zaliczke na poczet podatku, zgodnie z art. 78 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych.

3 — Przepisow ust. 1 lit. ¢) i d) nie stosuje si¢, a dochody podlegaja opodatkowaniu zgodnie z ust. 1
lit. a), b) lub e), jezeli:

a) beneficjenci sa rezydentami w panstwie, na terytorium lub w regionie podlegajacym wyraznie
korzystniejszemu systemowi podatkowemu, zgodnie z wykazem zatwierdzonym
zarzadzeniem czlonka rzadu odpowiedzialnego za finanse;

b) beneficjenci sa podmiotami niebedacymi rezydentami pozostajacymi bezposrednio lub
posrednio w ponad 25% w posiadaniu podmiotéw lub oséb fizycznych bedacych rezydentami
na terytorium krajowym.

[...]

13 — Na potrzeby stosowania tego systemu dochody z jednostek uczestnictwa w funduszach
inwestujacych w nieruchomosci oraz udzialy w spoétkach inwestujacych w nieruchomosci, w tym
zyski kapitalowe wynikajace z odptatnego przeniesienia wlasnosci, wykupu lub umorzenia takich
udzialéw, sa uznawane za dochody z nieruchomosci”.

Artykut 3 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, w brzmieniu majacym
zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym, mial nastepujace brzmienie:

»Podatek dochodowy od 0s6b prawnych jest pobierany:
[...]
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d) od dochodéw z kategorii, ktore sa brane pod uwage do celéw podatku dochodowego od oséb
fizycznych, a takze od wzrostéw wartosci majatku, ktére zostaly uzyskane nieodptatnie przez
podmioty wskazane w ust. 1 lit. ¢) poprzedniego artykulu nieposiadajace stalego zakladu lub
ktore, gdy podmioty te posiadaja taki staly zaktad, nie moga by¢ im przypisane”.

Zgodnie z art. 4 tej ustawy:

»2 — Osoby prawne i inne podmioty, ktére nie maja ani siedziby, ani faktycznego zarzadu na
terytorium Portugalii, podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb prawnych
jedynie w odniesieniu do dochoddw uzyskanych na tym terytorium.

3 — Do celéw poprzedniego ustepu za dochody uzyskane na terytorium Portugalii uznaje si¢
dochody przypisane stalemu zakladowi znajdujacemu si¢ na tym terytorium, a takze, w braku
spelnienia tej przestanki, dochody nastepujace:

[...]

c) dochody wymienione ponizej, w przypadku ktérych osoba zobowigzana do zaptaty ma miejsce
zamieszkania, siedzibe lub faktyczny zarzad na terytorium Portugalii lub ktérych platnosc¢
mozna przypisac stalemu zakladowi znajdujacemu sie na tym terytorium:

[...]

3) inne dochody kapitatowe;

[...]".
Artykut 87 ust. 4 tej ustawy przewiduje:

»Stawka podatku dochodowego od o0séb prawnych majaca zastosowanie do dochodéw podmiotéw,
ktére nie maja siedziby statutowej ani siedziby faktycznego zarzadu na terytorium Portugalii lub ktére
nie maja na tym terytorium statego zaktadu, do ktérego mozna przypisac takie dochody, wynosi 25%

[...]"
Zgodnie z art. 88 ust. 11 tej ustawy:

»Dochody wyplacane przez podmioty opodatkowane podatkiem dochodowym od oséb prawnych
podatnikom, ktérzy sa zwolnieni z podatku catkowicie lub czesciowo, wlaczywszy w to w tym
przypadku dochody kapitatowe, jezeli udzialy, w zwigzku z ktérymi otrzymano takie dochody, nie
pozostawaly w posiadaniu tego samego podatnika w sposéb nieprzerwany przez okres jednego roku
poprzedzajacego date ich wydania do dyspozycji i nie zostaly zachowane przez czas konieczny do
zakoniczenia tego okresu, sa opodatkowane wedlug specjalnej stawki wynoszacej 23%”.

Artykut 94 ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych stanowi:

»1 — Podatek dochodowy od os6b prawnych jest pobierany u Zrédla w odniesieniu do
nastepujacych dochodéw uzyskanych na terytorium Portugalii:

[...]
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c) dochodéw kapitalowych nieuwzglednionych w poprzednich punktach i dochodéw
z nieruchomosci, zgodnie z definicja do celéw podatku dochodowego od 0séb fizycznych, gdy
osoba zobowiazana do wyplaty takich dochodéw i zyskéw jest podatnikiem podatku
dochodowego od os6b prawnych lub gdy stanowia one wydatek zwigzany z dzialalnoscia
gospodarcza lub zawodowa podatnikéw podatku dochodowego od o0séb fizycznych
prowadzacych rachunkowo$¢ lub zobowiazanych do prowadzenia rachunkowosci;

[...]

3 — Pobdr u u zrédla ma charakter zaliczki na podatek, z wyjatkiem nastepujacych przypadkoéw,
w ktérych ma charakter ostateczny:

[...]

b) jezeli, z wyjatkiem dochodéw uzyskanych z nieruchomosci, osoba uzyskujaca dochdd jest
podmiot niebedacy rezydentem, ktéry nie ma stalego zakladu na terytorium Portugalii lub
ktéry go posiada, ale dany dochdd nie moze zosta¢ mu przypisany.

[...]

5— Z postanowien poprzedniego ustepu wylaczony jest pobdr podatku, ktéry zgodnie z ust. 3 ma
charakter ostateczny i do ktérego zastosowanie maja stawki podatkowe okreslone w art. 87.

6 — Obowiazek pobrania u zrédla podatku dochodowego od os6b prawnych powstaje w dniu,
w ktérym identyczny obowiazek jest przewidziany w ustawie o podatku dochodowym od os6b
fizycznych lub, w razie jego braku, w dniu wydania dochodu do dyspozycji beneficjenta, przy
czym kwoty pobrane musza by¢ wptacone na rzecz panstwa przed dwudziestym dniem miesiaca
nastepujacego po miesigcu, w ktédrym zostaly pobrane, na zasadach okre$lonych w ustawie
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych lub w przepisach wykonawczych do niej”.

Punkt 29 tabeli ogdlnej zawartej w [Cédigo do Imposto do Selo (ustawie o optacie skarbowej)],
w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym, stanowit:

»29 — Warto$¢ ksiegowa netto instytucji zbiorowego inwestowania objetych zakresem
zastosowania art. 22 EBF:

29.1 — Instytucje zbiorowego inwestowania, ktére inwestuja wylacznie w instrumenty rynku
pienieznego i depozyty: 0,0025% wartosci ksiegowej netto za kazdy kwartal.

29.2 — Inne przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowania: 0,00125% wartosci ksiegowej netto za
kazdy kwartal”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

AllianzGI-Fonds AEVN jest przedsiebiorstwem zbiorowego inwestowania typu otwartego,
utworzonym na mocy prawa niemieckiego i majacym siedzibe w Niemczech. Jest on zarzadzany
przez podmiot zarzadzajacy, ktérego siedziba znajduje si¢ réwniez w Niemczech, przy czym
podmiot ten nie jest ani rezydentem Portugalii, ani nie posiada w tym panstwie statego zakladu.
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AllianzGI-Fonds AEVN majacy siedzibe do celéw podatkowych w Niemczech jest zwolniony
z podatku dochodowego od 0séb prawnych w tym panstwie czlonkowskim na mocy przepisow
niemieckich. Ten status podatkowy uniemozliwia mu odzyskanie podatkéw zaplaconych za
granica w formie ulgi podatkowej w zwiazku z miedzynarodowym podwdjnym opodatkowaniem
lub domaganie sie jakiegokolwiek zwrotu tych podatkéw.

W latach 2015 i 2016 AllianzGI-Fonds AEVN posiadal udzialy w réznych spétkach z siedziba
w Portugalii. Dywidendy, ktére otrzymal on z tego tytulu w ciggu tych dwéch lat, zostaly
opodatkowane, zgodnie z art. 87 ust. 4 lit. c) ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych,
podatkiem w drodze poboru u zrédla o charakterze ostatecznym wedltug stawki 25%, w tacznej
wysokosci 39 371,29 EUR.

W odniesieniu do roku 2015 AllianzGI-Fonds AEVN uzyskal zwrot kwoty réwnej 5065,98 EUR
zgodnie z umowa o unikaniu podwdéjnego opodatkowania zawarta miedzy Republika Portugalska
a Republika Federalna Niemiec, ktéra przewiduje stawke opodatkowania dywidend w wysokosci
maksymalnie 15%.

W dniu 29 grudnia 2017 r. AllianzGI-Fonds AEVN wnidst do organu administracji podatkowej
i celnej odwotanie od decyzji, na mocy ktérych organ ten dokonal poboru u Zrédla podatku
dochodowego od oséb prawnych za lata 2015 i 2016. Wnidst on o stwierdzenie niewaznosci tych
aktow ze wzgledu na naruszenie prawa Unii oraz o uznanie jego prawa do zwrotu podatku
nienaleznie zaplaconego w Portugalii. Odwolanie to zostalo oddalone na mocy decyzji z dnia
13 listopada 2018 r.

W dniu 12 lutego 2019 r. AllianzGI-Fonds AEVN wniést skarge do sadu odsylajacego, Tribunal
Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) [sadu arbitrazowego ds.
podatkowych (centrum arbitrazu administracyjnego — CAAD), Portugalia] w celu stwierdzenia

niewazno$ci decyzji o pobraniu podatku u zZrédla w odniesieniu do pozostatej kwoty 34 305,31
EUR.

AllianzGI-Fonds AEVN podniést przed sadem odsylajacym, ze w latach 2015 i 2016
przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania utworzone i dzialajace zgodnie z portugalskimi
przepisami podlegaly systemowi podatkowemu korzystniejszemu niz ten, ktéremu zostal on
objety w Portugalii, poniewaz w odniesieniu do dywidend wyptacanych przez spétki z siedziba
w Portugalii przedsiebiorstwa te byly zwolnione na podstawie art. 22 ust. 3 EBF z podatku
dochodowego od os6b prawnych. AllianzGI-Fonds AEVN uwaza, ze opodatkowujac dywidendy
wyplacane mu przez spéiki z siedzibg w Portugalii wedlug stawki 25%, jest on przedmiotem
dyskryminacyjnego traktowania zakazanego w art. 18 TFUE, a takze ograniczenia swobody
przeplywu kapitatu zakazanego w art. 63 TFUE.

Organ administracji podatkowej i celnej twierdzi natomiast, ze portugalski system podatkowy
majacy zastosowanie do przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania utworzonych i dzialajacych
zgodnie z przepisami krajowymi oraz system majacy zastosowanie do przedsiebiorstw
zbiorowego inwestowania utworzonych i majacych siedzibe w Niemczech nie sa ze swej natury
poréownywalne, poniewaz pierwszy z tych systemow rdéwniez nie wyklucza opodatkowania
dywidend obcigzajacych objete nim przedsiebiorstwa, czy to poprzez oplate skarbowa, czy tez
poprzez szczegdlny podatek przewidziany w art. 88 ust. 11 ustawy o podatku dochodowym od
oséb prawnych. Biorac pod uwage fakt, ze opodatkowanie dywidend odbywa si¢ w inny sposéb,
nic nie wskazuje na to, by obciazenie podatkowe, ktore ciazy na dywidendach otrzymanych przez
przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania utworzone i dzialajace w zgodzie z portugalskimi
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przepisami, bylo bardziej ograniczone niz obciazenie podatkowe dywidend otrzymanych
w Portugalii przez przedsiebiorstwo takie jak AllianzGI-Fonds AEVN. Organ administracji
podatkowej i celnej dodaje, ze nie zostalo rowniez wykazane, iz cze$¢ podatku nieodzyskana przez
AllianzGI-Fonds AEVN nie bedzie mogta zosta¢ odzyskana przez inwestoréw tej spoiki.

Sad odsylajacy zastanawia sig, czy zwalniajac z podatku dochodowego od oséb prawnych
dywidendy wyptacane przez spéiki z siedziba w Portugalii na rzecz przedsiebiorstw zbiorowego
inwestowania majacych siedzibe w tym panstwie czlonkowskim, a takze utworzonych
i dzialajacych zgodnie z portugalskimi przepisami, przy jednoczesnym opodatkowaniu
w wysokosci 25% dywidend wyptacanych przez takie spétki przedsiebiorstwom zbiorowego
inwestowania majacym siedzibe w innym panstwie czlonkowskim Unii, a tym samym
nieutworzonym i niedzialajacym w zgodzie z uregulowaniami krajowymi, portugalski system
podatkowy jest sprzeczny z art. 56 TFUE dotyczacym swobodnego swiadczenia ustug lub
art. 63 TFUE dotyczacym swobodnego przeplywu kapitatu.

W tych okolicznoséciach Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) [sad arbitrazowy ds. podatkowych (centrum arbitrazu administracyjnego)] postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 63 TFUE dotyczacy swobodnego przeptywu kapitatu lub art. 56 TFUE dotyczacy
swobody $wiadczenia uslug stoja na przeszkodzie systemowi podatkowemu, takiemu jak
bedacy przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, okreslonemu w art. 22 [EBF], ktéry
przewiduje pobér podatku u zrédla o charakterze ostatecznym od dywidend wyptacanych
przez spolki portugalskie na rzecz przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania niebedacych
rezydentami Portugalii i majacych siedzibe w innych panstwach czlonkowskich Unii, przy
czym jednoczes$nie przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania utworzone zgodnie
z portugalskim ustawodawstwem podatkowym i bedace rezydentami do celéw podatkowych
w Portugalii moga skorzysta¢ ze zwolnienia z podatku pobieranego u Zrédla od
wspomnianych dochodéw?

2) Czy uregulowanie krajowe bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, ktére
przewiduje pobdr podatku u zrédla od dywidend wyplacanych przedsiebiorstwom
zbiorowego inwestowania niebedacym rezydentami oraz zastrzega na rzecz przedsiebiorstw
zbiorowego inwestowania bedacych rezydentami mozliwos¢ uzyskania zwolnienia z takiego
poboru u Zrédla, powoduje niekorzystne traktowanie dywidend wyplacanych
przedsiebiorstwom zbiorowego inwestowania niebedacym rezydentami, gdyz te ostatnie nie
maja zadnej mozliwosci skorzystania z rzeczonego zwolnienia?

3) Czy system podatkowy majacy zastosowanie do posiadaczy jednostek uczestnictwa
przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania ma znaczenie dla oceny dyskryminujacego
charakteru prawa portugalskiego przewidujacego szczegdlne i odmienne traktowanie pod
wzgledem podatkowym i) przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania (bedacych rezydentami)
i ii) posiadaczy jednostek uczestnictwa przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania? Czy tez,
bioragc pod uwage, Ze na system podatkowy dotyczacy przedsiebiorstw zbiorowego
inwestowania bedacych rezydentami nie ma zadnego wptywu okoliczno$¢, iz posiadacze ich
jednostek uczestnictwa sa lub nie sa rezydentami w Portugalii, w ramach okreslenia
poréwnywalnego charakteru sytuacji w celu oceny dyskryminacyjnego charakteru
wspomnianego uregulowania nalezy wzig¢ pod uwage jedynie opodatkowanie majace
zastosowanie na poziomie przedsigbiorstwa inwestycyjnego?
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4) Czy dopuszczalne jest odmienne traktowanie przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania
bedacych rezydentami i niebedacych rezydentami w Portugalii, biorac pod uwage, ze osoby
fizyczne lub prawne bedace rezydentami w Portugalii, ktére posiadaja jednostki uczestnictwa
w przedsiebiorstwach zbiorowego inwestowania (bedacych lub niebedacych rezydentami),
w obu przypadkach podlegaja w ten sam sposéb (i zasadniczo nie sa z niego zwolnione)
opodatkowaniu podatkiem od dochodéw wyptacanych przez przedsigbiorstwa zbiorowego
inwestowania, nawet jezeli posiadacze jednostek uczestnictwa niebedacy rezydentami
podlegaja wyzszemu opodatkowaniu?

5) Czy w $wietle okolicznosci, ze rozpatrywana w niniejszej sprawie dyskryminacja dotyczy
roznicy w opodatkowaniu dochodéw wynikajacych z dywidend wyplacanych przez
przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania bedace rezydentami na rzecz réznych posiadaczy
ich jednostek uczestnictwa, zgodne z prawem jest w celu oceny poréwnywalnego charakteru
opodatkowania dochodéw uwzglednienie innych podatkéw, oplat lub obcigzen naleznych
w zwigzku z inwestycjami dokonywanymi przez przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowania?
W szczegélnosci, czy w celu oceny poréwnywalnego charakteru zgodne z prawem
i dopuszczalne jest uwzglednienie wplywu podatkéw na aktywa i wydatki lub innych
podatkéw, a nie wyltacznie podatku od dochodéw przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania,
w tym wszelkich podatkéw szczegélnych?”.

W przedmiocie wniosku o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania

Po przedstawieniu opinii rzecznik generalnej AllianzGI-Fonds AEVN wnidsl, pismem zlozonym
w sekretariacie Trybunalu w dniu 21 lipca 2021 r., o otwarcie na nowo ustnego etapu
postepowania na podstawie art. 83 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

Na poparcie swojego wniosku AllianzGI-Fonds AEVN podniést zasadniczo, ze opinia rzecznik
generalnej, w zakresie, w jakim dotyczy ona kwestii mozliwo$ci zastosowania w postepowaniu
gléwnym art. 14 ust. 3 Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (ustawy
o podatku dochodowym od os6b prawnych), opiera sie na nowych okolicznosciach, ktére nie
byly jeszcze przedmiotem dyskusji miedzy stronami. AllianzGI-Fonds AEVN powoluje sie
w szczegblnosci na pkt 10, 20 i 92 tej opinii. Kwestionuje on ponadto zaréwno wykladnie
dokonana przez rzecznik generalna w odniesieniu do rzekomej potrzeby unikniecia
nieopodatkowania dywidend wyptacanych przez przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowania
niebedace rezydentami, jak i analize dokonana przez nia w odniesieniu do techniki
opodatkowania dywidend stosowanej za posrednictwem optaty skarbowe;j.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze statut Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz regulamin postepowania przed Trybunalem nie daja zainteresowanym,
o ktérych mowa w art. 23 tego statutu, mozliwosci przedkladania uwag w odpowiedzi na opini¢
przedstawiona przez rzecznika generalnego (wyrok z dnia 3 marca 2020 r., Tesco-Global
Aruhézak, C-323/18, EU:C:2020:140, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, na podstawie art. 252 akapit drugi TFUE rzecznik generalny przedstawia publicznie,
przy zachowaniu catkowitej bezstronnosci i niezalezno$ci, uzasadniona opinie w sprawach, ktére
zgodnie ze statutem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wymagaja jego zaangazowania.
Trybunal nie jest zwiazany ani opinig, ani uzasadnieniem, na ktérych opart sie rzecznik generalny.
W konsekwencji okoliczno$¢, ze jedna ze stron nie zgadza sie z opinia rzecznika generalnego, bez
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wzgledu na to, jakie kwestie poruszono w tej opinii, nie moze sama w sobie stanowi¢ uzasadnienia
dla ponownego otwarcia ustnego etapu postepowania (wyrok z dnia 3 marca 2020 r., Tesco-Global
Aruhézak, C-323/18, EU:C:2020:140, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej Trybunal moze w kazdej chwili, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika
generalnego, postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu postepowania na nowo, zgodnie z art. 83
regulaminu postepowania, w szczegdlnosci jesli uzna, zZe okolicznosci zawislej przed nim sprawy
nie s3 wystarczajaco wyjasnione, lub tez jesli sprawa ma zosta¢ rozstrzygnieta na podstawie
argumentu, ktéry nie byt przedmiotem dyskusji miedzy zainteresowanymi (wyrok z dnia 3 marca
2020 r., Tesco-Global Aruhazak, C-323/18, EU:C:2020:140, pkt 24 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Trybunal uwaza jednak, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznik
generalnej, ze po zakonczeniu pisemnego etapu postepowania i majac na uwadze, po pierwsze,
wyjasnienia przedstawione przez sad odsylajacy na wniosek Trybunatu o udzielenie dodatkowych
informacji oraz, po drugie, odpowiedzi udzielone przez strony na pisemne pytania Trybunatu,
dysponuje wszystkimi informacjami niezbednymi do wydania orzeczenia. Ponadto niniejsza
sprawa nie powinna zosta¢ rozstrzygnieta na podstawie argumentu, ktéry nie byl przedmiotem
dyskusji miedzy stronami, a wniosek o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo nie
wskazuje na zadnga nowa okoliczno$¢ faktyczna mogaca mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, jakie ma
zapasc.

Ponadto w $wietle orzecznictwa wskazanego w pkt 24 niniejszego wyroku zarzuty spotki
AllianzGI-Fonds AEVN dotyczace analizy dokonanej w opinii rzecznik generalnej w przedmiocie
rzekomej potrzeby unikniecia nieopodatkowania dywidend wyptacanych przez przedsiebiorstwa
zbiorowego inwestowania niebedace rezydentami oraz metody opodatkowania dywidend
dokonanej za posrednictwem oplaty skarbowej nie moga uzasadnia¢ otwarcia na nowo ustnego
etapu postgpowania.

W $wietle powyzszych rozwazan Trybunal uwaza, po wystuchaniu rzecznik generalnej, ze nie
zachodzi potrzeba otwarcia na nowo ustnego etapu postepowania.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez pie¢ pytan, ktore nalezy rozpatrywac tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia,
czy art. 56 i 63 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom
panstwa czlonkowskiego, na mocy ktérych dywidendy wyplacane przez spéiki bedace
rezydentami na rzecz przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania niebedacego rezydentem
podlegaja podatkowi pobieranemu u Zrdédla, podczas gdy dywidendy wyplacane na rzecz
przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania bedacego rezydentem s3a zwolnione z takiego
podatku. Sad ten zastanawia si¢, po pierwsze, czy to odmienne traktowanie pod wzgledem
podatkowym w zaleznos$ci od miejsca siedziby przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem moze
by¢ wuzasadnione okolicznoscia, ze przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowania bedace
rezydentami podlegaja innej technice opodatkowania, a po drugie, czy ocena poréwnywalnosci
sytuacji przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania bedacych rezydentami i niebedacych
rezydentami w celu ustalenia, czy istnieje miedzy nimi obiektywna réznica mogaca uzasadni¢
odmienne traktowanie ustanowione przez przepisy tego panstwa czlonkowskiego, powinna
rowniez zosta¢ dokonana wylacznie na poziomie przedsiebiorstwa inwestycyjnego, czy tez
powinna uwzglednia¢ réwniez sytuacje posiadaczy jednostek uczestnictwa.
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W przedmiocie podlegajacej zastosowaniu swobody przeptywu

Ze wzgledu na to, ze pytania zostaly przedlozone w odniesieniu do zaré6wno art. 56 TFUE, jak
i art. 63 TFUE, nalezy ustali¢ najpierw, czy i, w razie potrzeby, w jakim zakresie uregulowanie
krajowe takie jak to rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym moze wplyna¢ na wykonywanie
swobody swiadczenia ustug lub na swobodny przeptyw kapitatu.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze aby ustali¢, czy dany przepis krajowy
nalezy do jednej, czy tez do drugiej swobody podstawowej, nalezy uwzgledni¢ cel tego przepisu
(zob. podobnie wyroki: z dnia 21 czerwca 2018 r., Fidelity Funds i in., C-480/16, EU:C:2018:4380,
pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 3 marca 2020 r., Tesco-Global Aruhdzak,
C-323/18, EU:C:2020:140, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

Spoér w postepowaniu gtéwnym dotyczy wniosku o uchylenie decyzji dotyczacych podatku
pobranego u zrédla od dywidend wyptaconych skarzacemu w postepowaniu gtéwnym przez
spolki z siedziba w Portugalii w latach 2015 i 2016 i zgodnosci z prawem Unii uregulowania
krajowego, ktére zastrzega mozliwo$¢ skorzystania ze zwolnienia z takiego podatku u zrédia
wylacznie dla przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania utworzonych i dziatajacych w zgodnosci
z portugalskimi przepisami, lub w przypadku ktérych podmiot zarzadzajacy prowadzi w Portugalii
dzialalno$¢ za posrednictwem statego zakladu.

Poniewaz przepisy krajowe bedace przedmiotem postgpowania gléwnego maja na celu
traktowanie pod wzgledem podatkowym dywidend otrzymanych przez przedsiebiorstwa
zbiorowego inwestowania, nalezy uzna¢, ze sytuacja rozpatrywana w postgpowaniu gtéwnym
wchodzi w zakres swobodnego przeplywu kapitatlu (zob. analogicznie wyrok z dnia 21 czerwca
2018 r., Fidelity Funds i in., C-480/16, EU:C:2018:480, pkt 35, 36).

Ponadto, nawet jesli rozpatrywane w postepowaniu gléwnym przepisy prawa zakazuja, utrudniaja
lub czynia mniej atrakcyjna dziatalno$¢ przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania z siedziba
w panstwie czlonkowskim innym niz Republika Portugalska, gdzie $wiadczy ono zgodnie
z prawem ustugi podobne, takie skutki sg nieunikniong konsekwencja traktowania pod wzgledem
podatkowym dywidend wyplaconych na rzecz tego przedsiebiorstwa niebedacego rezydentem
i nie usprawiedliwiaja odrebnej analizy pytan prejudycjalnych w $wietle swobody $wiadczenia
ustug. Swoboda ta wydaje si¢ bowiem mie¢ tutaj charakter drugorzedny w stosunku do
swobodnego przeptywu kapitatu i moze by¢ z nim potaczona (zob. analogicznie wyrok z dnia
21 czerwca 2018 r., Fidelity Funds i in., C-480/16, EU:C:2018:480, pkt 37).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy zbada¢ przepisy krajowe rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym wylacznie w $wietle art. 63 TFUE.

W przedmiocie istnienia ograniczen w zakresie swobodnego przeplywu kapitatu

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze do zakazanych przez art. 63 ust. 1 TFUE $rodkéw zaliczaja
sie, jako ograniczenia w przeplywie kapitatu, srodki, ktére moga zniecheca¢ osoby niebedace
rezydentami do dokonywania inwestycji w danym panstwie czlonkowskim lub ktére moga
zniecheca¢ osoby bedace rezydentami tego panstwa czltonkowskiego do dokonywania inwestycji
w innych panstwach (zob. w szczegélno$ci wyroki: z dnia 2 czerwca 2016 r., Pensioenfonds
Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze
z dnia 30 stycznia 2020 r., Koln-Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, pkt 49 i przytoczone
tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze zwolnienie podatkowe przewidziane w przepisach
krajowych bedacych przedmiotem postepowania gtéwnego jest przyznawane przedsiebiorstwom
zbiorowego inwestowania utworzonym i dzialajacym w zgodzie z portugalskimi przepisami,
podczas gdy dywidendy wyplacane przedsiebiorstwom zbiorowego inwestowania majacym
siedzibe w innym panstwie cztonkowskim nie moga korzystac¢ z tego zwolnienia.

Przewidujac pobranie podatku u Zrédla od dywidend wyptaconych na rzecz przedsigbiorstw
zbiorowego inwestowania niebedacych rezydentami i zastrzegajac mozliwo$¢ skorzystania ze
zwolnienia z takiego podatku u zrédla wylacznie dla przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania
bedacych rezydentami, rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym przepisy krajowe wprowadzaja
niekorzystne traktowanie dywidend wyplacanych na rzecz przedsigebiorstw zbiorowego
inwestowania niebedacych rezydentami.

Takie niekorzystne traktowanie moze zniecheca¢, z jednej strony, przedsiebiorstwa zbiorowego
inwestowania niebedace rezydentami do inwestowania w spdtki z siedziba w Portugalii,
a z drugiej strony inwestorow bedacych rezydentami w Portugalii do nabywania jednostek
uczestnictwa w takich podmiotach, a zatem stanowi ograniczenie swobodnego przeplywu
kapitalu zakazane co do zasady przez art. 63 TFUE (zob. analogicznie wyrok z dnia 21 czerwca
2018 r., Fidelity Funds i in., C-480/16, EU:C:2018:480, pkt 44, 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednocze$nie, zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE, art. 63 TFUE nie narusza prawa panstw
czlonkowskich do stosowania odpowiednich przepiséw ich prawa podatkowego traktujacych
odmiennie podatnikéw ze wzgledu na rézne miejsce zamieszkania lub inwestowania kapitatu.

To postanowienie, stanowigce odstepstwo od podstawowej zasady swobodnego przeplywu
kapitalu, musi by¢ przedmiotem $cislej wyktadni. Dlatego tez nie mozna go interpretowaé w ten
sposob, ze wszelkie przepisy podatkowe przewidujace odmienne traktowanie podatnikéw ze
wzgledu na miejsce ich zamieszkania lub siedziby lub panstwo inwestowania ich kapitalu sa
automatycznie zgodne z traktatem FUE. Odstepstwo przewidziane w art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE
samo jest bowiem ograniczone przez art. 65 ust. 3 TFUE, zgodnie z ktérym przepisy krajowe
okreslone w art. 65 ust. 1 TFUE ,nie powinny stanowi¢ arbitralnej dyskryminacji ani ukrytego
ograniczenia w swobodnym przeplywie kapitatu i ptatnosci w rozumieniu art. 63 [TFUE]” [wyrok
z dnia 29 kwietnia 2021 r., Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkoé (Dochody uzyskane od UCITS),
C-480/19, EU:C:2021:334, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzekl takze, ze w zwigzku z tym nalezy odrézni¢ odmienne traktowanie, jakie
dopuszcza art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE, od dyskryminacji zakazanej przez art. 65 ust. 3 TFUE. Otéz,
aby krajowe przepisy podatkowe mozna bylo uznaé¢ za zgodne z postanowieniami traktatu
dotyczacymi swobodnego przeplywu kapitatu, wynikajace z nich odmienne traktowanie musi
dotyczy¢ sytuacji, ktére nie sa obiektywnie poréwnywalne, lub musi by¢ uzasadnione
nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego [wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikkoé (Dochody uzyskane od UCITS), C-480/19, EU:C:2021:334, pkt 30
i przytoczone tam orzecznictwo].

W przedmiocie istnienia obiektywnie porownywalnych sytuacji
W celu dokonania oceny poréwnywalno$ci rozpatrywanych sytuacji sad odsytajacy zastanawia sie

z jednej strony nad kwestia, czy sytuacje posiadaczy jednostek uczestnictwa nalezy uwzglednié¢
w taki sam sposob jak w przypadku przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania, a z drugiej strony

12 ECLL:EU:C:2022:193



44

45

46

47

48

WYROK Z DNIA 17.3.2022 R. — SPrAWA C-545/19
ALLIANZGI-FONDS AEVN

nad ewentualnym znaczeniem istnienia w portugalskim systemie podatkowym niektérych
podatkéw, ktérym podlegaja jedynie przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania bedace
rezydentami.

Rzad portugalski podnosi zasadniczo, ze odpowiednie sytuacje przedsiebiorstw zbiorowego
inwestowania bedacych rezydentami i niebedacych rezydentami nie sa obiektywnie
poréwnywalne ze wzgledu na to, ze opodatkowanie dywidend otrzymanych przez te dwie
kategorie przedsiebiorstw inwestycyjnych od spétek bedacych rezydentami w Portugalii jest
regulowane réznymi mechanizmami opodatkowania — a mianowicie, z jednej strony, takie
dywidendy podlegaja podatkowi pobieranemu u zrédla, gdy sa wyplacane na rzecz
przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania niebedacych rezydentami, a z drugiej strony,
podlegaja optacie skarbowej, jak réwniez szczegélnemu podatkowi przewidzianemu w art. 88
ust. 11 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, gdy sa wyplacane na rzecz
przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania bedacych rezydentami.

Rzad ten wskazuje réwniez, ze z art. 22-A EBF wynika, iz dywidendy wyplacane przez
przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania bedace rezydentami posiadaczom jednostek
uczestnictwa bedacych rezydentami na terytorium Portugalii lub dywidendy, ktére mozna
przypisa¢ stalemu zakladowi polozonemu na tym terytorium, sa opodatkowane wedlug stawki
28% (w przypadku gdy beneficjenci podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb
fizycznych) lub w wysokosci 25% (w przypadku gdy beneficjenci podlegaja podatkowi
dochodowemu od os6b prawnych), podczas gdy dywidendy wyptacane posiadaczom jednostek
uczestnictwa, ktérzy nie sa rezydentami na terytorium Portugalii i nie maja tam stalego zaktadu,
sa co do zasady zwolnione z podatku dochodowego od 0séb fizycznych i z podatku dochodowego
od os6b prawnych (z pewnymi wyjatkami majacymi na celu przede wszystkim zapobieganie
naduzyciom).

Zdaniem tego rzadu istnieje S$cista spojno$¢ pomiedzy opodatkowaniem dochoddéw
przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania i posiadaczy jednostek uczestnictwa w tych
przedsiebiorstwach. Portugalski model opodatkowania przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania
o charakterze ,zlozonym” laczy zatem strukturalnie podatki ciazace z jednej strony na
przedsiebiorstwach zbiorowego inwestowania bedacych rezydentami, a mianowicie oplate
skarbowa i podatek szczegdlny przewidziany w art. 88 ust. 11 ustawy o podatku dochodowym od
os6b prawnych, a z drugiej strony podatki ciazace na posiadaczach jednostek uczestnictwa
w takich przedsiebiorstwach, takie jak wskazane w poprzednim punkcie. Podatki te, jako ze sa
bardzo dobrze zintegrowane miedzy sobg, a kazdy z nich jest niezbedny dla spdjnosci
ustanowionego systemu podatkowego, powinny by¢ rozpatrywane facznie.

Ponadto rzad ten dodaje w istocie, ze w ramach oceny poréwnywalnosci rozpatrywanych sytuacji
nie nalezy pomija¢ skutkéw przejrzystosci podatkowej, ktéra charakteryzuje relacje miedzy
skarzacym w postgpowaniu gléwnym a posiadaczami jego jednostek uczestnictwa, co
prowadziloby do tego, ze pobdr u zrédla dokonany w Portugalii méglby zosta¢ bezposrednio
przerzucony na posiadaczy jednostek uczestnictwa, ktérzy nie bedac zwolnionymi od podatku,
mogliby zaliczy¢ lub odliczy¢ ich cze$¢ podatku pobranego u zZrédla w Portugalii na poczet
podatku, ktoéry sa zobowiazani zaptaci¢ w Niemczech.

Wreszcie rzad portugalski uwaza, ze w zakresie, w jakim skarzacy w postepowaniu gtéwnym

dobrowolnie zdecydowat sie nie prowadzi¢ dziatalnos$ci w Portugalii za posrednictwem stalego
zakladu, sam wykluczyt sie z wszelkich mozliwych poréwnan z przedsiebiorstwami zbiorowego
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inwestowania z siedziba w Portugalii, poniewaz jego sytuacja jest w rzeczywistosci poréwnywalna
z sytuacja innych podmiotéw niebedacych rezydentami, ktérych dywidendy otrzymane
w Portugalii sa zawsze opodatkowane w wysokosci 25%.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem od chwili, gdy panstwo czlonkowskie, jednostronnie lub
w drodze umowy miedzynarodowej, opodatkowuje podatkiem dochodowym nie tylko
podatnikéw bedacych rezydentami, ale réwniez podatnikéw niebedacych rezydentami w zakresie
dywidend otrzymywanych przez nich od spé6tki bedacej rezydentem, sytuacja owych podatnikéw
niebedacych rezydentami zbliza si¢ do sytuacji podatnikéw bedacych rezydentami (wyrok z dnia
22 listopada 2018 r., Sofina i in., C-575/17, EU:C:2018:943, pkt 47 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Co sie tyczy argumentu rzadu portugalskiego przedstawionego w pkt 44 niniejszego wyroku,
nalezy przypomnie¢, ze w okoliczno$ciach, w ktérych zapadl wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r.,
Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762), Trybunal dopuscil stosowanie do beneficjentéw
dochodéw kapitalowych réznych mechanizméw opodatkowania w zaleznosci od tego, czy sa oni
rezydentami, czy nierezydentami, jako ze to odmienne traktowanie dotyczy sytuacji, ktére nie sa
obiektywnie poréwnywalne (zob. podobnie wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., Truck Center,
C-282/07, EU:C:2008:762, pkt 41).

Podobnie w sprawie, w ktoérej zapad! wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., Pensioenfonds Metaal en
Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402), Trybunatl orzekl, Ze odmienne traktowanie opodatkowania
dywidend wyplacanych funduszom emerytalnym w zaleznosci od tego, czy sa one rezydentami,
czy tez nierezydentami, wynikajace z zastosowania do tych funduszy dwdch réznych metod
opodatkowania, bylo uzasadnione odmienna sytuacja tych dwdch kategorii podatnikéw w swietle
celu realizowanego przez rozpatrywane w tej sprawie uregulowanie krajowe, a takze jego
przedmiotu i tresci.

Jednakze, z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy, przepisy krajowe bedace przedmiotem
postepowania gléwnego nie ograniczaja sie do ustanowienia odmiennego sposobu poboru
podatku w zalezno$ci od miejsca siedziby przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania
otrzymujacych dywidendy pochodzenia krajowego, lecz przewiduja w rzeczywisto$ci
systematyczne opodatkowanie tych dywidend obciazajace jedynie przedsiebiorstwa niebedace
rezydentami (zob. analogicznie wyrok z dnia 8 listopada 2012 r., Komisja/Finlandia, C-342/10,
EU:C:2012:688, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, w odniesieniu do optaty skarbowej, ze zaréwno
z uwag na piSmie przedstawionych przez strony, jak i z odpowiedzi sadu odsylajacego na
wezwanie Trybunalu do udzielenia informacji wynika, ze ze wzgledu na fakt, iz podstawa
opodatkowania tej oplaty jest warto§¢ ksiegowa netto przedsiebiorstwa zbiorowego
inwestowania, opfata ta jest podatkiem majatkowym, ktéry nie moze by¢ zréwnany z podatkiem
dochodowym od o0s6b prawnych.

Ponadto, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 47 opinii, w sprawie w postepowaniu gtéwnym
portugalskie przepisy podatkowe rozrézniaja, w przypadku przedsiebiorstw zbiorowego
inwestowania bedacych rezydentami, dochody z kapitatu zatrzymanego od tych dochodéw, ktére
sa niezwlocznie redystrybuowane, a jedynie te pierwsze sa wliczone do podstawy wspomnianej
oplaty skarbowej. Aspekt ten sam w sobie wystarcza do odréznienia tej sprawy od sprawy
zakonczonej wyrokiem z dnia 2 czerwca 2016 r., Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14,
EU:C:2016:402).
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Nawet bowiem przy zalozeniu, ze ta oplata skarbowa moze by¢ zréwnana z podatkiem od
dywidend, przedsigbiorstwo zbiorowego inwestowania bedace rezydentem moze unikna¢ takiego
opodatkowania dywidend poprzez ich natychmiastowa wyplate, podczas gdy taka mozliwo$¢ nie
przystuguje przedsiebiorstwu zbiorowego inwestowania niebedacemu rezydentem.

Po drugie, co si¢ tyczy podatku szczegdlnego przewidzianego w art. 88 ust. 11 ustawy o podatku
dochodowym od 0séb prawnych, z informacji dostarczonych przez organy podatkowe, zawartych
w postanowieniu odsylajacym wynika, ze zgodnie z tym przepisem podatek ten jest pobierany od
dywidend otrzymywanych przez przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowania bedace rezydentami
tylko wtedy, gdy udzialy, w zwiazku z ktérymi otrzymano owe dywidendy, nie pozostawaly
w posiadaniu tego samego podatnika w sposéb nieprzerwany przez okres jednego roku
poprzedzajacego date ich wydania do dyspozycji i nie zostaly zachowane przez czas konieczny do
zakonczenia tego okresu. W ten sposéb podatek przewidziany w tym przepisie jest pobierany od
dywidend pochodzenia krajowego otrzymanych przez przedsiebiorstwa zbiorowego
inwestowania bedace rezydentami jedynie w ograniczonych przypadkach, w zwiazku z czym nie
moze by¢ zréwnany z podatkiem ogélnym, ktéremu podlegaja dywidendy krajowe otrzymywane
przez przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania niebedace rezydentami.

W konsekwencji okoliczno$¢, ze przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania niebedace
rezydentami nie podlegaja oplacie skarbowej i szczegélnemu podatkowi przewidzianemu
w art. 88 ust. 11 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, nie stawia ich w sytuacji
obiektywnie odmiennej od przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania bedacych rezydentami
w odniesieniu do opodatkowania dywidend pochodzacych z Portugalii.

Nastepnie, co sie tyczy argumentu rzadu portugalskiego przedstawionego w pkt 48 niniejszego
wyroku, nalezy zauwazy¢, ze — jak podniosta Komisja w odpowiedzi na pytania na pi$mie
Trybunalu w kontekscie swobody $wiadczenia uslug na podstawie art. 56 TFUE — podmioty
gospodarcze powinny mie¢ swobode wyboru srodkéw wilasciwych do prowadzenia dziatalnosci
w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo ich siedziby, niezaleznie od tego, czy prowadza
w sposob staly dzialalno§¢ w tym innym panstwie czlonkowskim, przy czym swoboda ta nie
powinna by¢ ograniczona przez dyskryminujace przepisy podatkowe.

Ponadto w zakresie, w jakim argumentacja rzadu portugalskiego dotyczy rzekomej koniecznosci
uwzglednienia sytuacji posiadaczy jednostek uczestnictwa, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze
poréwnywalnos¢ sytuacji transgranicznej z sytuacja wewnetrzna danego panstwa cztonkowskiego
nalezy bada¢ z uwzglednieniem celu realizowanego przez rozpatrywane przepisy krajowe (zob.
w szczegblnosci wyrok z dnia 30 kwietnia 2020 r., Société Générale, C-565/18, EU:C:2020:318,
pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo), a takze przedmiotu i tre$ci tych przepisow (zob.
w szczego6lnosci wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14,
EU:C:2016:402, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto przy ocenie, czy wynikajaca z analizowanego uregulowania réznica w traktowaniu
odzwierciedla obiektywnie istniejaca réznice sytuacji, nalezy bra¢ pod uwage tylko ustanowione
w tym uregulowaniu wlasciwe kryteria rozrézniajace (zob. podobnie wyrok z dnia 2 czerwca
2016 r., Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, pkt 49 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, jesli chodzi, w pierwszej kolejnosci, o przedmiot, tre$¢ i cel portugalskiego

systemu opodatkowania dywidend, zaréwno na poziomie samych przedsiebiorstw zbiorowego
inwestowania, jak i posiadaczy ich jednostek uczestnictwa, z odpowiedzi sadu odsylajacego na
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wezwanie Trybunatu do udzielenia informacji oraz z odpowiedzi rzadu portugalskiego na pytania
na pi$mie skierowane do niego w ramach niniejszego postepowania wynika, ze system ten zostal
opracowany zgodnie z logika ,opodatkowania niezrealizowanych zyskéw kapitalowych” w tym
sensie, ze przedsigebiorstwa zbiorowego inwestowania, ktére zostaly utworzone i dzialaja zgodnie
z przepisami portugalskimi, sa zwolnione z podatku dochodowego, przy czym ciezar tego podatku
jest przenoszony na posiadaczy jednostek uczestnictwa bedacych rezydentami, podczas gdy
posiadacze jednostek uczestnictwa niebedacy rezydentami sa zwolnieni z tego podatku.

Rzad portugalski wyjasnil bowiem, ze krajowy system opodatkowania dywidend ma na celu
osiagniecie celéw takich jak w szczegdlnosci unikanie podwdjnego opodatkowania
miedzynarodowego w wymiarze ekonomicznym i przeniesienie opodatkowania z poziomu
przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania na poziom posiadaczy jednostek uczestnictwa, tak aby
opodatkowanie obejmujace te dochody bylo w przyblizeniu réwnowazne z opodatkowaniem,
ktére zostatoby zastosowane, gdyby dochody te zostaly uzyskane bezposrednio przez posiadaczy
jednostek uczestnictwa w tych przedsiebiorstwach zbiorowego inwestowania.

W niniejszej sprawie do sadu odsylajacego, ktéry jako jedyny jest wlasciwy do dokonywania
wykladni prawa krajowego przy uwzglednieniu wszystkich elementéw przepiséw podatkowych
bedacych przedmiotem postepowania gléwnego i calego krajowego systemu podatkowego,
nalezy okre$lenie zasadniczego celu lezacego u podstaw przepiséw krajowych rozpatrywanych
w postepowaniu gléwnym (zob. podobnie wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Kéln-Aktienfonds
Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, pkt 79).

Jezeli sad odsylajacy dojdzie do wniosku, ze portugalski system opodatkowania dywidend ma na
celu unikniecie podwdjnego opodatkowania dywidend wyplacanych przez spoétki bedace
rezydentami, majac na uwadze status posrednika przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania
wzgledem posiadaczy ich jednostek uczestnictwa, nalezy przypomnie¢, ze Trybunat orzekt juz, iz
w odniesieniu do srodkéw przewidzianych przez panstwo czlonkowskie w celu zapobiegania lub
tagodzenia opodatkowania kaskadowego lub podwdjnego opodatkowania w wymiarze
ekonomicznym dochodéw wyptacanych przez spotke bedaca rezydentem, otrzymujace
dywidendy spétki bedace rezydentami niekoniecznie znajduja si¢ w sytuacji poréwnywalnej
z sytuacja otrzymujacych dywidendy spélek niebedacych rezydentami (wyrok z dnia 21 czerwca
2018 r., Fidelity Funds i in., C-480/16, EU:C:2018:480, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze, jak wynika z pkt 49 niniejszego wyroku, od chwili, gdy panstwo czlonkowskie obciaza,
jednostronnie badz w drodze umowy miedzynarodowej, podatkiem dochodowym nie tylko spéiki
bedace rezydentami, ale takze spéiki niebedace rezydentami, w odniesieniu do dywidend, ktére
otrzymuja one od spotki bedacej rezydentem, sytuacja wskazanych spétek niebedacych
rezydentami upodabnia sie do sytuacji spétek bedacych rezydentami.

Samo bowiem wykonywanie kompetencji podatkowych przez dane panstwo, niezaleznie od
opodatkowania w innym panstwie czlonkowskim, moze wywolaé ryzyko opodatkowania
kaskadowego lub podwdjnego opodatkowania w wymiarze ekonomicznym. W takim wypadku,
aby spotki otrzymujace dywidendy niebedace rezydentami nie spotykaly sie z ograniczaniem
w swobodnym przeptywie kapitalu, co do zasady zakazanym w art. 63 TFUE, panstwo siedziby
spolki dokonujacej wyplaty musi zapewni¢, by w ramach przewidzianych w prawie krajowym
rozwigzan majacych na celu zapobieganie opodatkowaniu kaskadowemu badZz podwdjnemu
opodatkowaniu w wymiarze ekonomicznym albo zmniejszanie tego rodzaju opodatkowan spo6tki
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niebedace rezydentami podlegaly takiemu samemu traktowaniu jak spoétki bedace rezydentami
(wyrok z dnia 21 czerwca 2018 r., Fidelity Funds i in., C-480/16, EU:C:2018:480, pkt 55
i przytoczone tam orzecznictwo).

Skoro Republika Portugalska postanowila wykonywacé swoja kompetencje podatkowa wobec
zyskéw uzyskiwanych przez przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania niebedace rezydentami,
owe przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania znajduja si¢ w konsekwencji w sytuacji
poréwnywalnej z sytuacja przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania bedacych rezydentami
w Portugalii w odniesieniu do ryzyka podwdjnego opodatkowania w wymiarze ekonomicznym
dywidend wyplacanych przez spéiki bedace rezydentami w Portugalii (zob. analogicznie wyrok
z dnia 21 czerwca 2018 r., Fidelity Funds i in., C-480/16, EU:C:2018:480, pkt 56 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jezeli sad odsylajacy dojdzie do wniosku, ze portugalski system opodatkowania dywidend ma na
celu to, aby nie rezygnujac z opodatkowania dywidend wyptacanych przez spo6tki majace siedzibe
w Portugalii, przenie§¢ poziom ich opodatkowania na posiadaczy jednostek uczestnictwa
przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania, nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekt juz, iz, gdy
celem rozpatrywanego uregulowania krajowego jest przeniesienie opodatkowania z poziomu
spolki inwestycyjnej na poziom akcjonariusza tej spoiki, to za decydujace nalezy uznaé, co do
zasady, przestanki materialne wladztwa podatkowego nad dochodami akcjonariuszy, a nie
wykorzystywany sposéb opodatkowania (wyrok z dnia 21 czerwca 2018 r., Fidelity Funds i in.,
C-480/16, EU:C:2018:480, pkt 60).

Tymczasem przedsigbiorstwo zbiorowego inwestowania niebedace rezydentem moze miec
posiadaczy jednostek uczestnictwa, ktérzy sa rezydentami portugalskimi dla celéw podatkowych,
i ktérych dochody podlegaja wladztwu podatkowemu tego panstwa czlonkowskiego. Z tego
punktu widzenia przedsigbiorstwo zbiorowego inwestowania niebedace rezydentem znajduje sie
w sytuacji obiektywnie poréwnywalnej z sytuacja przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania
bedacego rezydentem w Portugalii (zob. analogicznie wyrok z dnia 21 czerwca 2018 r., Fidelity
Funds i in., C-480/16, EU:C:2018:480, pkt 61).

Prawda jest, ze Republika Portugalska nie moze opodatkowac posiadaczy jednostek uczestnictwa
niebedacych rezydentami w odniesieniu do dywidend wyplacanych przez przedsiebiorstwa
zbiorowego inwestowania niebedace rezydentami, co zreszta przyznal rzad portugalski zaréwno
w uwagach na pismie, jak i w odpowiedzi na pytania zadane mu przez Trybunal. Niemniej jednak
tego rodzaju niemozliwos$¢ jest zgodna z logika przeniesienia opodatkowania z poziomu spo6tki
inwestycyjnej na posiadacza udzialéw (zob. analogicznie wyrok z dnia 21 czerwca 2018 r., Fidelity
Funds i in., C-480/16, EU:C:2018:480, pkt 62).

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci wlasciwych kryteriéw rozrdézniajacych w rozumieniu
orzecznictwa Trybunalu przytoczonego w pkt 60 niniejszego wyroku, nalezy stwierdzié, ze
jedyne kryterium rozrdézniajace ustanowione przez krajowe przepisy rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym opiera si¢ na miejscu rezydencji przedsiebiorstwa zbiorowego
inwestowania, poddajac jedynie podmioty niebedace rezydentami podatkowi pobieranemu
u zrédta od dywidend, ktére otrzymuja.

Tymczasem, jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, sytuacja przedsiebiorstwa zbiorowego
inwestowania otrzymujacego dywidendy bedacego rezydentem jest poréwnywalna z sytuacja
przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania otrzymujacego dywidendy niebedacego rezydentem,
poniewaz w obu przypadkach uzyskane zyski moga co do zasady by¢ przedmiotem podwdjnego
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opodatkowania w wymiarze ekonomicznym lub opodatkowania kaskadowego (zob. podobnie
wyrok z dnia 10 kwietnia 2014 r., Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company,
C-190/12, EU:C:2014:249, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji kryterium rozrézniajace, do ktérego odnosi si¢ uregulowanie krajowe
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, dotyczace wylacznie miejsca siedziby przedsiebiorstwa
zbiorowego inwestowania, nie pozwala na stwierdzenie obiektywnej réznicy sytuacji pomiedzy
podmiotami bedacymi rezydentami a podmiotami niebedgcymi rezydentami.

W $wietle calos$ci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie odmienne
traktowanie przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania bedacych rezydentami i przedsiebiorstw
zbiorowego inwestowania niebedacych rezydentami dotyczy sytuacji obiektywnie
poréwnywalnych.

W przedmiocie istnienia nadrzednego wzgledu interesu ogélnego

Nalezy przypomnie¢, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu ograniczenie
w swobodnym przeplywie kapitalu mozna dopusci¢ jedynie wtedy, gdy jest uzasadnione
nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego, gdy jest odpowiednie dla zagwarantowania realizacji
zamierzonego przez nie celu i nie wykracza poza to, co jest niezbedne do jego osiagniecia [wyrok
z dnia 29 kwietnia 2021 r., Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Dochody uzyskane od UCITS),
C-480/19, EU:C:2021:334, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze o ile sad odsylajacy nie wskazuje takich wzgledéw we
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, koncentrujac sie jedynie na ewentualnej
poréwnywalnosci sytuacji rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym, o tyle rzad portugalski
podnosi, zaréwno w uwagach na piémie, jak i w odpowiedzi na pytania skierowane do niego przez
Trybunal, Ze ograniczenie swobodnego przeptywu kapitalu wprowadzone przez przepisy krajowe
bedace przedmiotem postepowania gléwnego jest uzasadnione w $wietle dwéch nadrzednych
wzgledow interesu ogdlnego, a mianowicie, po pierwsze, koniecznosci zachowania spdjnosci
krajowego systemu podatkowego i, po drugie, koniecznosci zachowania zréwnowazonego
podzialu kompetencji podatkowych pomiedzy dwoma =zainteresowanymi panstwami
cztonkowskimi, a mianowicie Republika Portugalska i Republika Federalna Niemiec.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci koniecznosci zachowania spéjnosci krajowego systemu
podatkowego, rzad portugalski uwaza, jak wynika z pkt 46 niniejszego wyroku, ze portugalski
model opodatkowania dywidend stanowi model ,zlozony”. W ten sposéb zagwarantowanie
spojnosci tego modelu jest mozliwe tylko wtedy, gdy podmiot zarzadzajacy przedsiebiorstwem
zbiorowego inwestowania niebedacego rezydentem dziala w Portugalii za posrednictwem stalego
zaktadu, tak aby 6w podmiot mégl skonkretyzowac niezbedne podatki u Zrédla u posiadaczy
jednostek uczestnictwa bedacych rezydentami, a takze, w niektérych wyjatkowych przypadkach
z uwagi na wzgledy zwiazane z unikaniem planowania podatkowego, u posiadaczy jednostek
uczestnictwa niebedacych rezydentami.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze o ile Trybunal orzekl, iz konieczno$¢ zachowania
spojnosci krajowego systemu podatkowego moze uzasadniaé przepisy krajowe ograniczajace
podstawowe swobody (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 maja 2012 r., Santander Asset
Management SGIIC i in., od C-338/11 do C-347/11, EU:C:2012:286, pkt 50 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 13 marca 2014 r., Bouanich, C-375/12, EU:C:2014:138, pkt 69 i przytoczone
tam orzecznictwo), o tyle sprecyzowal on jednak, ze aby argument oparty na takim uzasadnieniu
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zostal przyjety, nalezy wykaza¢ istnienie bezposredniego zwiazku miedzy dana korzyscia
podatkowa a wyréwnaniem tej korzysci za pomoca okreslonego obciazenia podatkowego (zob.
podobnie wyroki: z dnia 8 listopada 2012 r., Komisja/Finlandia, C-342/10, EU:C:2012:688, pkt 49
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 13 listopada 2019 r., College Pension Plan of British
Columbia, C-641/17, EU:C:2019:960, pkt 87).

Jak za$ wynika z pkt 71 niniejszego wyroku, zwolnienie z podatku pobieranego u zZrédta dywidend
wyplacanych przedsiebiorstwom zbiorowego inwestowania bedacych rezydentami nie jest
uzaleznione od przestanki, w ramach ktérej dywidendy otrzymane przez te przedsiebiorstwa
mialyby by¢ przez nie redystrybuowane, a ich opodatkowanie obcigzajace posiadaczy jednostek
uczestnictwa miatoby umozliwia¢ wyréwnanie zwolnienia z podatku pobieranego u zrédta (zob.
analogicznie wyroki: z dnia 10 maja 2012 r., Santander Asset Management SGIIC i in., od
C-338/11 do C-347/11, EU:C:2012:286, pkt 52; a takze z dnia 10 kwietnia 2014 r., Emerging
Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, pkt 93).

W zwiazku z powyzszym nie istnieje bezposredni zwigzek w rozumieniu orzecznictwa
przytoczonego w pkt 78 niniejszego wyroku miedzy zwolnieniem z podatku potracanego u zrédta
dywidend pochodzenia krajowego otrzymywanych przez przedsigbiorstwo zbiorowego
inwestowania bedace rezydentem a opodatkowaniem tych dywidend jako dochodu posiadaczy
jednostek uczestnictwa w tym przedsiebiorstwie.

Konieczno$¢ zachowania spdjnosci krajowego systemu podatkowego nie moze by¢ zatem
powolywana w celu uzasadnienia ograniczenia swobodnego przeplywu kapitalu wprowadzonego
przez przepisy krajowe rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci koniecznos$ci zachowania zréwnowazonego rozdziatu wladztwa
podatkowego pomiedzy Republika Portugalska a Republika Federalna Niemiec, nalezy
przypomnie¢, ze — jak wielokrotnie orzekal Trybunal — uzasadnienie oparte na zachowaniu
zréwnowazonego rozdzialu wladztwa podatkowego pomiedzy panstwami czlonkowskimi moze
zosta¢ dopuszczone, jezeli dany system ma na celu zapobiezenie zachowaniom, ktére moglyby
zagraza¢ prawu panstwa czlonkowskiego do wykonywania przystugujacej mu kompetencji
podatkowej w zwiazku z dzialalnoscia wykonywana na jego terytorium (zob. podobnie wyroki:
z dnia 22 listopada 2018 r., Sofina i in., C-575/17, EU:C:2018:943, pkt 57 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 20 stycznia 2021 r., Lexel, C-484/19, EU:C:2021:34, pkt 59).

Niemniej jednak Trybunal orzekl réwniez, ze gdy panstwo czlonkowskie, tak jak w sytuacji
rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, zrezygnowalo z opodatkowania przedsiebiorstw
zbiorowego inwestowania bedacych rezydentami, pobierajacych dywidendy od spétek krajowych,
nie moze ono powolywac si¢ na konieczno$¢ zapewnienia zréwnowazonego rozdzialu wladztwa
podatkowego pomiedzy panstwami czlonkowskimi w celu uzasadnienia opodatkowania
przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania niebedacych rezydentami pobierajacych takie dochody
(wyrok z dnia 21 czerwca 2018 r., Fidelity Funds i in., C-480/16, EU:C:2018:480, pkt 71
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, Ze uzasadnienie oparte na zachowaniu zréwnowazonego podzialu wladztwa
podatkowego pomiedzy panstwami cztonkowskimi nie moze zostac przyjete.

W swietle calosci powyzszych rozwazan odpowiedz na przedstawione pytania brzmi nastepujaco:

art. 63 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom panstwa
czlonkowskiego, na mocy ktérych dywidendy wyptacane przez spoétki bedace rezydentami na

ECLI:EU:C:2022:193 19



86

WYROK Z DNIA 17.3.2022 R. — SPrAWA C-545/19
ALLIANZGI-FONDS AEVN

rzecz przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania niebedacego rezydentem podlegaja podatkowi
pobieranemu u Zrédta, podczas gdy dywidendy wyplacane na rzecz przedsiebiorstwa zbiorowego
inwestowania bedacego rezydentem sa zwolnione z takiego podatku.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 63 TFUE nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom
panstwa czlonkowskiego, na mocy ktérych dywidendy wyplacane przez spoétki bedace
rezydentami na rzecz przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania niebedacego rezydentem
podlegaja podatkowi pobieranemu u Zrédla, podczas gdy dywidendy wyplacane na rzecz
przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania bedacego rezydentem sa zwolnione z takiego
podatku.

Podpisy
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