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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 17 wrzeénia 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja w sprawach
dotyczacych zobowiazan alimentacyjnych — Rozporzadzenie (WE) nr 4/2009 — Artykut 3 lit. b) —
Sad zwykltego miejsca pobytu wierzyciela alimentacyjnego — Powddztwo regresowe wniesione przez
instytucje publiczng, ktéra wstapila w prawa wierzyciela alimentacyjnego

W sprawie C-540/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci, Niemcy)
postanowieniem z dnia 5 czerwca 2019 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 16 lipca 2019 r.,
w postepowaniu:

\\A%

przeciwko

Landkreis Harburg,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunalu, petniacy obowiazki sedziego trzeciej
izby, L.S. Rossi (sprawozdawczyni), F. Biltgen i N. Wahl, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller, M. Hellmann, U. Bartl, i E. Lankenau, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — L. Aguilera Ruiz, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Wilderspin i M. Heller, w charakterze petnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2020 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 lit. b) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania
i wykonywania orzeczen oraz wspélpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych (Dz.U. 2009, L 7,
s. 1).

Whniosek ten zostal zltozony w ramach sporu pomiedzy WV, zamieszkalym w Wiedniu (Austria),
a Landkreis Harburg (powiatem ziemskim Harburg, Niemcy) (zwanym dalej ,instytucja powodowa”)

w przedmiocie zaplaty wierzytelnosci alimentacyjnej na rzecz matki WV, zamieszkalej w Niemczech,
w ktorej prawa instytucja ta wstapita z mocy ustawy.

Ramy prawne

Prawo Unii

Konwencja brukselska

Artykut 2 akapit pierwszy Konwencji z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen
sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32), zmienionej na mocy
kolejnych konwencji dotyczacych przystapienia do niej nowych panstw czltonkowskich (zwanej dalej
»konwencja brukselsky”), stanowi:

»Z zastrzezeniem przepiséw niniejszej konwencji osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium
umawiajacego sie panstwa moga by¢, niezaleznie od swojego obywatelstwa, pozywane przed sady tego
panstwa [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej konwencji ponizej]”.

Artykut 5 pkt 2 konwencji brukselskiej przewiduje:

»Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium jednego z umawiajacych sie panstw, moze by¢
pozwana w innym umawiajacym si¢ panstwie:

[...]

2) w sprawach alimentacyjnych — przed sad miejsca, w ktérym uprawniony do alimentéw ma miejsce
zamieszkania lub zwyktego pobytu”.

Protokdt haski

Protokdt haski z dnia 23 listopada 2007 r. o prawie wlasciwym dla zobowiazan alimentacyjnych (zwany
dalej ,protokotem haskim”) zostal zatwierdzony w imieniu Wspoélnoty Europejskiej decyzja Rady
2009/941/WE z dnia 30 listopada 2009 r. (Dz.U. 2009, L 331, s. 17).

Artykul 3 tego protokotu, zatytutowany ,Ogélna wlasciwos$é prawa”, stanowi:

»1. Zobowiazania alimentacyjne podlegaja prawu panstwa, w ktérym wierzyciel ma miejsce zwyklego
pobytu, chyba ze niniejszy protokét stanowi inaczej.

2. W przypadku zmiany miejsca zwyklego pobytu wierzyciela stosuje sie prawo panstwa, w ktérym
wierzyciel ma nowe miejsce zwyklego pobytu, od momentu, w ktérym nastapita ta zmiana”.
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Artykut 10 protokotu haskiego przewiduje, ze uprawnienie instytucji publicznej do dochodzenia zwrotu
$wiadczen wyplaconych wierzycielowi zamiast $wiadczer alimentacyjnych podlega prawu, ktéremu
podlega ta instytucja.

Rozporzgdzenie nr 4/2009
Motywy 8-11, 14, 15, 44 i 45 rozporzadzenia nr 4/2009 brzmia nastepujaco:

»(8) W ramach Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego Wspdlnota [Europejska]
i jej panstwa czlonkowskie wziely udzial w negocjacjach, ktére zakonczyly sie 23 listopada
2007 r. przyjeciem [...] [protokolu haskiego]. [Instrument ten] powin[ien] by¢ brany pod uwage
w odniesieniu do niniejszego rozporzadzenia.

(9) Nalezy umozliwi¢c wierzycielowi alimentacyjnemu latwe uzyskanie w danym panstwie
cztonkowskim orzeczenia, ktére automatycznie bedzie wykonalne w innym panstwie
czlonkowskim bez dokonywania zadnych dodatkowych formalnosci.

(10) By osiagnac ten cel, korzystne byloby stworzenie jednego instrumentu wspdlnotowego w obszarze
zobowigzan alimentacyjnych taczacego przepisy dotyczace sporéw o jurysdykcje, kolizji norm,
uznawania i wykonalno$ci orzeczen, wykonywania orzeczen, pomocy prawnej oraz wspotpracy
miedzy organami centralnymi.

(11) Zakres stosowania niniejszego rozporzadzenia powinien obejmowaé wszystkie zobowigzania
alimentacyjne wynikajace ze stosunkéw rodzinnych, pokrewienistwa, malzenstwa lub
powinowactwa, tak aby zapewni¢ réwne traktowanie wszystkich wierzycieli alimentacyjnych. Do
celéw niniejszego rozporzadzenia pojecie »zobowigzania alimentacyjnego« powinno by¢
interpretowane w sposéb niezalezny.

(14) Nalezy przewidzie¢ w niniejszym rozporzadzeniu, Ze termin »wierzyciel« obejmuje, na uzytek
wniosku o uznanie i o wykonanie orzeczenia w zakresie zobowiazan alimentacyjnych, instytucje
publiczne, ktére maja prawo dziala¢ w zastepstwie i w imieniu osoby, ktdrej naleza si¢ alimenty,
lub wystepowaé o zwrot $wiadczenn wyplaconych wierzycielowi z tytulu zobowiazan
alimentacyjnych. Instytucja publiczna dzialajagca w takim charakterze powinna by¢ uprawniona
do tych samych $wiadczen i takiego samego zakresu pomocy prawnej co wierzyciel.

(15) By zabezpieczy¢ interesy wierzycieli alimentacyjnych i ulatwi¢ skuteczne zarzadzanie wymiarem
sprawiedliwo$ci w Unii Europejskiej, nalezy dostosowacé przepisy dotyczace jurysdykcji zawarte
w rozporzadzeniu [Rady] (WE) nr 44/2001 [z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. 2001, L 12, s. 1)]. Fakt, ze pozwany ma zwykle miejsce pobytu w panstwie trzecim, nie
powinien z zalozenia wylaczaé stosowania przepiséw wspdlnotowych dotyczacych jurysdykcji
i nie powinno si¢ juz przewidywaé¢ zadnego odestania do przepiséw dotyczacych jurysdykcji
zawartych w prawie krajowym. Niniejsze rozporzadzenie powinno zatem okresla¢ przypadki, gdy
sad panstwa czlonkowskiego moze wykonywacé jurysdykcje dodatkowa.

(44) Niniejsze rozporzadzenie zmienia rozporzadzenie [nr 44/2001], zastepujac jego przepisy majace
zastosowanie do zobowigzan alimentacyjnych. Z zastrzezeniem przepisow przej$ciowych
niniejszego rozporzadzenia panstwa czlonkowskie powinny stosowaé¢ w zakresie zobowigzan
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alimentacyjnych przepisy niniejszego rozporzadzenia w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczei oraz w sprawie pomocy prawnej zamiast przepisow
rozporzadzenia [nr 44/2001] od dnia rozpoczecia stosowania niniejszego rozporzadzenia.

(45) W zwiazku z tym, Zze celéw niniejszego rozporzadzenia, mianowicie ustanowienia zestawu
$rodkéw pozwalajacych na odzyskiwanie naleznosci z tytulu zobowiazan alimentacyjnych
w sytuacjach transgranicznych i ufatwienia w ten sposéb swobodnego przeptywu oséb w Unii
Europejskiej, nie da sie w sposéb wystarczajacy osiaggna¢ na poziomie panstw czlonkowskich,
natomiast z uwagi na skale i skutki niniejszego rozporzadzenia, mozliwe jest ich lepsze
osiagniecie na poziomie wspdlnotowym, Wspdlnota moze podja¢ dziatania zgodnie z zasada

”

pomocniczosci, okreslong w art. 5 traktatu [...]”.
Artykut 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 4/2009 przewiduje:

Niniejsz soorzadzen ; wani wiaza ali . o unku
Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do zobowiazai alimentacyjnych ikajacych ze stosunk
rodzinnego, pokrewienstwa, malzenstwa lub powinowactwa”.

Artykut 2 tego rozporzadzenia stanowi:
»1. Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

1) »orzeczenie« oznacza orzeczenie wydane w sprawach dotyczacych zobowigzan alimentacyjnych
przez sad panstwa czlonkowskiego, niezaleznie od nazwy takiego orzeczenia, takie jak wyrok,
nakaz, postanowienie czy nakaz egzekucyjny, jak réwniez orzeczenie dotyczace okreslenia kosztéw
wydane przez urzednika sadowego. Na uzytek rozdzialéw VII i VIII termin »orzeczenie« oznacza
takze orzeczenie w sprawach dotyczacych zobowigzan alimentacyjnych wydane w panstwie
trzecim;

[...]

10) »wierzyciel« oznacza kazda osobe fizyczng, ktdrej nalezne sg §wiadczenia alimentacyjne lub ktéra
wystepuje z roszczeniem o $wiadczenia alimentacyjne;

[...]"”.
Artykul 3 rozporzadzenia nr 4/2009 brzmi nastepujaco:

»Sadami, ktére maja jurysdykcje do rozpoznania spraw dotyczacych zobowigzann alimentacyjnych
w panstwach czlonkowskich, sa:

a) sad zwyklego miejsca pobytu pozwanego; lub

b) sad zwyklego miejsca pobytu wierzyciela; lub

¢) sad, ktéry zgodnie z prawem sadu ma jurysdykcje do prowadzenia postepowania dotyczacego
statusu osoby, w przypadku gdy sprawa dotyczaca zobowiazan alimentacyjnych jest zwigzana z tym
postepowaniem, chyba ze jurysdykcja ta wynika tylko z obywatelstwa jednej ze stron; lub

d) sad, ktéry zgodnie z prawem sadu jest wlasciwy do prowadzenia postepowania dotyczacego
odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej, w przypadku gdy sprawa dotyczaca zobowigzan alimentacyjnych

jest zwiazana z tym postepowaniem, chyba ze jurysdykcja ta wynika tylko z obywatelstwa jednej ze
stron”.
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Artykut 15 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Okreslenie prawa wlasciwego”, stanowi:

»Prawo wlasciwe w sprawach zobowigzan alimentacyjnych jest okreslane zgodnie z [protokotem
haskim] w panstwach czlonkowskich, dla ktérych protokét ten jest wigzacy”.

Artykul 64 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Instytucje publiczne jako wnioskodawcy”, stanowi:

»1. Do celéw wystepowania z wnioskiem o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci orzeczen lub
o wykonanie orzeczen termin »wierzyciel« obejmuje instytucje publiczna dzialajagca w imieniu osoby
fizycznej, ktérej nalezne sa S$wiadczenia alimentacyjne, lub instytucje, ktérej przystuguje zwrot
naleznosci z tytulu $wiadczen wyptaconych zamiast §wiadczen alimentacyjnych.

2. Uprawnienie instytucji publicznej do dzialania w imieniu osoby fizycznej, ktérej nalezne sa
$wiadczenia alimentacyjne, lub do wystapienia o zwrot naleznosci z tytulu $wiadczenn wyplaconych
wierzycielowi zamiast $wiadczen alimentacyjnych, okresla prawo, ktéremu podlega dzialanie tej
instytucji.

3. Instytucja publiczna moze wystapi¢ o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci lub domagac sie
wykonania:

a) orzeczenia wydanego przeciwko dluznikowi na wniosek instytucji publicznej dochodzacej zwrotu
$wiadczen udzielonych zamiast $wiadczen alimentacyjnych;

b) orzeczenia wydanego wobec wierzyciela i dluznika, w zakresie dotyczacym $wiadczen spelnionych
na rzecz wierzyciela zamiast swiadczen alimentacyjnych.

4. Instytucja publiczna wystepujaca o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci lub domagajaca sie
wykonania orzeczenia dostarcza na wniosek dokumenty konieczne do ustalenia uprawnienia
przystugujacego jej na mocy ust. 2 oraz dokumenty konieczne do stwierdzenia, ze $wiadczenia zostaly
wyplacone na rzecz wierzyciela”.

Prawo niemieckie

Paragraf 1601 Biirgerliches Gesetzbuch (kodeksu cywilnego), zatytulowany ,Obowiazani do §wiadczen
alimentacyjnych”, stanowi:

»,Krewni w linii prostej sa zobowigzani do dostarczania sobie §rodkéw utrzymania”.

Paragraf 94 ust. 1 zdanie pierwsze Sozialgesetzbuch XII (dwunastej ksiegi kodeksu socjalnego, zwanej
dalej ,SGB XII”), zatytulowany ,Przejscie roszczenn wobec osoby zobowigzanej na podstawie prawa
cywilnego do obowigzku alimentacyjnego”, stanowi:

»Jezeli osobie uprawnionej do $wiadczen w okresie, za ktéry wyplaca sie $wiadczenia, w $wietle prawa
cywilnego przystuguje roszczenie z tytulu zobowigzan alimentacyjnych, to przechodzi ono, do
wysokosci wyptlaconych $wiadczen, na instytucje wlasciwa w zakresie pomocy spolecznej wraz
z ustanowionym w przepisach dotyczacych zobowigzan alimentacyjnych prawem do informacji”.

Zgodnie z § 94 ust. 5 zdanie trzecie SGB XII prawa przeniesione na podstawie § 94 ust. 1 zdanie
pierwsze SGB XII powinny by¢ wykonywane przed sadami cywilnymi.
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Matka WYV, ktéra przebywa w placéwce opiekuriczej dla os6b w podesztym wieku w Kolonii (Niemcy),
jako wstepny w linii prostej na mocy § 1601 kodeksu cywilnego jest uprawniona do $wiadczenia
alimentacyjnego, do ktérego wyplaty jest zobowiazany WV, zamieszkaly w Wiedniu (Austria). Matka
WYV otrzymuje jednak regularnie od instytucji powodowej pomoc spolecznga na podstawie SGB XIIL
Instytucja ta podnosi, ze zgodnie z § 94 ust. 1 zdanie pierwsze SGB XII wstapila ona w prawa
beneficjenta pomocy spotecznej wobec WV w odniesieniu do $wiadczen alimentacyjnych, ktére
poczawszy od kwietnia 2017 r. pokrywatla na rzecz matki WV.

Amtsgericht Koln (sad rejonowy w Kolonii, Niemcy), rozpatrujacy powddztwo regresowe wniesione
w sprawie alimentéw przeciwko WV przez instytucje powodowa, uznal w pierwszej instancji, ze sady
niemieckie nie maja miedzynarodowej jurysdykcji do rozpoznania tego powddztwa. Zdaniem tego sadu
na jurysdykcje oparta na art. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 4/2009 moze powolaé sie wylacznie osoba
fizyczna, ktérej nalezne s alimenty.

W postepowaniu zazaleniowym Oberlandesgericht Koln (wyzszy sad krajowy w Kolonii, Niemcy)
uchylil orzeczenie sadu pierwszej instancji. Sad ten wuznal, Zze przystugujace wierzycielowi
alimentacyjnemu prawo wyboru przewidziane w art. 3 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 4/2009 moze
réwniez zosta¢ wykonane przez instytucje powodowa jako cesjonariusza roszczen alimentacyjnych.

Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci, Niemcy), rozpatrujacy skarge rewizyjna
wniesiona przez WV od orzeczenia Oberlandesgericht Koln (wyzszego sadu krajowego w Kolonii),
zastanawia sie, czy instytucja publiczna, ktéra wyplacila $§wiadczenia z zakresu pomocy spotecznej,
moze powola¢ sie na jurysdykcje sadu zwyklego miejsca pobytu na podstawie art. 3 lit. b)
rozporzadzenia nr 4/2009, jezeli wskutek ustawowej subrogacji instytucja ta podnosi wobec diuznika
alimentacyjnego wierzytelno$¢ oparta na przepisach krajowego prawa cywilnego regulujacych
$wiadczenia alimentacyjne.

W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje na wstepie, ze wierzytelnos¢, ktora przeszla na instytucje
powodows, spelnia przestanki zobowigzania alimentacyjnego w rozumieniu rozporzadzenia nr 4/2009
i ze instytucja ta musi dochodzi¢ takiej wierzytelnosci w drodze cywilnej.

Uznajac, ze powddztwo regresowe z zakresu zobowigzan alimentacyjnych wytoczone przez instytucje
powodowa jest objete zakresem stosowania rozporzadzenia nr 4/2009, sad odsylajacy wskazuje, ze
o ile w odniesieniu do tego rozporzadzenia Trybunal nie wypowiedzial sie jeszcze w przedmiocie
kwestii przedstawionej w pkt 20 niniejszego wyroku, o tyle doktryna niemiecka jest podzielona co do
tego, jakiej odpowiedzi nalezy w tym wzgledzie udzieli¢. Zdaniem sadu odsylajacego niektérzy autorzy
odpowiadaja bowiem na to pytanie twierdzaco, zwracajac uwage na wymog skutecznego wykonywania
orzeczen dotyczacych zobowigzan alimentacyjnych, w szczegélnosci w celu unikniecia sytuacji,
w ktérej dluznik alimentacyjny majacy miejsce pobytu za granica moéglby skorzysta¢ z preferencyjnego
traktowania wynikajacego z dzialan podejmowanych przez instytucje publiczna. Inni autorzy,
przeciwnie, opowiadaja si¢ za rozwiazaniem odwrotnym, przyjetym w wyroku z dnia 15 stycznia
2004 r., Blijdenstein (C-433/01, EU:C:2004:21), dotyczacym wyktadni art. 5 pkt 2 konwencji
brukselskiej, ktére to rozwigzanie ma ich zdaniem réwniez zastosowanie w kontekscie rozporzadzenia
nr 4/2009, co skutkuje tym, ze instytucja publiczna, ktéra w drodze powddztwa regresowego dochodzi
zaspokojenia wierzytelnosci alimentacyjnej, nie moze skorzysta¢ wzgledem dluznika alimentacyjnego
z mozliwosci powolania sie na jurysdykcje sadéw zwyklego miejsca pobytu wspomnianego wierzyciela.

Sad odsylajacy jest zdania, ze w odréznieniu od stosunku w rodzaju ,zasada/wyjatek”, ktéry dominuje
w ramach konwencji brukselskiej, zasady jurysdykcyjne przewidziane w art. 3 rozporzadzenia
nr 4/2009 sa ogdlnymi i alternatywnymi zasadami jurysdykcyjnymi, a zatem maja identyczna range.
Ponadto, chociaz art. 2 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia nr 4/2009 okresla, ze wierzyciel jest osoba
fizyczna, wspomniany sad uwaza, ze zaréwno przepisy tego rozporzadzenia dotyczace egzekucji
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wierzytelnosci alimentacyjnych, a w szczegdlnosci jego art. 64, jak i cele realizowane przez wspomniane
rozporzadzenie przemawiaja za rozwiazaniem, ktére zapewnia skuteczno$¢ dochodzenia wierzytelnosci
alimentacyjnych, przyznajac instytucji publicznej, ktéra z mocy ustawy wstapita w prawa wierzyciela
alimentacyjnego, mozliwo$¢ powolania sie na zasade jurysdykcyjna przewidziana w art. 3 lit. b)
rozporzadzenia nr 4/20009.

Zywiac watpliwosci dotyczace wykladni, za ktéra sie opowiada, Bundesgerichtshof (federalny trybunat
sprawiedliwosci) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacym
pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy instytucja publiczna, ktéra wyplacita wierzycielowi alimentacyjnemu $wiadczenia z zakresu
pomocy spotecznej zgodnie z przepisami prawa publicznego, moze powotaé sie na jurysdykcje sadu
zwyklego miejsca pobytu wierzyciela alimentacyjnego w mys$l art. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 4/2009,
w sytuacji gdy dochodzi od dluznika alimentacyjnego w ramach regresu naleznosci z tytulu
zobowiazan alimentacyjnych na podstawie cywilnoprawnego roszczenia wierzyciela alimentacyjnego,
ktére przeszio na nig w drodze cesji ustawowej ze wzgledu na przyznanie §wiadczen z zakresu pomocy
spolecznej?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy instytucja publiczna dochodzaca
w drodze powddztwa regresowego zwrotu kwot wyptaconych tytulem alimentéw na rzecz wierzyciela
alimentacyjnego, w ktérego prawa wstapita wzgledem diuznika alimentacyjnego, ma prawo powotac
sie na jurysdykcje sadu zwyklego miejsca pobytu tego wierzyciela, przewidzianag w art. 3 lit. b)
rozporzadzenia nr 4/20009.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze akta sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, pozwalaja na stwierdzenie,
ze przepisy rozporzadzenia nr 4/2009 znajduja zastosowanie w ramach powddztwa regresowego
wytoczonego przez instytucje publiczng, takiego jak powddztwo rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym.

Jak bowiem zauwazaja rzad niemiecki i Komisja Europejska, uprawnienie instytucji publicznej, ktéra
dziala jako powdd, ma swoje Zrédlo w obowiazkach alimentacyjnych wynikajacych ze stosunkéw
rodzinnych i pokrewienistwa, ktére w sprawie gléwnej ciaza na WV wzgledem jego matki. Wykonanie
tego prawa skutkuje wzgledem dluznika zobowigzaniami alimentacyjnymi objetymi art. 1 ust. 1
rozporzadzenia nr 4/20009.

Majac na uwadze powyzsze, trzeba przypomnie¢, Ze poniewaz uregulowania obejmujace przepisy
jurysdykcyjne powinny by¢ przedmiotem wykladni autonomicznej z odniesieniem w szczegélnosci do
celéw i do systemu danego rozporzadzenia, wykladni art. 3 rozporzadzenia nr 4/2009 nalezy
dokonywa¢ z uwzglednieniem jego brzmienia, celéw oraz systemu, w ktérego ramach jest on stosowany
(zob. podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., Sanders i Huber, C-400/13 i C-408/13,
EU:C:2014:2461, pkt 24, 25).

Z brzmienia art. 3 rozporzadzenia nr 4/2009, zatytulowanego ,Przepisy ogélne”, wynika, ze ustanawia
on ogolne kryteria przyznania jurysdykcji sadom panstw czlonkowskich orzekajacym w sprawach
zobowiazan alimentacyjnych. W odréznieniu od wlasciwych przepiséw konwencji brukselskiej, ktére
Trybunal zbadal w sprawie zakoniczonej wyrokiem z dnia 15 stycznia 2004 r., Blijdenstein (C-433/01,
EU:C:2004:21), wspomniany art. 3 nie zawiera ani ogdlnej zasady, takiej jak jurysdykcja sadu miejsca
zamieszkania pozwanego, ani regul stanowiacych odstepstwa, ktére nalezaloby interpretowaé w sposéb
Scisty, takich jak przewidziane w art. 5 pkt 2 tej konwencji, lecz kilka kryteriéw o réwnej randze
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i majacych charakter alternatywny, o czym $wiadczy uzycie spojnika ,lub” po przedstawieniu kazdego
z nich [zob. podobnie wyrok z dnia 5 wrze$nia 2019 r., R (Jurysdykcja w sprawach z zakresu
odpowiedzialnosci rodzicielskiej i zobowiazan alimentacyjnych), C-468/18, EU:C:2019:666, pkt 29].

Artykutl 3 rozporzadzenia nr 4/2009 oferuje w ten sposéb wierzycielowi alimentacyjnemu, gdy
wystepuje on jako powdd, mozliwo$¢ wniesienia zadania dotyczacego zobowigzania alimentacyjnego
w oparciu o rézne podstawy jurysdykcji, w szczegdlnosci badz do sadu zwyklego miejsca pobytu
pozwanego zgodnie z art. 3 lit. a) tego rozporzadzenia, badz do sadu wlasnego zwyklego miejsca
pobytu zgodnie z art. 3 lit. b) wspomnianego rozporzadzenia [zob. podobnie wyrok z dnia 5 wrze$nia
2019 r, R (Jurysdykcja w sprawach z zakresu odpowiedzialnosci rodzicielskiej i zobowiazan
alimentacyjnych), C-468/18, EU:C:2019:666, pkt 30, 31].

Poniewaz brzmienie art. 3 rozporzadzenia nr 4/2009 nie precyzuje jednak, ze to sam wierzyciel
alimentacyjny powinien wytoczy¢ powddztwo przed sady wskazane w lit. a) i b), przepis ten nie
zakazuje, z zastrzezeniem poszanowania celéw i systemu tego rozporzadzenia, by Zadanie dotyczace
zobowigzania alimentacyjnego moglo zosta¢ wniesione do jednego z tych sadéw przez instytucje
publicznag, ktéra z mocy ustawy wstapila w prawa wspomnianego wierzyciela.

Jak za$ podniést zaréwno sad odsylajacy, jak i wszyscy zainteresowani w niniejszej sprawie, ani cele, ani
system rozporzadzenia nr 4/2009 nie stoja na przeszkodzie temu, aby sad zwyklego miejsca pobytu
wierzyciela mial jurysdykcje do rozpoznania zadania dotyczacego zobowiazania alimentacyjnego
wniesionego przez taka instytucje publiczna na podstawie art. 3 lit. b) tego rozporzadzenia.

Otéz w pierwszej kolejnosci uznanie jurysdykcji sadu wskazanego w art. 3 lit. b) rozporzadzenia
nr 4/2009 do rozpoznania tego zadania jest zgodne z celami realizowanymi przez to rozporzadzenie,
do ktérych zalicza sie — jak Trybunal mial juz sposobno$¢ podkresli¢c — zaréwno blisko§¢ miedzy
sadem wlasciwym a wierzycielem alimentacyjnym, jak i przypomniany w motywie 45 wspomnianego
rozporzadzenia cel polegajacy na ulatwieniu w najwiekszym mozliwym stopniu dochodzenia
miedzynarodowych naleznos$ci z tytulu zobowigzann alimentacyjnych [zob. podobnie wyroki: z dnia
18 grudnia 2014 r., Sanders i Huber, C-400/13 i C-408/13, EU:C:2014:2461, pkt 26, 28, 40, 41; a takze
z dnia 4 czerwca 2020 r., FX (Powddztwo przeciwegzekucyjne dotyczace wierzytelnosci alimentacyjnej),
C-41/19, EU:C:2020:425, pkt 40, 41].

W szczegdlnosci przyznanie instytucji publicznej, ktéra wstapita w prawa wierzyciela alimentacyjnego,
mozliwo$ci wniesienia sprawy do sadu zwyklego miejsca pobytu tego wierzyciela moze zapewnic
skuteczno$¢ dochodzenia miedzynarodowych wierzytelnosci alimentacyjnych, cel ten zostalby
natomiast podwazony, gdyby taka instytucja publiczna byla pozbawiona prawa do powotania si¢ na
alternatywne kryteria jurysdykcji przewidziane na rzecz powoda w zakresie zobowiazan
alimentacyjnych w art. 3 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 4/2009, zaréwno na obszarze Unii Europejskiej,
jak i, w stosowanym przypadku, w razie gdy pozwany ma miejsce pobytu na terytorium panstwa
trzeciego.

W tym wzgledzie nalezy w szczegdélnosci zauwazyé, podobnie jak uczynil to rzecznik generalny
w pkt 38 i 40 opinii, Ze skoro art. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 4/2009 nie uzaleznia stosowania zawartych
w nim zasad jurysdykcji miedzynarodowej od warunku, by pozwany mial miejsce zamieszkania
w panstwie cztonkowskim, niezezwolenie instytucji publicznej, ktéra wstapila w prawa wierzyciela, na
wniesienie sprawy do sadu zwyklego miejsca pobytu wierzyciela, gdy dluznik alimentacyjny ma miejsce
zamieszkania w panstwie trzecim, prowadziloby, z duza doza prawdopodobienistwa, do koniecznosci
wytoczenia powddztwa przez te instytucje publiczng poza Unig. Ta sytuacja, jak réwniez wynikajace
z niej trudno$ci prawne i praktyczne, takie jak te, na ktére zwrécil uwage rzecznik generalny w pkt 42
opinii, moglyby zagrozi¢ skutecznemu odzyskiwaniu wierzytelnosci alimentacyjnych.
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Ponadto uznanie, ze instytucja publiczna, ktéra wstapita w prawa wierzyciela alimentacyjnego, moze
skutecznie wnie$¢ sprawe do sadu wskazanego w art. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 4/2009, w zaden
sposéb nie zmienia réwniez realizowanego przez to rozporzadzenie celu, jakim jest nalezyte
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci.

W tym wzgledzie, jak Trybunal juz orzekl, cel ten nalezy rozumie¢ nie tylko z punktu widzenia
optymalizacji organizacji sadownictwa, lecz takze w odniesieniu do interesu stron — bez wzgledu na
to, czy wystepuja w charakterze powoda, czy w charakterze pozwanego w powddztwie sadowym —
polegajacego w szczegélnosci na ulatwieniu im dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, a takze
zapewnieniu przewidywalno$ci przepiséw jurysdykcyjnych [zob. wyroki: z dnia 18 grudnia 2014 r.,
Sanders i Huber, C-400/13 i C-408/13, EU:C:2014:2461, pkt 29; a takze z dnia 4 czerwca 2020 r., FX
(Powodztwo przeciwegzekucyjne dotyczace wierzytelnosci alimentacyjnej), C-41/19, EU:C:2020:425,
pkt 40].

Przeniesienie praw wierzyciela alimentacyjnego na rzecz takiej instytucji publicznej nie ma za§ wpltywu
ani na interesy dluznika alimentacyjnego, ani na przewidywalno$¢ majacych zastosowanie przepiséw
jurysdykcyjnych, poniewaz diluznik ten powinien w istocie oczekiwa¢ w kazdym razie, ze zostanie
pozwany albo przed sad swojego zwyklego miejsca pobytu, albo przed sad zwyklego miejsca pobytu
wierzyciela.

W drugiej kolejnosci okoliczno$¢, ze instytucja publiczna, ktéra z mocy ustawy wstapita w prawa
wierzyciela alimentacyjnego, jest uprawniona do wniesienia sprawy do sadu zwyklego miejsca pobytu
tego wierzyciela, jest réwniez spojna z systemem rozporzadzenia nr 4/2009 oraz z jego systematyka,
odzwierciedlonymi w szczegélnosci w jego motywie 14.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 64 rozporzadzenia nr 4/2009 przewiduje dzialanie
w charakterze wnioskodawcy wlasnie instytucji publicznej dzialajacej w imieniu osoby fizycznej, ktorej
nalezne sg $wiadczenia alimentacyjne, lub instytucji, ktérej przystuguje zwrot naleznosci z tytulu
$wiadczen wyplaconych zamiast $wiadczen alimentacyjnych. I tak, zgodnie z art. 64 ust. 1
rozporzadzenia nr 4/2009 taka instytucja jest objeta definicja terminu ,wierzyciel” do celéw
wystepowania z wnioskiem o uznanie i stwierdzenie wykonalnos$ci orzeczen lub o wykonanie orzeczen,
przy czym termin ten na mocy art. 2 ust. 1 pkt 10 wspomnianego rozporzadzenia oznacza co do zasady
wylacznie osobe fizyczng, ktérej nalezne sa $wiadczenia alimentacyjne lub ktéra wystepuje
z roszczeniem o $wiadczenia alimentacyjne. Ponadto i przede wszystkim art. 64 ust. 3 lit. a) tegoz
rozporzadzenia usci$la, ze ten organ publiczny ma prawo wystapi¢c o uznanie i stwierdzenie
wykonalnosci lub domaga¢ sie wykonania orzeczenia dotyczacego dluznika, ktére wydano na wniosek
instytucji publicznej wystepujacej o wyplacenie naleznosci z tytulu $wiadczen przyznanych zamiast
$wiadczen alimentacyjnych.

Przepis ten wymaga, by taka instytucja publiczna miata uprzednio mozliwo$¢ zwrécenia sie do sadu
wskazanego zgodnie z art. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 4/2009, tak aby mogl on wydaé¢ orzeczenie
w sprawach dotyczacych zobowiazan alimentacyjnych w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 wspomnianego
rozporzadzenia.

Z calosci wyzej przytoczonych przepiséw wynika, ze o ile instytucja publiczna, ktéra z mocy ustawy
wstapila w prawa wierzyciela alimentacyjnego, nie moze sama powolywaé sie na status ,wierzyciela”
w celu stwierdzenia istnienia zobowigzania alimentacyjnego, o tyle musi ona jednak mie¢ mozliwos¢
zwrdécenia sie¢ w tym celu do sadu wlasciwego dla zwyklego miejsca pobytu wierzyciela
alimentacyjnego na mocy art. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 4/2009. Po wydaniu przez ten sad orzeczenia
w panstwie pochodzenia taka instytucja publiczna bedzie miata prawo do uzyskania statusu wierzyciela
do celéw, w stosownym przypadku, wystepowania z wnioskiem o uznanie, stwierdzenie wykonalnosci
lub wykonanie tego orzeczenia w panstwie wezwanym na podstawie przepiséw art. 64 wspomnianego
rozporzadzenia.
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Wreszcie uznanie, ze instytucja publiczna, ktéra wstapila w prawa wierzyciela alimentacyjnego, ma
mozliwo$¢ powolania si¢ na jurysdykcje przewidziang w art. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 4/2009, jest
réwniez spojne z protokolem haskim, do ktérego odniesiono si¢ w art. 15 tego rozporzadzenia
w nawigzaniu do okre$lenia prawa wlasciwego w sprawach zobowigzan alimentacyjnych. Skoro
bowiem, po pierwsze, art. 3 ust. 1 tego protokolu przewiduje, ze co do zasady zobowigzania
alimentacyjne podlegaja prawu panstwa, w ktérym wierzyciel ma miejsce zwyklego pobytu, a po
drugie, przepis art. 10 tego protokolu, ktéry zostal powtérzony w art. 64 ust. 2 tego rozporzadzenia,
stanowi, ze uprawnienie instytucji publicznej do uzyskania zwrotu $wiadczen wyptaconych
wierzycielowi zamiast $wiadczen alimentacyjnych podlega prawu, ktéremu podlega wspomniana
instytucja, taka mozliwo$¢ pozwala zapewni¢ w znacznej wiekszosci przypadkéw — czyli tych,
w ktdrych siedziba instytucji publicznej i zwykle miejsce pobytu wierzyciela znajduja sie¢ w tym samym
panstwie czlonkowskim - paralelizm miedzy zasadami okreslenia sadu wlasciwego i zasadami
okreslania wlasciwego prawa materialnego, sprzyjajacy rozstrzyganiu spraw z zakresu zobowiazan
alimentacyjnych.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze instytucja publiczna
dochodzaca w drodze powddztwa regresowego zwrotu kwot wyptaconych tytulem alimentéw na rzecz
wierzyciela alimentacyjnego, w ktérego prawa wstapita wzgledem diuznika alimentacyjnego, ma prawo
powota¢ sie na jurysdykcje sadu zwyklego miejsca pobytu tego wierzyciela, przewidziana w art. 3 lit. b)
rozporzadzenia nr 4/20009.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Instytucja publiczna dochodzaca w drodze powddztwa regresowego zwrotu kwot wyplaconych
tytulem alimentéw na rzecz wierzyciela alimentacyjnego, w ktérego prawa wstapila wzgledem
dluznika alimentacyjnego, ma prawo powola¢ si¢ na jurysdykcje sadu zwyklego miejsca pobytu
tego wierzyciela, przewidzianag w art. 3 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia
18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen
oraz wspolpracy w zakresie zobowiazan alimentacyjnych.

Podpisy
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