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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 3 wrze$nia 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 — Artykuly 519 —
Ciazacy na przewozniku lotniczym obowiazek zapewnienia zakwaterowania pasazerom odwotanego
lotu — Szkoda poniesiona przez pasazera podczas pobytu w hotelu §wiadczacym ustuge
zakwaterowania — Mozliwo$¢ powolania sie na odpowiedzialno$¢ przewoznika lotniczego za
niedbalstwo, ktérego dopuscit sie personel hotelu

W sprawie C-530/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) postanowieniem z dnia
17 czerwca 2019 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 11 lipca 2019 r., w postepowaniu:
NM, dzialajac w charakterze syndyka masy upadtosci sp6tki NIKI Luftfahrt GmbH
przeciwko
ON,
TRYBUNAL (6sma izba),
w skladzie: L.S. Rossi, prezes izby, A. Prechal (sprawozdawczyni), prezes trzeciej izby, F. Biltgen, sedzia,
rzecznik generalny: P. Pikamae,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu ON - E. Sommeregger, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller, M. Hellmann i E. Lankenau, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — K. Bulterman i C.S. Schillemans, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — N. Yerrell i G. Braun, w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 9 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG)
nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy NM, w charakterze syndyka masy upadlosci
spotki NIKI Luftfahrt GmbH, przewoznika lotniczego, a ON, w przedmiocie zadania odszkodowania

wniesionego przez te ostatnig tytulem naprawienia szkéd poniesionych przez nia na terenie hotelu,
w ktérym 6w przewoznik zakwaterowal ja w nastepstwie odwotania lotu.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motywy 1, 2, 13 i 19 rozporzadzenia nr 261/2004 stanowia:

»(1) Dziatanie [Unii] w dziedzinie transportu lotniczego powinno mie¢ na celu, miedzy innymi,
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pasazeréw. Ponadto powinno si¢ w pelni zwracac

uwage na ogé6lne wymogi ochrony konsumentéw.

(2) Odmowa przyjecia na poktad i odwotanie lub duze opdznienie lotéw powoduja powazne problemy
i niedogodnosci dla pasazeréw.

[...]
(13) Pasazerowie, ktorych loty zostaly odwotane, powinni mie¢ mozliwo$¢ otrzymania zwrotu

naleznosci z[a] ich bilety albo oferty zmiany trasy podrézy na satysfakcjonujacych warunkach,
a w czasie oczekiwania na po6zniejszy lot powinni zosta¢ otoczeni nalezyta opieka.

[...]

(19) Obstugujacy przewoznicy powinni zaspokoi¢ szczegdlne potrzeby oséb o ograniczonej mozliwosci
poruszania si¢ oraz wszystkich oséb im towarzyszacych”.

Artykut 1 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje:

»Niniejsze rozporzadzenie przyznaje, na warunkach wymienionych ponizej, minimalne prawa dla
pasazeréw w nastepujacych sytuacjach:

[...]

b) odwotania ich lotu;

[...]".
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Artykul 2 omawianego rozporzadzenia stanowi:

»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

[...]

i) »osoba o ograniczonej mozliwosci poruszania sie« oznacza kazda osobe, ktérej mozliwosé
poruszania si¢ jest ograniczona podczas korzystania z transportu z powodu jakiejkolwiek fizycznej
niepelnosprawnos$ci (zmystowej lub ruchowej, stalej lub czasowej), uposledzenia umyslowego,
wieku lub kazdej innej przyczyny niepelnosprawnosci, a ktdrej sytuacja wymaga specjalnej uwagi
i przystosowania do potrzeb takiej osoby uslug dostepnych dla wszystkich pasazeréw;

[...]"

Zgodnie z brzmieniem art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004:

»W przypadku odwolania lotu pasazerowie, ktérych to odwotanie dotyczy:

[...]

b) otrzymuja pomoc od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. a) i art. 9
ust. 2, jak réwniez, w przypadku zmiany trasy, gdy racjonalnie spodziewany czas startu nowego

lotu ma nastgpi¢ co najmniej jeden dzienn po planowym starcie odwotanego lotu, pomoc okreslona
w art. 9 ust. 1 lit. b) i ¢); oraz

[...]”.
Artykul 9 rozporzadzenia, zatytutowany ,Prawo do opieki”, stanowi:
»1. W przypadku odwotania do niniejszego artykulu pasazerowie otrzymuja bezplatnie:
[...]
b) zakwaterowanie w hotelu w przypadku:
— gdy wystepuje konieczno$¢ pobytu przez jedna albo wiecej nocy, lub
[...]

2. Ponadto pasazerom bezplatnie przystuguja dwie rozmowy telefoniczne, dwa dalekopis[y], dwie
przesylki faksowe lub e-mailowe.

3. Stosujac niniejszy artykul, obstugujacy [lot] przewoznik lotniczy powinien zwracaé szczegélna uwage
na potrzeby os6b o ograniczonej mozliwosci poruszania si¢ i wszelkich oséb im towarzyszacych, jak
réwniez na potrzeby dzieci podrézujacych bez dorostych opiekunow”.

Artykul 12 omawianego rozporzadzenia, zatytutowany ,Dalsze odszkodowanie”, stanowi w ust. 1:
»Niniejsze rozporzadzenie nie narusza praw pasazeréw do dochodzenia dalszego odszkodowania.

Odszkodowanie na podstawie niniejszego rozporzadzenia moze zosta¢ potracone z takiego
odszkodowania”.

ECLIL:EU:C:2020:635 3
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Prawo austriackie

Paragraf 1313a austriackiego Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ogdlnego kodeksu cywilnego) ma
nastepujace brzmienie:

»Kto jest zobowigzany do §wiadczenia wobec innej osoby, ponosi wobec niej odpowiedzialno$¢ za wine
swojego ustawowego przedstawiciela oraz osob, ktérymi postuguje sie w celu wykonania [cigzacego na
nim] zobowigzania, jak za swoja wlasna”.

Okolicznosci faktyczne i pytanie prejudycjalne

W ramach imprezy turystycznej ON miala rezerwacje na lot z Majorki (Hiszpania) do Wiednia
(Austria), ktéry miala obslugiwaé spétka NIKI Luftfahrt. Wskutek odwotania tego lotu rezerwacje
przesunieto na wieczor nastepnego dnia. Z powodu odwotania lotu spétka NIKI Luftfahrt zapewnita
ON bezptatne zakwaterowanie w hotelu.

W trakcie pobytu w hotelu ON, poruszajaca sie na woézku inwalidzkim, wypadla z woézka i doznata
ciezkich obrazenn w wyniku utkniecia przednich két wézka w zaglebieniu znajdujacym sie w drodze.

ON wytoczyta powddztwo przed Landesgericht Korneuburg (sadem rejonowym w Korneuburgu,
Austria), wnoszac o zasadzenie od NM zaplaty odszkodowania z tytulu poniesionej przez nia szkody.
W uzasadnieniu zadania podniosia ona, ze do wypadku doszlo na terenie hotelu, a jego pracownicy
dopuscili sie niedbalstwa, poniewaz ani nie usuneli, ani w inny sposéb nie zabezpieczyli zaglebienia
w drodze.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2018 r. sad pierwszej instancji oddalit powédztwo w oparciu
o uzasadnienie, ze w zwigzku z tym, iz przewoznik lotniczy byt zobowiazany wylacznie do zapewnienia
zakwaterowania, rozporzadzenie nr 261/2004 nie przewidywalo jego odpowiedzialnosci za szkody
wtérne powstale — zgodnie z twierdzeniem strony powodowej — w wyniku niedbalstwa pracownikéw
hotelu, w ktérym zostala zakwaterowana na podstawie rzeczonego rozporzadzenia.

ON wniosta $rodek odwotawczy do Oberlandesgericht Wien (sadu okregowego w Wiedniu, Austria),
ktéry postanowieniem z dnia 14 lutego 2019 r. uchylit wyrok wydany w pierwszej instancji. Zdaniem
sadu drugiej instancji, zgodnie z prawem krajowym obowiazujacym réwnolegle do rozporzadzenia
nr 261/2004 na mocy art. 12 owego rozporzadzenia, przewoznik lotniczy ponosi odpowiedzialnos¢ za
niedbalstwo pracownikéw hotelu, ktéremu zleca $wiadczenie uslugi zakwaterowania dla celéw
wywiazania sie z ciagzacego na nim zobowiazania do zapewnienia §wiadczen okre§lonych w art. 9 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 261/2004. Oberlandesgericht Wien (sad okregowy w Wiedniu) skierowat
sprawe do sadu pierwszej instancji do ponownego rozstrzygniecia po przeprowadzeniu postepowania
uzupelniajacego w przedmiocie okoliczno$ci wystapienia wypadku stanowigcego przedmiot
postepowania gtéwnego.

NM wnidst w zwiazku z tym skarge kasacyjna do Oberster Gerichtshof (sadu najwyzszego, Austria),
w celu uzyskania stwierdzenia, ze spotka NIKI Luftfahrt wywiazata sie z zobowiazania cigzacego na
niej na mocy art. 9 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 261/2004, zapewniajac ON bezplatne
zakwaterowanie. NM twierdzi, ze przewoznik lotniczy nie jest w szczegélnosci zobowiazany do
przeprowadzania ponadto — w celu uwolnienia si¢ od odpowiedzialno$ci — kontroli infrastruktury
hotelu, w ktérym oferuje zakwaterowanie.

W tym wzgledzie sad odsylajacy uwaza, po pierwsze, ze z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz
nieprzestrzeganie obowigzku zapewnienia zakwaterowania powoduje powstanie po stronie pasazera
prawa do odszkodowania opartego bezposrednio na rozporzadzeniu nr 261/2004 w odniesieniu do
kwot, ktére okaza sie niezbedne, odpowiednie i rozsadne w celu zaradzenia brakowi opieki
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niezapewnionej temu pasazerowi przez przewoznika lotniczego (wyroki: z dnia 13 pazdziernika 2011 r.,
Sousa Rodriguez i in., C-83/10, EU:C:2011:652, pkt 44; z dnia 31 stycznia 2013 r., McDonagh, C-12/11,
EU:C:2013:43, pkt 51). Zdaniem sadu odsylajacego nie mozna jednak wykluczy¢, ze Trybunat traktuje
nienalezyte wykonanie zobowiazania w ten sam sposéb co jego niewykonanie i przyznaje pasazerowi
réwniez w sytuacji nienalezytego jego wykonania prawo do odszkodowania bezposrednio na podstawie
rozporzadzenia nr 261/2004, nawet jesli — w opinii sadu odsylajacego — w wypadku nienalezytego
wykonania tegoz zobowiazania chodziloby o naprawienie szkéd w drodze wyplaty odszkodowania
wykraczajacego poza zakres kosztéw zakwaterowania, ktére tym samym, w S$wietle wykladni
systemowej rozporzadzenia, mogloby zosta¢ zatem objete zakresem stosowania jego art. 12.

Po drugie, sad odsylajacy precyzuje, ze mozna by réwniez uznal, ze przewoznik lotniczy ponosi na
podstawie § 1313a ABGB odpowiedzialno$¢ za dzialania pracownikéw hotelu, w ktérym zapewnit
zakwaterowanie, pod warunkiem jednak, ze pracownicy hotelu dziataliby w ramach wykonania
zobowigzania cigzacego na tym przewozniku. Kluczowe znaczenie ma zatem to, jaki charakter ma
zobowiazanie ciazace na przewozniku lotniczym na podstawie art. 9 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 261/2004. Jesli zobowigzanie to nalezaloby rozumie¢ w ten sposéb, ze przewoznik lotniczy bylby
zobowiazany jedynie do zapewnienia pasazerowi zakwaterowania w hotelu i pokrycia kosztéw,
przewoznik lotniczy odpowiadalby jedynie za wybér hotelu, ale nie za dziatania jego pracownikéw.

Natomiast mozna by réwniez przyjaé szersza wykladnie analizowanego przepisu, w mysl ktdrej
przewoznik lotniczy bylby odpowiedzialny za zakwaterowanie jako takie. W takiej sytuacji, zgodnie
z prawem austriackim, przewoznik lotniczy ponositby odpowiedzialno$¢ za niedbalstwo pracownikéw
hotelu $wiadczacego ustuge zakwaterowania i w zwigzku z tym, w wypadku obiektywnej
nieprawidlowosci dziatania pracownikéw hotelu, musialby przedstawi¢ ekskulpujacy go dowdd.

W opinii sadu odsytajacego o ile z brzmienia art. 9 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 261/2004 wynika co
prawda jedynie wymoég, aby pasazerowie ,otrzymali” zakwaterowanie w hotelu, to jednak cel
zapewnienia wysokiego poziomu ochrony, przypomniany w motywie 1 rozporzadzenia, przemawia za
szersza wykladnia zobowigzania do zapewnienia zakwaterowania, w szczegélnosci jezeli chodzi
o mozliwo$¢ dochodzenia przez pasazera od przewoznika lotniczego odszkodowania z tytutu szkody
poniesionej na terenie danego hotelu. Obowiazek naprawienia szkody nie stanowilby dla przewoznika
lotniczego nieproporcjonalnego obcigzenia, poniewaz moéglby, zgodnie z umowa wiazaca go z hotelem,
skorzysta¢ z roszczenia regresowego. Poniewaz zobowigzanie do zapewnienia zakwaterowania
musialoby zosta¢ wykonane jedynie w przypadku wystapienia uchybienia po stronie przewoznika
lotniczego, naturalne wydaje sie obciazenie przewoznika, nie za$ pasazera, ryzykiem wnoszenia
powodztwa w panstwie cztonkowskim innym anizeli panstwo czlonkowskie miejsca jego siedziby.

W tych okolicznosciach Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przewoznik lotniczy, ktéry w mysl art. 5 ust. 1 lit. b) [rozporzadzenia nr 261/2004]
zobowiazany jest do udzielenia pomocy zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia, ponosi
na podstawie tego rozporzadzenia odpowiedzialno$¢ za szkody powstale w wyniku uszkodzenia
ciala, jakiego pasazer doznal wskutek niedbalstwa pracownikéw hotelu zapewnionego przez
przewoznika lotniczego?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej:
Czy zobowigzanie przewoznika lotniczego w $wietle art. 9 wust. 1 lit. b) [rozporzadzenia
nr 261/2004] ogranicza sie do znalezienia pasazerowi hotelu i pokrycia kosztéw zakwaterowania,

czy tez przewoznik lotniczy jest zobowiazany zapewni¢ zakwaterowanie jako takie [zobowiazany
do ponoszenia odpowiedzialno$ci za zakwaterowanie jako takie]?”.

ECLIEU:C:2020:635 5
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, Ze pierwsze pytanie dotyczy w istocie konsekwencji, jakie
rozporzadzenie nr 261/2004 mogloby wigza¢ z niewlaéciwym wykonaniem zobowiazania do
zapewnienia opieki ciazacego na przewozniku na podstawie art. 9 ust. 1 lit. b) owego rozporzadzenia,
podczas gdy pytanie drugie ma na celu ustalenie tre$ci owego zobowiazania, w zwiazku z czym
w pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ pytanie drugie.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 9 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 261/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze cigzace na przewozniku lotniczym na mocy tego
przepisu zobowigzanie do nieodplatnego zapewnienia pasazerom, o ktérych mowa w tym przepisie,
zakwaterowania w hotelu oznacza nie tylko, ze przewoznik ten jest zobowigzany znalez¢ dla nich
pokdj hotelowy i ponie$¢ koszty z tego tytulu, lecz réwniez, ze jest on zobowiazany do ponoszenia
odpowiedzialnosci za warunki zakwaterowania jako takie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii
nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktorej czes¢
przepis ten stanowi (wyrok z dnia 18 stycznia 2017 r., NEW WAVE CZ, C-427/15, EU:C:2017:18,
pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy brzmienia rozpatrywanego przepisu, nalezy zauwazyé, ze art. 9 rozporzadzenia
nr 261/2004, zatytulowany ,Prawo do opieki”, przewiduje w ust. 1 lit. b), ze pasazerowie, ktérych to
dotyczy, w tym pasazerowie, o ktérych mowa w art. 5 tego rozporzadzenia, dotyczacym odwolania
lotu, otrzymuja bezplatnie zakwaterowanie w hotelu, w szczegélnosci w przypadkach, gdy zachodzi
konieczno$¢ pobytu w oczekiwaniu na lot przez jedna albo wiecej nocy. I tak wyrazenie ,otrzymuja
bezptatnie [...] zakwaterowanie w hotelu” odpowiada woli prawodawcy Unii, by unikna¢ sytuacji,
w ktérej pasazerowie, zmuszeni w nastepstwie odwolania lotu do spedzenia nocy w hotelu
w oczekiwaniu na nowy lot, musieli sami znalez¢ pokdj w hotelu i ponies¢ jego koszty. Pasazerowie ci
maja zosta¢ objeci opieka przez przewoznika lotniczego, ktéry musi podja¢ w tym celu konieczne kroki.
Natomiast z brzmienia przywolanego przepisu nie wynika wyraznie, by prawodawca chcial nalozy¢ na
przewoznikéw lotniczych, poza zapewnieniem pasazerom opisanej opieki, rowniez zobowiazanie do
ponoszenia odpowiedzialno$ci — bezposrednio lub z pomoca hoteli, ktérym zleci ustuge
zakwaterowania — takze za warunki zakwaterowania jako takie.

Kontekst, w jaki wpisuje sie art. 9 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 261/2004, przemawia za wykfadnia,
w mysl ktdérej przewoznicy lotniczy nie sa zobowiazani do tego, by samemu faktycznie zorganizowac
realizacje ustugi zakwaterowania. Artykul 9 ust. 2 rzeczonego rozporzadzenia stanowi mianowicie, ze
w ramach obowiazku opieki nad odnosnymi pasazerami przewoznicy lotniczy sa zobowigzani
zaproponowac im w szczegdlnosci mozliwos$¢ odbycia dwdch rozméw telefonicznych, wystania dwéch
dalekopisow, dwdch przesylek faksowych lub e-mailowych. O ile jednak z przepisu tego wynika, ze
przewoznik lotniczy udostepnia faktycznie i nieodplatnie na rzecz pasazeréw $rodki umozliwiajace
opisane dzialania, nie mozna z niego wywies¢, jakoby przewoznik lotniczy byl zobowiazany do tego, by
na wlasna odpowiedzialno$¢ zorganizowac realizacje proceséw telekomunikacyjnych.

Taka wykladnia znajduje ponadto oparcie w celu rozporzadzenia nr 261/2004, ktére, zgodnie z jego
motywami 1 i 13, ma zagwarantowa¢ wysoki poziom ochrony pasazeréw, i to, w szczegélnosci, dzieki
zapewnieniu osobom, ktdrych lot zostal odwolany, nalezytej opieki w czasie oczekiwania na pdzniejszy
lot. W tym celu rozporzadzenie nr 261/2004 przewiduje na rzecz owych pasazeréw ujednolicone
i natychmiastowe s$rodki stuzacych naprawieniu szkody, takie jak, w danym wypadku, zapewnienie
bezplatnego zakwaterowania w hotelu przewidziane w art. 9 ust. 1 lit. b) rzeczonego rozporzadzenia,
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ktéore to sSrodki sa dostosowane do zaspokojenia bezposrednich potrzeb pasazeréw, na miejscu,
niezaleznie od przyczyny odwolania ich lotu (zob. podobnie wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r., IATA
i ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, pkt 86).

Majac na uwadze ten cel, nie mozna dopuséci¢ wykladni art. 9 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 261/2004,
w mysl ktérej przewoznik lotniczy musialby sam wzig¢ odpowiedzialno$¢ za warunki zakwaterowania
odnos$nych pasazeréw, poniewaz czynno$ci niezbedne do ponoszenia tej odpowiedzialnos$ci
wykraczalyby poza ramy ujednoliconego i natychmiastowego systemu opieki na miejscu, ktéry
prawodawca Unii pragnal ustanowi¢ na rzecz pasazeréw.

Nalezy doda¢, ze wykladni, w mysl ktérej na przewozniku lotniczym nie cigzy zobowigzanie do wziecia
na siebie odpowiedzialnosci za warunki zakwaterowania, nie podwaza, przede wszystkim, okolicznos¢,
uwazana przez ON za nie do zaakceptowania, polegajaca na tym, ze taka wyktadnia moglaby oznaczag,
ze pasazer staje sie kontrahentem podmiotu prowadzacego hotel zapewniajacy zakwaterowanie.
W kwestii tej wystarczy stwierdzi¢, ze art. 9 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 261/2004 ogranicza si¢ do
ustanowienia ciazacego na przewozniku lotniczym zobowigzania do nieodptatnego zapewnienia
poszkodowanym pasazerom zakwaterowania w hotelu, nie definiujac warunkéw, na ktérych opieratyby
sie stosunki umowne mogace powsta¢ w nastepstwie wywiazania si¢ przez przewoznika z tego
zobowigzania.

Nastepnie, wbrew temu, co twierdzi w istocie ON, taka wykladnia nie pozbawia tresci nalozonego na
przewoznika lotniczego w art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 obowigzku zwracania szczegélnej
uwagi na potrzeby, w szczegélnosci, oséb o ograniczonej mozliwosci poruszania sie. Cho¢ bowiem
przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do ponoszenia samemu odpowiedzialnosci za warunki
zakwaterowania w hotelu pasazeréw, ktérych lot zostal anulowany, niemniej jednak musi on zapewnic
im odpowiednia opieke, zgodnie z motywem 13 rzecznego rozporzadzenia, co implikuje, ze musi
dokona¢ starannego wyboru hotelu, po tym jak upewni sig, Zze hotel ten jest w stanie zaspokoic
rozsadne oczekiwania w zakresie jakosci i bezpieczenstwa ustugi zakwaterowania, oraz, w przypadku
oséb o ograniczonej mozliwos$ci poruszania sie, takich jak ON, musi upewni¢ sie, ze hotel jest
przystosowany do potrzeb takich oséb, uprzedzajac w odnosnym wypadku taki hotel, ze ich klientem
beda osoby o ograniczonej mozliwosci poruszania sie.

Wreszcie, o ile — jak wskazuje sad odsylajacy — zwazywszy na cel ochrony pasazeréw, mozna by
rozwaza¢ dokonanie szerszej wykladni obowiazku zapewnienia opieki ciazacego na przewoznikach
lotniczych, zgodnie z ktérym przewoznicy byliby zobowigzani do ponoszenia odpowiedzialnosci za
warunki zakwaterowania w hotelu swoich pasazeréw, poniewaz ci ostatni moga mie¢ mozliwo$¢ —
w zaleznosci od warunkéw i zasad regulujacych w prawie krajowym odpowiedzialnos¢ deliktowa —
pozwania ich przewoznika lotniczego w sytuacji takiej jak sytuacja rozpatrywana w postepowaniu
gtéwnym, nalezy stwierdzi¢, ze rozporzadzenie nr 261/2004 urzeczywistnia te ochrone w sposéb
bardziej ograniczony, ustanawiajac — co zostalo przypomniane w pkt 26 niniejszego wyroku -
ujednolicony i natychmiastowy system ochrony.

W $wietle powyzszego na pytanie drugie trzeba odpowiedzie¢, ze art. 9 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 261/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze cigzace na przewozniku lotniczym na mocy tego
przepisu zobowigzanie do nieodplatnego zapewnienia pasazerom, o ktérych mowa w tym przepisie,
zakwaterowania w hotelu nie oznacza, Ze przewoznik ten jest zobowiazany do ponoszenia
odpowiedzialno$ci za warunki zakwaterowania jako takie.
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W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy rozporzadzenie nr 261/2004
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przewoznik lotniczy, ktéry na podstawie art. 9 ust. 1 lit. b) tego
rozporzadzenia zapewnil zakwaterowanie w hotelu pasazerowi, ktérego lot zostal odwotany, moze by¢
zobowiazany — na podstawie samego tego rozporzadzenia — do naprawienia szkéd poniesionych przez
tego pasazera i zawinionych przez pracownikéw wspomnianego hotelu.

W tym wzgledzie sad odsylajacy uwaza, ze z orzecznictwa przywolanego w pkt 16 niniejszego wyroku
wynika, iz niewywiazanie sie z zobowiazania do zapewnienia zakwaterowania powoduje powstanie po
stronie pasazera prawa do odszkodowania znajdujacego podstawe bezposrednio w rozporzadzeniu
nr 261/2004 w odniesieniu do kwot, ktére okaza sie niezbedne, odpowiednie i rozsadne w celu
zaradzenia brakowi opieki niezapewnionej temu pasazerowi przez przewoznika lotniczego. Zdaniem
sadu odsylajacego z powyzszego mogloby wynika¢, ze prawo do odszkodowania mogloby powstawac
réwniez w przypadku nienalezytego wykonania owego zobowigzania przez przewoznika lotniczego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze hipoteza, iz przewoznik lotniczy dopuscit sie zawinionego dzialania, na
ktérej bazuje pytanie pierwsze, opiera si¢ na zalozeniu, ze zobowigzanie do zapewnienia opieki, cigzace
na tym przewozniku na mocy art. 9 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 261/2004, obejmuje réwniez wzigcie
odpowiedzialno$ci za warunki zakwaterowania danych pasazeréw, w zwiazku z czym ewentualne
zawinione dzialanie po stronie hotelu, ktéremu przewoznik zlecit usluge zakwaterowania, mogloby
w tym kontekscie oznacza¢ nienalezyte wykonanie wspomnianego zobowigzania przez tego samego
przewoznika, co prowadzitoby do poniesienia przez niego odpowiedzialnosci.

Zwazywszy jednak na odpowiedz udzielona na pytanie drugie, zalozenie to nalezy uznac za bledne.

W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, podobnie jak sad odsylajacy, ze prawo do odszkodowania
przystugujace pasazerom w przypadkach, w ktérych przewoznik lotniczy uchybil zobowigzaniu do
zapewnienia opieki, o ktérym mowa w art. 9 rozporzadzenia nr 261/2004, dotyczy wylacznie zwrotu
kwot, ktére w $wietle okolicznosci danego przypadku okazuja sie niezbedne, odpowiednie i rozsadne
w celu zaradzenia brakowi takiej opieki [niezapewnionej temu pasazerowi] przez przewoznika
lotniczego.

W zwiazku z tym prawo do zwrotu wspomnianych kwot wpisuje sie w pelni w logike systemu
ujednoliconych i natychmiastowych srodkéw stuzacych naprawieniu szkody, ustanowionego przez
wspomniane rozporzadzenie na rzecz pasazeréw, jako ze kwoty te stuza zrekompensowaniu wydatkéow
poniesionych przez tych pasazeréw w celu zapewnienia sobie takich samych ujednoliconych
i natychmiastowych $wiadczen co te, ktére przewoznik lotniczy powinien byt im zaoferowaé, bez
koniecznosci przeprowadzania w tym celu indywidualnej oceny konkretnej sytuacji kazdego pasazera.

Natomiast naprawienie szkéd indywidualnych wynikajacych z zawinionego dzialania personelu hotelu
wybranego przez przewoznika lotniczego w celu zapewnienia zakwaterowania, o ktérym mowa
w art. 9 rozporzadzenia nr 261/2004, wymagaloby sila rzeczy przeprowadzenia indywidualnej oceny
rozmiaru tych szkéd i wykraczaloby poza ramy ujednoliconych i natychmiastowych s$rodkéow
przewidzianych w rozporzadzeniu nr 261/2004.

W kwestii tej Trybunat orzekl, ze rozporzadzenie nr 261/2004 nie przewiduje odszkodowania za szkody
indywidualne, ktérych naprawienie wymaga sita rzeczy oceny w kazdym konkretnym przypadku
rozmiaru wyrzadzonych szkéd (zob. podobnie wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Rusu, C-354/18,
EU:C:2019:637, pkt 31).
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W $wietle powyzszego na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢, ze rozporzadzenie nr 261/2004 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze przewoznik lotniczy, ktéry na podstawie art. 9 ust. 1 lit. b) tego
rozporzadzenia zapewnil zakwaterowanie w hotelu pasazerowi, ktérego lot zostal odwolany, nie moze
by¢ zobowigzany — na podstawie samego tego rozporzadzenia — do naprawienia szkéd poniesionych
przez tego pasazera i zawinionych przez pracownikéw wspomnianego hotelu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygmeae
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 9 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotlania lub duzego opd6znienia
lotéow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
ciazace na przewozniku lotniczym na mocy tego przepisu zobowiazanie do nieodplatnego
zapewnienia pasazerom, o ktorych mowa w tym przepisie, zakwaterowania w hotelu nie
oznacza, ze przewoznik ten jest zobowiazany do ponoszenia odpowiedzialnosci za warunki
zakwaterowania jako takie.

2) Rozporzadzenie nr 261/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przewoznik lotniczy, ktéry
na podstawie art. 9 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia zapewnil zakwaterowanie w hotelu
pasazerowi, ktorego lot zostal odwolany, nie moze by¢ zobowiazany — na podstawie samego
tego rozporzadzenia — do naprawienia szkdd poniesionych przez tego pasazera i zawinionych
przez pracownikéw wspomnianego hotelu.

Podpisy
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