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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 16 wrze$nia 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Szdsta dyrektywa
77/388/EWG — Artykut 17 ust. 2 lit. a) — Odliczenie podatku naliczonego — Powstanie i zakres prawa
do odliczenia podatku — Rozbudowa drogi nalezacej do gminy — Zaksiegowanie kosztéw robét jako
kosztéw ogélnych podatnika — Ustalenie istnienia bezposredniego i $cistego zwiazku z dziatalno$cia
gospodarcza podatnika —Dostawa nieodplatna — Dostawa uznana za dostawe odptatna —
Artykut 5 ust. 6

W sprawie C-528/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy, Niemcy)
postanowieniem z dnia 13 marca 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 10 lipca 2019 r,,
W postepowaniu:
Mitteldeutsche Hartstein-Industrie AG
przeciwko
Finanzamt Y,
TRYBUNAL (6sma izba),
w skladzie: L.S. Rossi, prezes izby, ]. Malenovsky i N. Wahl (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: G. Hogan,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu Mitteldeutsche Hartstein-Industrie AG — O.-G. Lippross, Rechtsanwalt,
— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller i S. Eisenberg, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — L. Lozano Palacios i L. Mantl, w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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WyROK Z DNIA 16.9.2020 r. — SprAWA C-528/19
MITTELDEUTSCHE HARTSTEIN-INDUSTRIE

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 5 ust. 6 i art. 17 ust. 2
lit. a) szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1,
zwanej dalej ,szdsta dyrektywa”).

Whniosek 6w zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy spdtka Mitteldeutsche Hartstein-Industrie AG
a Finanzamt Y (organem podatkowym Y, Niemcy) w przedmiocie odmowy odliczenia podatku od
warto$ci dodanej (zwanego dalej ,VAT”) naliczonego z tytulu wykonania robét budowlanych
w zakresie rozbudowy drogi nalezacej do gminy.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 2 pkt 1 szostej dyrektywy opodatkowaniu VAT podlega ,dostawa towaréw lub ustug
$wiadczona [$§wiadczenie ustug dokonywane] odplatnie na terytorium kraju przez podatnika, ktéry jako
taki wystepuje [dzialajacego w takim charakterze]”.

Artykul 5 ust. 6 tej dyrektywy stanowi:

»Zastosowanie przez podatnika towaréw stanowiacych czes¢ aktywow jego przedsiebiorstwa do celow
prywatnych jego lub jego pracownikéw, lub tez pozbycie sie ich nieodptatnie albo bardziej ogdlnie
uzycie ich do celéw innych niz prowadzona przez niego dziatalno$¢, jesli podatek od wartosci dodanej
od powyzszych towaréw lub ich czesci sktadowych podlegaly w calosci lub w czesci odliczeniu, bedzie
traktowane jako dostawa odplatna. Jednakze jako takie nie jest traktowane przekazanie prébek towaréw
lub towaréw stanowiacych prezenty o malej wartosci do celéw dzialalnosci podatnika [Wykorzystanie
przez podatnika towaréw stanowiacych cze$¢ majatku jego przedsiebiorstwa do celéw prywatnych
podatnika lub jego pracownikéw, ktére przekazuje nieodptatnie lub, w ujeciu ogdlnym, ktére
przeznacza do celéw innych niz prowadzona przez niego dzialalno$¢, gdy VAT od powyzszych
towaréw lub ich czesci podlegal w catosci lub w czesci odliczeniu, uznaje sie za dostawe odptatna. Za
dostawe odplatna nie uznaje sie jednakze wykorzystania do celéw dzialalnosci przedsiebiorstwa
podatnika towaréw stanowiacych prezenty o niskiej wartosci i probki]”.

Artykul 6 ust. 2 omawianej dyrektywy przewiduje:
»Za $wiadczenie uslug za wynagrodzeniem uznaje sie:

a) korzystanie z towaréw stanowiacych cze$¢ aktywéw przedsiebiorstwa dla prywatnych potrzeb
podatnika lub jego pracownikéw lub, bardziej ogdlnie, do celéw innych niz zwigzane z jego
dziatalno$cia [dzialalnoscia jego przedsiebiorstwa], w przypadkach kiedy [VAT] od takich towaréw
podlega w calosci lub w czesci odliczeniu;

b) nieodplatne §wiadczenie ustug przez podatnika na jego wlasny uzytek lub uzytek jego pracownikéw
lub, bardziej ogdlnie, do celéw innych niz zwigzane z jego dzialalno$cig [nieodplatne $wiadczenie
ustug przez podatnika do prywatnych celéw podatnika lub jego pracownikéw lub, bardziej ogdlnie,
do celéw innych niz zwigzane z dzialalnos$cia jego przedsiebiorstwa]”.

Panstwa czlonkowskie moga odstapi¢ od stosowania przepisu niniejszego ustepu, pod warunkiem ze
takie odstapienie nie bedzie prowadzi¢ do zakldcenia konkurencji”.
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Artykut 17 ust. 2 lit. a) széstej dyrektywy stanowi:
»,O ile towary i ustugi sa uzywane do celéw zawieranych transakcji podlegajacych opodatkowaniu,
podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowigzany jest zaplaci¢, nastepujacych

kwot:

a) naleznego lub zaplaconego [VAT] od towaréw lub ustug dostarczonych lub ktére maja by¢
podatnikowi dostarczone przez innego podatnika”.

Prawo niemieckie

Paragraf 1 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym, zwanej dalej ,UStG”), zatytulowany
»Transakcje podlegajace opodatkowaniu”, przewiduje:

»1) Opodatkowaniu [VAT] podlegaja nastepujace transakcje:

1. dostawy i inne $wiadczenia dokonywane odplatnie na terytorium kraju przez przedsiebiorce
w ramach jego przedsigbiorstwa.

[...]".
Zgodnie z § 3 UStG:
»1) Dostawami przedsigbiorcy sa transakcje, poprzez ktére przedsiebiorca albo umocowana przez niego

osoba trzecia przyznaje nabywcy lub umocowanej przez niego osobie trzeciej prawo do rozporzadzania
towarem we wlasnym imieniu (przeniesienie prawa do rozporzadzania towarem).

[...]
1b) Za dostawe dokonywana odplatnie uznaje sie:

1. wykorzystanie przez przedsiebiorce towaru stanowigcego czes¢ majatku jego przedsiebiorstwa do
celéw innych niz zwigzane z dziatalnoscia jego przedsiebiorstwa;

2. nieodplatne przekazanie przez przedsigbiorce towaréw swoim pracownikom do celéw prywatnych,
z wyjatkiem drobnych prezentéw;

3. wszelkie inne nieodplatne przekazanie towaru, z wyjatkiem prezentéw o niskiej wartosci oraz probek
do celow dziatalno$ci przedsiebiorstwa.

Towary lub ich czesci sktadowe musza podlega¢ w catosci lub w czesci odliczeniu”.
Paragraf 15 UStG, zatytulowany ,Odliczenia”, przewiduje:
»1) Przedsiebiorca moze odliczy¢ jako podatek naliczony nastepujace kwoty:

1. podatki nalezne na mocy przepiséw prawnych za dostawy i inne ustugi wykonane na potrzeby jego
przedsiebiorstwa przez innego przedsiebiorce.

[...]
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2) Odliczenie jest wylaczone w  przypadku podatku z tytulu dostaw, przywozu,
wewnatrzwspélnotowego nabycia towaréw oraz $wiadczenia ustug, z ktérych przedsiebiorca korzysta
w celu dokonania nastepujacych transakcji:

1. transakcji zwolnionych z podatku;

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Mitteldeutsche Hartstein-Industrie, bedaca skarzaca w postepowaniu gtéwnym, jest zarzadzajaca spotka
holdingowa. Razem z jej spétkami zaleznymi A GmbH i B GmbH tworzy grupe podatkowa.

W nastepstwie decyzji regionalnej administracji o zezwoleniu na nowe wydobycie i eksploatacje
kamieniolomu kamienia wapiennego (zwanego dalej ,kamieniolomem kamienia wapiennego”) spétka
A GmbH uzyskala, w drodze decyzji z dnia 16 lutego 2001 r., zezwolenie na eksploatacje tego
kamieniolomu pod warunkiem zapewnienia dojazdu publiczna droga nalezaca do gminy, na terenie
ktérej znajduje sie 6w kamieniolom (zwang dalej ,rozpatrywana droga gminng”). Decyzja ta zostala
zmieniona w 2005 r. w celu usci$lenia, ze zezwolenie na eksploatacje owego kamieniolomu wygasnie,
jezeli rozbudowa odnos$nej drogi nie zostanie ukoriczona do dnia 31 grudnia 2006 r.

Poniewaz dla wywozu wydobytego kamienia wapiennego konieczna byla omawiana rozbudowa drogi,
odnosna gmina i poprzednik prawny spétki A GmbH zawarly umowe o rozbudowe tej drogi, w ktérej
to umowie owa gmina zobowiazala si¢, po pierwsze, ze zaprojektuje i wykona rozbudowe rozpatrywanej
drogi gminnej oraz, po drugie, Ze przy utrzymaniu publicznego charakteru przeznaczenia tej drogi bez
ograniczenn udostepni ja poprzednikowi prawnemu spétki A GmbH. W ramach $wiadczenia
wzajemnego uzgodniono, ze ten ostatni podmiot pokryje wszelkie koszty zwigzane z rozbudowa
odno$nej drogi. W 2006 r. spétka A GmbH zlecita spétce B GmbH, jako wykonawcy, owa rozbudowe
drogi zgodnie z umowa zawarta z rzeczona gmina. Po ukonczeniu robét budowlanych odcinek drogi
byl wykorzystywany, od grudnia 2006 r., przez pojazdy cigezarowe spétki A GmbH oraz przez inne
pojazdy.

W deklaracji VAT za rok 2006 skarzaca w postepowaniu gléwnym nie uwzglednita wydatkéw
poniesionych przez spétke A GmbH w zwiazku z robotami budowlanymi w zakresie rozbudowy
rozpatrywanej drogi gminnej, ale odliczyta ona jako podatek naliczony kwoty podatku obciazajacego
$wiadczenia nabyte na wcze$niejszym etapie obrotu od sp6tki B GmbH.

W wyniku kontroli organ podatkowy Y uznal, Ze poprzez rozbudowe rozpatrywanej drogi gminnej
skarzaca w postepowaniu gléwnym dokonata na rzecz odnosnej gminy nieodplatnej dostawy dzieta
podlegajacej VAT zgodnie z § 3 ust. 1b zdanie pierwsze pkt 3 UStG, i w dniu 1 marca 2012 r. wydatl
decyzje w sprawie okreslenia wysokosci zobowiazania podatkowego za rok 2006, zwiekszajac podstawe
opodatkowania VAT podlegajaca opodatkowaniu wedlug stawki 16%.

Chociaz odwotanie skarzacej w postepowaniu gtéwnym zostalo oddalone, Hessisches Finanzgericht
(sad ds. finansowych w Hesji, Niemcy) cze$ciowo uwzglednit skarge wniesiona przez te skarzaca na
owo orzeczenie o oddaleniu. Sad ten stwierdzil, ze wskazane w § 3 ust. 1b zdanie drugie UStG
przestanki nie zostaly spelnione, w zwigzku z tym roboty budowlane wykonywane na rozpatrywanej
drodze gminnej nie podlegaja opodatkowaniu. Uznal on natomiast, ze VAT zwigzanego z transakcjami
powodujacymi naliczenie podatku i bezposrednio powiazanymi z tymi robotami nie nalezy
uwzglednia¢, poniewaz zgodnie z orzecznictwem Bundesfinanzhof (federalnego trybunatu finansowego,
Niemcy) przedsiebiorstwo, ktére w chwili otrzymania $§wiadczenn powodujacych naliczenie podatku ma
zamiar przypisa¢ je wylacznie i bezposrednio do nieodplatnego wykorzystania w rozumieniu § 3
ust. 1b UStG, nie ma prawa do odliczenia VAT zwigzanego z tymi $wiadczeniami.
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Skarzaca w postepowaniu gléwnym wniosta do sadu odsylajacego skarge rewizyjna na orzeczenie
Hessisches Finanzgericht (sadu ds. finansowych w Hesji).

Sad odsytajacy wskazuje, ze zgodnie z prawem krajowym skarga ta nie jest zasadna, poniewaz skarzacej
w postepowaniu gléwnym nie przystuguje rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym prawo do odliczenia
VAT. Odliczenie VAT jest bowiem wykluczone, poniewaz powodujace naliczenie podatku $wiadczenia
otrzymane od spétki B GmbH zostaly przypisane do wykonania nieodptatnej dostawy na rzecz
odnos$nej gminy. Niemniej sad 6w powzial watpliwosci co do zgodnosci tej wyktadni uregulowania
krajowego z prawem Unii.

W odniesieniu do pierwszego pytania prejudycjalnego sad odsylajacy wskazuje bowiem, ze skarzaca
w postepowaniu gléwnym moze domaga¢ si¢ odliczenia VAT zaplaconego z tytulu otrzymanych
$wiadczen powodujacych naliczenie podatku na podstawie wyrokéw: z dnia 22 pazdziernika 2015 r.,
Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712), oraz z dnia 14 wrze$nia 2017 r., Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments (C-132/16, EU:C:2017:683).

W odniesieniu do drugiego i trzeciego pytania prejudycjalnego podkresla on, Ze pytania te maja na celu
ustalenie, czy w przypadku gdyby skarzaca w postepowaniu gléwnym mogla odliczy¢ podatek
naliczony, prawo do odliczenia mogloby zosta¢ potracone z wierzytelnoscig z tytulu VAT zwigzana
z odplatna dostawa lub $wiadczeniem uznawanym za odptatna dostawe w rozumieniu art. 5 ust. 6
szostej dyrektywy, w szczegdlnosci w celu unikniecia, zgodnie z celem tego ostatniego przepisu,
nieopodatkowanej konsumpcji koricowej przez gmine.

W tych okolicznos$ciach Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w okoliczno$ciach takich jak te w postepowaniu gtéwnym, w ktérych podatnik na zlecenie
gminy wykonuje roboty budowlane na drodze gminnej, temu podatnikowi, nabywajacemu od
innych podatnikéw $wiadczenia w celu budowy przekazanej gminie drogi, przystuguje w zwiazku
z tym prawo do odliczenia zgodnie z art. 17 ust. 2 lit. a) szo6stej dyrektywy |[...]?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: Czy w okoliczno$ciach takich
jak te w postepowaniu gléwnym, w ktérych podatnik wykonuje na zlecenie gminy roboty
budowlane na drodze gminnej, dochodzi do odplatnej dostawy towaréw, w ramach ktorej
zezwolenie na eksploatacje kamieniotomu stanowi $wiadczenie wzajemne za dostawe drogi?

3) W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi przeczacej: Czy w okolicznos$ciach takich jak
te w postepowaniu gléwnym, w ktérych podatnik wykonuje na zlecenie gminy roboty budowlane na
drodze gminnej, nieodptatne przekazanie gminie drogi o przeznaczeniu publicznym zgodnie z art. 5
ust. 6 szostej dyrektywy [...] nalezy traktowad jako nieodplatna dostawe towaréw, mimo ze
przekazanie to stuzy celom zwigzanym z dzialalnoscia gospodarcza, aby wykluczy¢ sytuacje,
w ktérej konsumpcja towaréw przez gmine na konnicowym etapie pozostanie nieopodatkowana?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 17 ust. 2 lit. a) szdstej
dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze podatnik ma prawo do odliczenia podatku
naliczonego z tytutlu rob6t budowlanych w zakresie rozbudowy drogi gminnej wykonanych na rzecz
gminy.
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W tym wzgledzie, tytutem wstepu, nalezy przypomnieé, ze dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347,
s. 1), ktéora weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2007 r., uchylita szdésta dyrektywe, nie wprowadzajac
w stosunku do niej istotnych zmian. Z tego wynika, ze skoro odpowiednie przepisy szdstej dyrektywy
maja zasadniczo taka sama tre$¢ jak przepisy dyrektywy 2006/112, orzecznictwo Trybunalu dotyczace
tej ostatniej ma réwniez zastosowanie do szdstej dyrektywy (wyrok z dnia 17 pazdziernika 2018 r.,
Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, pkt 14).

Jesli chodzi o prawo do odliczenia przewidziane w art. 17 ust. 2 lit. a) szdstej dyrektywy, to stanowi ono
integralna czes$¢ systemu VAT i co do zasady nie podlega ograniczeniu. Jest ono wykonywane w sposéb
bezposredni w odniesieniu do calosci podatku obcigzajacego transakcje powodujace naliczenie podatku
(wyrok z dnia 14 wrze$nia 2017 r., Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16,
EU:C:2017:683, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

System odliczen ma bowiem na celu calkowite uwolnienie przedsigbiorcy od ciezaru VAT naleznego
lub zaplaconego w ramach calej prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Wspdlny system
VAT gwarantuje w ten sposdb w zakresie ciezaru podatkowego neutralnos¢ jakiejkolwiek dziatalnosci
gospodarczej, niezaleznie od jej celu lub rezultatu, pod warunkiem ze co do zasady podlega ona sama
temu podatkowi (wyrok z dnia 14 wrzes$nia 2017 r., Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments,
C-132/16, EU:C:2017:683, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z art. 17 ust. 2 lit. a) szostej dyrektywy wynika, ze w sytuacji gdy podatnik dziatajacy w takim
charakterze w chwili nabycia towaréw lub ustug uzywa tych towaréw lub uslug na potrzeby
dokonywanych przez niego opodatkowanych transakcji, jest on uprawniony do odliczenia VAT
naleznego lub zaptaconego z tytulu tych towaréw lub ustug (wyrok z dnia 14 wrze$nia 2017 r.,
Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, aby mozna bylo przyzna¢ podatnikowi prawo do odliczenia
podatku naliczonego i okresli¢ zakres tego prawa, konieczne jest, co do zasady, istnienie
bezposredniego i $cislego zwiazku pomiedzy konkretng transakcja powodujaca naliczenie podatku
a transakcja lub wieksza liczba transakcji objetych podatkiem naleznym, ktére rodza prawo do
odliczenia. Prawo do odliczenia podatku naliczonego przy nabyciu towaréw lub uslug zaklada, ze
wydatki poczynione celem ich uzyskania stanowily element skladowy ceny transakcji obcigzonych
podatkiem naleznym, rodzacych prawo do jego odliczenia (wyrok z dnia 14 wrze$nia 2017 r., Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Prawo do odliczenia zostaje jednak réwniez przyznane podatnikowi nawet w przypadku braku
bezposredniego i $cislego zwiazku pomiedzy konkretna transakcja powodujaca naliczenie podatku
a transakcja lub wigksza liczba transakcji objetych podatkiem naleznym, ktére rodza prawo do
odliczenia, gdy koszty omawianych ustug naleza do kosztéw ogdlnych podatnika i jako takie stanowia
elementy skltadowe ceny dostarczanych przez niego towaréw lub $wiadczonych przez niego uslug.
Koszty takie zachowuja bowiem bezposredni i $cisty zwigzek z cala dziatalnoscia gospodarcza podatnika
(wyrok z dnia 14 wrze$nia 2017 r., Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16,
EU:C:2017:683, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze istnienie prawa do odliczenia ustalane jest na podstawie transakcji objetych
podatkiem naleznym, do ktérych transakcje powodujace naliczenie podatku sa przyporzadkowane.
Owo prawo istnieje wiec w przypadku, gdy podlegajaca VAT transakcja powodujaca naliczenie
podatku pozostaje w bezposrednim i $cistym zwigzku z transakcja lub wieksza liczba transakcji
objetych podatkiem naleznym, ktére rodza prawo do odliczenia. Jezeli nie ma to miejsca, nalezy
zbada¢, czy wydatki poczynione celem nabycia towaréw lub ustug powodujacych naliczenie podatku
naleza do wydatkéw ogélnych zwigzanych z caloscia dzialalnosci gospodarczej podatnika. W jednym
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lub w drugim wypadku istnienie bezposredniego i $cistego zwiazku zaklada, iz koszt $wiadczen
powodujacych naliczenie podatku jest wlaczony odpowiednio w cene poszczegdlnych transakcji
objetych podatkiem naleznym lub w ceng towaréw lub ustug $wiadczonych przez podatnika w ramach
jego dziatalnosci gospodarczej (wyrok z dnia 29 pazdziernika 2009 r., SKF, C-29/08, EU:C:2009:665,
pkt 60).

W celu ustalenia, czy art. 17 ust. 2 lit. a) szostej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
prawo do odliczenia podatku naliczonego z tytulu przeprowadzenia robét budowlanych w zakresie
rozbudowy rozpatrywanej drogi gminnej nalezy przyzna¢ podatnikowi takiemu jak skarzaca
w postepowaniu gtéwnym, trzeba zatem okresli¢, czy istnieje bezposredni i §cisly zwiazek pomiedzy
tymi robotami budowlanymi w zakresie rozbudowy, z jednej strony, i podlegajaca opodatkowaniu
transakcja realizowana przez nig na pdzniejszym etapie obrotu lub prowadzona przez nig dziatalnoscia
gospodarczg, z drugiej strony.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze krajowe organy podatkowe i sady, stosujac kryterium
bezposredniego zwiazku, powinny bra¢ pod uwage wszelkie okolicznosci, w jakich przebiegaly
rozpatrywane transakcje, i uwzglednié tylko te sposrdd nich, ktére byly w sposéb obiektywny zwiazane
z opodatkowana dzialalnoscia podatnika. Istnienie takiego zwigzku nalezy ocenia¢ z punktu widzenia
obiektywnej tresci rozpatrywanej transakcji (wyrok z dnia 14 wrze$nia 2017 r., Iberdrola Inmobiliaria
Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem, z jednej strony, z postanowienia odsylajacego wynika, ze bez przeprowadzenia robét
budowlanych w zakresie rozbudowy rozpatrywanej drogi gminnej eksploatacja kamieniotomu kamienia
wapiennego bylaby niemozliwa zaréwno z praktycznego, jak i prawnego punktu widzenia. Rozbudowa
rzeczonej drogi umozliwila bowiem dostosowanie tej drogi do ruchu pojazdéw cigezarowych
generowanego w wyniku eksploatacji kamieniolomu, a na mocy zmiany wprowadzonej w 2005 r.
w stosunku do decyzji z dnia 16 lutego 2001 r. zezwalajacej na eksploatacje tego kamieniofomu pod
warunkiem zapewnienia dojazdu rozpatrywana droga gminng zezwolenie na eksploatacje rzeczonego
kamieniolomu mialo wygasnaé, gdyby te roboty budowlane w zakresie rozbudowy nie zostaly
ukonczone do dnia 31 grudnia 2006 r.

Wynika stad, ze roboty budowlane w zakresie rozbudowy rozpatrywanej drogi gminnej byly niezbedne
do zrealizowania projektu eksploatacji kamieniolomu kamienia wapiennego oraz ze w braku takich
robot skarzaca w postepowaniu gtéwnym nie mogtaby wykonywaé swojej dziatalnosci gospodarcze;j.

Z drugiej strony, sad odsylajacy wskazal, ze koszt otrzymanych $wiadczen powodujacych naliczenie
podatku, zwiazanych z robotami budowlanymi w zakresie rozbudowy rozpatrywanej drogi gminnej,
stanowi element kosztu transakcji objetych podatkiem naleznym realizowanych przez skarzaca
w postepowaniu gtéwnym.

Okolicznosci takie moga wykaza¢ istnienie bezposredniego i $cistego zwiazku pomiedzy robotami
budowlanymi w zakresie rozbudowy rozpatrywanej drogi gminnej a caloscia dziatalnosci gospodarczej
zwiazanej z eksploatacja kamieniotomu kamienia wapiennego.

Whniosku tego nie moze podwazy¢ okoliczno$é, ze ta droga gminna jest otwarta do nieodplatnego
uzytku publicznego.

Otéz prawda jest, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu w przypadku gdy towary lub ustugi nabyte
przez podatnika sa wykorzystywane do dokonywania transakcji zwolnionych z podatku lub
niepodlegajacych opodatkowaniu VAT, nie nastepuje ani pobdér podatku naleznego, ani odliczenie
podatku naliczonego. W tych dwdch przypadkach bezposredni i $cisty zwigzek miedzy poniesionymi
wydatkami powodujacymi naliczenie podatku a dzialalno$cia gospodarcza wykonywana nastepnie
przez podatnika jest bowiem przerwany (wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Sveda, C-126/14,
EU:C:2015:712, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Niemniej okoliczno$¢, ze rozpatrywana droga gminna jest otwarta do nieodplatnego uzytku
publicznego, nie ma znaczenia. Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika bowiem, Ze roboty
budowlane w zakresie rozbudowy tej drogi nie zostaly zrealizowane na potrzeby odnosnej gminy lub
dla uzytku publicznego, lecz w celu dostosowania rozpatrywanej drogi gminnej do ruchu pojazdéw
ciezarowych generowanego w wyniku eksploatacji kamieniolomu kamienia wapiennego przez skarzaca
w postepowaniu gléwnym. Ponadto droga ta byla nastepnie wykorzystywana zaréwno przez te pojazdy
ciezarowe, jak i inne pojazdy. W kazdym wypadku, wydatki poniesione przez skarzaca w postepowaniu
gléwnym w celu rozbudowy rozpatrywanej drogi gminnej moga zosta¢ powiazane, jak wynika z pkt 34
niniejszego wyroku, z dzialalnoscia gospodarcza prowadzona przez nia w charakterze podatnika, co
oznacza, ze — z zastrzezeniem weryfikacji, ktérych powinien dokona¢ sad odsylajacy — wydatki te nie
dotycza dzialalnosci zwolnionej lub nieobjetej zakresem stosowania VAT.

Wreszcie, w odniesieniu do zakresu prawa do odliczenia do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy
roboty budowlane w zakresie rozbudowy rozpatrywanej drogi gminnej ograniczaly si¢ do tego, co
konieczne do zapewnienia eksploatacji kamieniolomu kamienia wapiennego przez skarzaca
w postepowaniu gléwnym. Otéz zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, jezeli roboty budowlane
w zakresie rozbudowy tej drogi ograniczaly sie do tego, co konieczne w tym wzgledzie, prawo do
odliczenia nalezy przyzna¢ w stosunku do wszystkich kosztéw powstatych w zwiazku z tymi robotami.
Natomiast jesli omawiane roboty budowlane wykroczyly poza to, co bylo konieczne do zapewnienia
eksploatacji tego kamieniotomu, istnienie bezposredniego i $cistego zwigzku pomiedzy owymi robotami
a dzialalnoscia gospodarcza prowadzona przez skarzaca w postepowaniu gléwnym jest cze$ciowo
zerwane, a tym samym prawo do odliczenia powinno zosta¢ ograniczone jedynie do podatku
naliczonego obciazajacego te cze$¢ kosztdw poniesionych w zwigzku z robotami budowlanymi
w zakresie rozbudowy rozpatrywanej drogi gminnej, ktéra byla obiektywnie konieczna do
wykonywania przez skarzaca w postepowaniu gléwnym jej dzialalnosci gospodarczej (zob. podobnie
wyrok z dnia 14 wrze$nia 2017 r., Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16,
EU:C:2017:683, pkt 37-39).

Biorac pod uwage calos¢ powyzszych rozwazan, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzieé, iz art. 17
ust. 2 lit. a) szdstej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze podatnik ma prawo do odliczenia
podatku naliczonego z tytulu robét budowlanych w zakresie rozbudowy drogi gminnej zrealizowanych
na rzecz gminy, gdy droga ta jest zaréwno wykorzystywana przez tego podatnika w ramach
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej, jak i otwarta do uzytku publicznego, o ile te
roboty drogowe nie wykroczyly poza to, co bylo konieczne do zapewnienia wykonywania przez
rzeczonego podatnika jego dzialalnosci gospodarczej, a zwigzane z nimi koszty zostaly zawarte w cenie
realizowanych przez tego podatnika transakcji objetych podatkiem naleznym.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy — w przypadku udzielenia
twierdzacej odpowiedzi na pytanie pierwsze — szdsta dyrektywe nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
zezwolenie na eksploatacje kamieniolomu wydane jednostronnie przez organ administracji panstwa
czlonkowskiego stanowi $wiadczenie wzajemne uzyskane przez podatnika, ktéry wykonal, bez
otrzymania §wiadczenia wzajemnego w formie pienieznej, roboty budowlane w zakresie rozbudowy
drogi gminnej, co oznacza, ze te roboty budowlane stanowia transakcje odptatng w rozumieniu owej

dyrektywy.

Sad odsylajacy wskazal, ze w Swietle prawa Unii nie ma pewnosci, czy skarzaca w postepowaniu
gléwnym dokonata dostawy odptatnej na rzecz odnosnej gminy. Niemniej sad 6w ma rdéwniez
watpliwosci co do mozliwo$ci uznania robét budowlanych w zakresie rozbudowy rozpatrywanej drogi
gminnej za dostawe nieodplatna. Zauwaza on zatem, ze zezwolenie na eksploatacje kamieniolomu
wydane przez regionalny organ administracji moze stanowi¢ $wiadczenie wzajemne za te roboty,
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wobec czego wspomniane roboty nalezaloby uzna¢ za odplatne $wiadczenie dajace prawo do
odliczenia, ale pociagajace réwniez za soba obowigzek zaplaty VAT zwiazanego z robotami
budowlanymi w zakresie rozbudowy owej drogi gminnej.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 szdstej dyrektywy opodatkowaniu VAT
podlega dostawa towaréw lub $wiadczenie uslug dokonywane odptatnie na terytorium panstwa
czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego w takim charakterze.

Z orzecznictwa Trybunatu wynika réwniez, ze kwalifikacja transakcji odplatnej w zakresie VAT zaktada
wylacznie istnienie bezposredniego zwiazku miedzy dostawa towaréw lub $wiadczeniem ustug
a $wiadczeniem wzajemnym rzeczywiscie otrzymanym przez podatnika. Tego rodzaju bezpo$redni
zwiazek ma miejsce, gdy pomiedzy uslugodawca a uslugobiorcy istnieje stosunek prawny, w ramach
ktérego nastepuje wymiana $wiadczen wzajemnych, gdyz zaplata otrzymywana przez uslugodawce
stanowi rzeczywiste odzwierciedlenie wartosci ustugi swiadczonej ustugobiorcy (wyrok z dnia 3 lipca
2019 r., UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzekl takze, iz $wiadczenie wzajemne za dostawe towaréw moze miec¢ posta¢ $wiadczenia
ustugi i stanowi¢ podstawe opodatkowania owej dostawy w rozumieniu art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a)
szostej dyrektywy, pod warunkiem ze istnieje bezposredni zwigzek pomiedzy dostawa towardéw
a $wiadczeniem uslugi i ze warto$¢ ustugi da sie wyrazi¢c w pieniadzu. Podobnie dzieje sie¢ wowczas,
gdy $wiadczenie uslug nastepuje w zamian za inne $wiadczenie uslug, o ile spelnione s3 te same
warunki (wyrok z dnia 26 wrzesnia 2013 r., Serebryannay vek, C-283/12, EU:C:2013:599, pkt 38
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze umowy zamiany, w ramach ktérych $wiadczeniem
wzajemnym jest z definicji $wiadczenie w naturze, oraz transakcje, w ktérych $wiadczenie wzajemne
jest wyplacane w pieniadzu, stanowig z ekonomicznego i handlowego punktu widzenia sytuacje
identyczne (wyrok z dnia 26 wrze$nia 2013 r., Serebryannay vek, C-283/12, EU:C:2013:599, pkt 39
i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci, nalezy stwierdzi¢, ze miedzy odno$na gmina a skarzaca w postgpowaniu
gtéwnym istnieje stosunek prawny. Otéz na mocy umowy o uzbrojenie rozpatrywanej drogi gminnej
gmina ta zobowiazala sig, po pierwsze, do zaprojektowania i zrealizowania rozbudowy tej drogi oraz
udostepnienia skarzacej w postepowaniu gtéwnym, bez ograniczen, rozbudowanej drogi w przypadku
ewentualnego rozwoju kamieniolomu kamienia wapiennego, a po drugie, skarzaca w postepowaniu
gléwnym zobowigzala sie do poniesienia wszystkich kosztéw zwiazanych z ta rozbudows, przy czym
umowa ta nie przewiduje obowiagzku zaplaty ze strony rzeczonej gminy.

Umowa taka nie moze jednak stanowi¢ ram prawnych, na podstawie ktérych dochodzi do wymiany
$wiadczen wzajemnych, czyli rozbudowy drogi miejskiej i udzielenia zezwolenia na eksploatacje
kamieniolomu kamienia wapiennego.

Po pierwsze bowiem, ze strukturalnego punktu widzenia rozpatrywane w postepowaniu gléwnym
roboty budowlane zostaly zrealizowane na drodze nalezacej do gminy, podczas gdy zezwolenie na
eksploatacje kamieniolomu zostalo wydane przez regionalny organ administracji.

Po drugie, decyzja w sprawie zezwolenia na eksploatacje tego kamieniotomu jest jednostronna decyzja
regionalnego organu administracji z dnia 16 lutego 2001 r. Tymczasem z orzecznictwa Trybunalu
wynika, Ze jednostronny akt wladzy publicznej nie moze co do zasady ustanowi¢ stosunku prawnego,
w ramach ktérego nastapi wymiana $wiadczen wzajemnych (zob. podobnie wyrok z dnia 11 maja
2017 r., Posnania Investment, C-36/16, EU:C:2017:361, pkt 31-35).

Po trzecie, bezsporne jest, ze w zwigzku z robotami budowlanymi w zakresie rozbudowy rozpatrywanej
drogi gminnej nie dokonano zaptaty zadnego $wiadczenia wzajemnego w formie pienieznej.

ECLILEU:C:2020:712 9
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Co prawda Trybunal orzekl, ze swiadczenie wzajemne za dostawe towaréw lub $wiadczenie uslug moze
stanowi¢ $wiadczenie wzajemne w formie pienieznej lub w naturze. Niemniej, poniewaz zgodnie
z jednostronng decyzja regionalnej administracji o zezwoleniu na eksploatacje kamieniotomu kamienia
wapiennego takie zezwolenie zostaloby utracone, gdyby roboty w zakresie rozbudowy drogi miejskiej
nie zostaly zakonczone do dnia 31 grudnia 2006 r., roboty te nie stanowia $wiadczenia wzajemnego za
prawo do eksploatacji tego kamieniotomu, lecz warunek sine qua non skorzystania z tego prawa.

Biorac pod uwage te elementy, nie mozna stwierdzi¢ istnienia bezposredniego zwiazku miedzy
wykonaniem robét budowlanych w zakresie rozbudowy rozpatrywanej drogi gminnej dla odnosnej
gminy a wydaniem na rzecz skarzacej w postepowaniu gléwnym zezwolenia na eksploatacje
kamieniolomu kamienia wapiennego, poniewaz zezwolenia tego nie mozna uznaé za $wiadczenie
wzajemne za roboty budowlane w zakresie rozbudowy owej drogi.

W drugiej kolejnosci, nalezy podkresli¢, ze w wyroku z dnia 14 wrzeénia 2017 r., Iberdrola Inmobiliaria
Real Estate Investments (C-132/16, EU:C:2017:683), Trybunal przyznal juz podatnikowi prawo do
odliczenia podatku naliczonego z tytulu $wiadczenia uslug polegajacych na wybudowaniu lub
ulepszeniu obiektu, ktérego wlascicielem jest osoba trzecia, w przypadku gdy uslugi te sa
wykorzystywane zaréwno przez tego podatnika, jak i przez wspomniana osobe trzecia w ramach
prowadzonej przez kazdego z nich dzialalnosci gospodarczej, nawet jesli wskazana osoba trzecia
korzysta nieodptatnie z rezultatu owych uslug.

Biorac pod uwage calo$¢ powyzszych rozwazan, na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz szdsta
dyrektywe, w szczegélnosci jej art. 2 ust. 1, nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze zezwolenie na
eksploatacje kamieniolomu wydane jednostronnie przez organ administracji panstwa czlonkowskiego
nie stanowi $wiadczenia wzajemnego uzyskanego przez podatnika, ktéry wykonal, bez otrzymania
$wiadczenia wzajemnego w formie pienieznej, roboty budowlane w zakresie rozbudowy drogi nalezacej
do gminy, co oznacza, ze te roboty budowlane nie stanowia transakcji odptatnej w rozumieniu owej

dyrektywy.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 5 ust. 6 szostej dyrektywy
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze roboty budowlane w zakresie rozbudowy drogi gminnej otwartej
do uzytku publicznego wykonane nieodplatnie przez podatnika na rzecz gminy stanowia transakcje,
ktéra nalezy uzna¢ za odplatna dostawe w rozumieniu owego przepisu.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w odniesieniu do wykladni przepiséw krajowego porzadku
prawnego Trybunal jest w zasadzie zobowigzany oprze¢ sie¢ na stwierdzeniach wynikajacych
z postanowienia odsylajacego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunal nie jest bowiem
wlasciwy do orzekania w przedmiocie wykladni prawa krajowego danego panstwa czlonkowskiego
(wyrok z dnia 17 marca 2011 r., Naftiliaki Etaireia Thasou i Amaltheia I Naftiki Etaireia, C-128/10
i C-129/10, EU:C:2011:163, pkt 40).

W niniejszej sprawie z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, iz sad odsylajacy opiera
pytanie trzecie na zalozeniu, ze zgodnie z § 3 ust. 4 UStG roboty budowlane w zakresie rozbudowy
rozpatrywanej drogi gminnej stanowia dostawe dzieta na rzecz odnosnej gminy, poniewaz Republika
Federalna Niemiec skorzystala z przewidzianej w art. 5 ust. 5 szdstej dyrektywy mozliwosci zréwnania
przekazania niektérych rob6t budowlanych z dostawa towaréw.

Do Trybunatu nie nalezy kwestionowanie takiego zalozenia. Niemniej poniewaz, po pierwsze, skarzaca
w postepowaniu gléwnym podnosi, ze wykonujac roboty budowlane w zakresie rozbudowy
rozpatrywanej drogi gminnej, dokonala $wiadczenia uslug, co oznacza, iz art. 5 ust. 6 szostej
dyrektywy nie ma zastosowania, oraz po drugie, brzmienie art. 5 ust. 6 oraz art. 6 ust. 2 szOstej
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dyrektywy dotyczacych, odpowiednio, dostawy towardw i §wiadczenia uslug znaczaco si¢ rézni, do sadu
odsylajacego bedzie naleze¢ zweryfikowanie, czy na podstawie prawa niemieckiego roboty budowlane
w zakresie rozbudowy owej drogi stanowia dostawe dziela.

W odniesieniu do art. 5 ust. 6 szostej dyrektywy nalezy przypomnie¢, ze celem tego przepisu jest
zapewnienie réwnego traktowania, z jednej strony, podatnika, ktéry przeznacza towary do celéw
prywatnych swoich lub swoich pracownikéw, a z drugiej strony, odbiorcy koncowego, ktéry nabywa
towar tego samego rodzaju (wyrok z dnia 11 maja 2017 r., Posnania Investment, C-36/16,
EU:C:2017:361, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo). Celem opodatkowania wykorzystania,
o ktérym mowa w art. 5 ust. 6 zdanie pierwsze szostej dyrektywy, jest zatem wykluczenie sytuacji,
w ktérych koncowa konsumpcja towaru lub ustugi pozostanie nieopodatkowana (wyrok z dnia
30 wrzesnia 2010 r., EMI Group, C-581/08, EU:C:2010:559, pkt 18).

W tym zakresie omawiany przepis zréwnuje okreslone czynnosci, z tytulu ktérych podatnik nie
otrzymuje zadnego rzeczywistego swiadczenia wzajemnego, z dostawa towaréw dokonywana odplatnie,
ktora podlega VAT (wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., BCR Leasing IFN, C-438/13, EU:C:2014:2093,
pkt 23).

Doktadniej rzecz ujmujac, art. 5 ust. 6 szdstej dyrektywy uznaje za odplatna dostawe towaréow
wykorzystanie przez podatnika towaréw stanowiacych czes$¢ majatku jego przedsiebiorstwa do celéw
prywatnych podatnika lub jego pracownikéw, ktére przekazuje nieodptatnie lub, w ujeciu ogdlnym,
ktore przeznacza do celéw innych niz prowadzona przez niego dzialalnos¢, gdy VAT od powyzszych
towaréw lub ich czesci podlegal w calosci lub w czesci odliczeniu (wyrok z dnia 11 maja 2017 r.,
Posnania Investment, C-36/16, EU:C:2017:361, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo). Zgodnie z tym
przepisem za odplatna dostawe towaréw nie uznaje si¢ jednakze wykorzystania do celéw dziatalnosci
przedsiebiorstwa podatnika towaréw stanowigcych prezenty o niskiej wartosci i probki.

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz z odpowiedzi udzielonych na pytania pierwsze i drugie wynika, ze szdsta
dyrektywe nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, iz w okoliczno$ciach takich jak te rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym roboty budowlane w zakresie rozbudowy drogi gminnej moga uprawnia¢ do
odliczenia i zosta¢ uznane za nieodptatne przekazanie, co oznacza, ze pewne przeslanki stosowania
art. 5 ust. 6 owej dyrektywy sa spelnione.

Ponadto roboty budowlane w zakresie rozbudowy tej drogi nie stanowia prezentu o niskiej wartosci ani
prébki w rozumieniu tego przepisu.

Wreszcie, poniewaz roboty budowlane zostaly wykonane na rzecz odnosnej gminy, bezsporne jest, ze
przypadek konsumpcji do celéw prywatnych lub do celéw prywatnych pracownikéw przedsigbiorstwa
jest wykluczony, podobnie jak przypadek konsumpcji zmierzajacy do przeznaczenia towaru do celow
innych niz zwigzane z dzialalno$cia przedsiebiorstwa, jako ze roboty te zostaly wykonane na potrzeby
skarzacej w postepowaniu gléwnej. Ta ostatnia okoliczno$¢ nie stoi jednak na przeszkodzie
zastosowaniu art. 5 ust. 6 szdstej dyrektywy. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu z samego brzmienia
tego przepisu wynika bowiem, ze na mocy art. 5 ust. 6 zdanie pierwsze szdstej dyrektywy za odptatna
dostawe towaréw, a zatem za podlegajace opodatkowaniu VAT, uznaje si¢ wykorzystanie przez
podatnika towaréw stanowiacych czes¢ majatku jego przedsiebiorstwa, ktére przekazuje nieodplatnie,
gdy podatek naliczony od powyzszych towaréw podlega odliczeniu, przy czym co do zasady nie jest
decydujace, czy owo przekazanie nastepuje do celéw dzialalnosci przedsiebiorstwa (wyrok z dnia
27 kwietnia 1999 r., Kuwait Petroleum, C-48/97, EU:C:1999:203, pkt 22).

Podobnie okoliczno§¢ wskazana przez sad odsylajacy, ze rozpatrywana droga gminna nie jest
wykorzystywana przez odno$na gmine do celéw prywatnych, a wrecz przeciwnie — droga ta jest
nieodplatnie otwarta do uzytku publicznego, nie stoi na przeszkodzie, co do zasady, zastosowaniu
art. 5 ust. 6 szostej dyrektywy. W rozumieniu tego przepisu wykorzystanie towaru do takich celéw
dotyczy bowiem, w kazdym wypadku, wykorzystania przez podatnika, w niniejszym przypadku skarzaca
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w postepowaniu gléwnym, a nie przez osobe trzecig, czyli odno$na gmine. Roboty budowlane
w zakresie rozbudowy owej drogi zostaly wykonane w celu zaspokojenia potrzeb skarzacej
w postepowaniu gléwnym, a rezultat tych robét, czyli droga przystosowana do ruchu pojazdéw
ciezarowych generowanego w wyniku eksploatacji kamieniolomu kamienia wapiennego, jest przede
wszystkim wykorzystywany na jej potrzeby.

Niemniej poniewaz brak opodatkowania VAT dostawy na rzecz odno$nej gminy robét budowlanych
w zakresie rozbudowy rozpatrywanej drogi gminnej wykonanych nieodplatnie przez skarzaca
w postepowaniu gtéwnym nie moze prowadzi¢ do sytuacji nieopodatkowania koncowej konsumpcji
lub do naruszenia zasady rownego traktowania, takie roboty nie stanowia transakcji, ktéra nalezatoby
uzna¢ za odptatng dostawe towaréw w rozumieniu art. 5 ust. 6 szdstej dyrektywy.

Nawet jesli bowiem rozpatrywana droga gminna jest otwarta do uzytku publicznego, nalezy wzia¢ pod
uwage faktyczne konicowe wykorzystanie tej drogi. Z odpowiedzi na pytanie pierwsze wynika za$, Ze,
z zastrzezeniem dokonania weryfikacji przez sad odsylajacy, po pierwsze, roboty w zakresie rozbudowy
tej drogi przynosza korzys¢ skarzacej w postepowaniu gléwnym oraz zachowuja bezposredni i Scisly
zwiazek z caloscia jej dzialalnosci gospodarczej, w ramach ktérej dochodzi do opodatkowanych
transakcji, a po drugie, koszt otrzymanych $wiadczen powodujacych naliczenie podatku zwiazanych
z robotami w zakresie rozbudowy rzeczonej drogi stanowi element kosztu transakcji objetych
podatkiem naleznym realizowanych przez skarzaca w postepowaniu gtéwnym.

Biorac pod uwage cato$¢ powyzszych rozwazan, na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 5 ust. 6
szostej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze roboty budowlane w zakresie rozbudowy, na
rzecz gminy, drogi gminnej otwartej do uzytku publicznego, ale wykorzystywanej przez podatnika,
ktéry wykonat te roboty nieodplatnie, w ramach jego dzialalnosci gospodarczej, a takze przez ogét
spoleczenstwa, nie stanowia transakcji, ktéra nalezy uzna¢ za odplatng dostawe towardéw
W rozumieniu owego przepisu.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 17 ust. 2 lit. a) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze podatnik ma prawo do odliczenia podatku naliczonego
z tytulu robdét budowlanych w zakresie rozbudowy drogi gminnej zrealizowanych na rzecz
gminy, gdy droga ta jest zaréwno wykorzystywana przez tego podatnika w ramach
prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej, jak i otwarta do uzytku publicznego,
o ile te roboty drogowe nie wykroczyly poza to, co bylo konieczne do zapewnienia
wykonywania przez rzeczonego podatnika jego dzialalnosci gospodarczej, a zwiazane z nimi
koszty zostaly zawarte w cenie realizowanych przez tego podatnika transakcji objetych
podatkiem naleznym.

2) Szoésta dyrektywe 77/388, w szczegodlnosci jej art. 2 ust. 1, nalezy interpretowac¢ w ten sposob,
ze zezwolenie na eksploatacje kamieniolomu wydane jednostronnie przez organ administracji
panstwa czlonkowskiego nie stanowi §wiadczenia wzajemnego uzyskanego przez podatnika,
ktory wykonal, bez otrzymania s$wiadczenia wzajemnego w formie pienieznej, roboty
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budowlane w zakresie rozbudowy drogi nalezacej do gminy, co oznacza, Ze te roboty
budowlane w zakresie rozbudowy nie stanowia transakcji odplatnej w rozumieniu owej

dyrektywy.

3) Artykul 5 ust. 6 szostej dyrektywy 77/388 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze roboty
budowlane w zakresie rozbudowy, na rzecz gminy, drogi gminnej otwartej do uzytku
publicznego, ale wykorzystywanej przez podatnika, ktéory wykonal te roboty nieodplatnie,
w ramach jego dzialalnosci gospodarczej, a takze przez ogél spoleczenstwa, nie stanowia
transakcji, ktora nalezy uznac¢ za odplatna dostawe towaréw w rozumieniu owego przepisu.

Podpisy
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