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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 18 listopada 2020 r.*

[Tekst sprostowany postanowieniem z dnia 13 stycznia 2021 r.]

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzadzenie
(UE) nr 1215/2012 — Umowa przewozu lotniczego — Klauzula prorogacyjna w umowie zawartej przez
pasazera bedacego konsumentem — Wierzytelno$¢ tego pasazera wobec przewoznika lotniczego —
Cesja tej wierzytelnosci na rzecz spélki zajmujacej sie windykacja wierzytelnosci —
Mozliwo$¢ powotania sie przez przewoznika lotniczego na klauzule prorogacyjna wobec spé6tki bedacej
cesjonariuszem wierzytelnosci tego pasazera — Dyrektywa 93/13/EWG

W sprawie C-519/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwotawczy
(Polska) postanowieniem z dnia 13 czerwca 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 9 lipca
2019 r., w postepowaniu:

Ryanair DAC

przeciwko

DelayFix, dawniej Passenger Rights sp. z o.0.,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skfadzie: J.-C. Bonichot, prezes izby, L. Bay Larsen, C. Toader (sprawozdawczyni), M. Safjan
i N. Jaaskinen, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Ryanair DAC — A. Kasnowska, adwokat i M. J6zwiak, radca prawny,

— w imieniu DelayFix, dawniej Passenger Rights sp. z o0.0. — M. Misiaszek, K. Zbikowska
i I. Wieczorek, adwokaci

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— [sprostowano postanowieniem z dnia 13 stycznia 2021 r.] w imieniu Komisji Europejskiej —
M. Heller, A. Szmytkowska i N. Ruiz Garcia, w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 25 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczenn sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.
2012, L 351, s. 1) oraz dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Passenger Rights sp. z 0.0., obecnie DelayFix,
z siedziba w Warszawie (Polska), spétka specjalizujaca sie w windykacji wierzytelnosci, ktorej pasazer
linii lotniczej zbyl swoje roszczenie, a przewoznikiem lotniczym Ryanair DAC, z siedziba w Dublinie
(Irlandia), w przedmiocie wyptaty odszkodowania w kwocie 250 EUR za odwotanie lotu, na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy
przyjecia na pokfad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWQG)
nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 93/13

Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 93/13 jej celem jest zblizenie przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich odnoszacych sie do nieuczciwych warunkéw umownych
w umowach zawieranych pomiedzy sprzedawca lub dostawca a konsumentem.

Artykul 2 tej dyrektywy stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

[...]

b) »konsument« oznacza kazda osobe fizyczng, ktéra w umowach objetych niniejsza dyrektywa dziala
w celach niezwiazanych z handlem, przedsiebiorstwem lub zawodem;

[...]"
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Artykul 3 omawianej dyrektywy stanowi:

»1. Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli
stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych
z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

2. Warunki umowy zawsze zostana uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly
sporzadzone wcze$niej i konsument nie mial w zwiazku z tym wplywu na ich tres¢, zwlaszcza jesli
zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowe;j.

Fakt, ze niektdre aspekty warunku lub jeden szczegélny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie
wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej cze$ci umowy, jezeli ogdlna ocena umowy
wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej.

Jesli sprzedawca lub dostawca twierdzi, ze standardowe warunki umowne zostaly wynegocjowane
indywidualnie, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na nim.

3. Zalacznik zawiera przykladowy i niewyczerpujacy wykaz warunkéw, ktére moga by¢ uznane za
nieuczciwe”.

Artykul 4 ust. 1 omawianej dyrektywy stanowi:

»[...] nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okre$lany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub
ustug, ktérych umowa dotyczy, i z odniesieniem, w czasie wykonania [zawarcia] umowy, do wszelkich
okoliczno$ci zwiazanych z wykonaniem [zawarciem] umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub
innej umowy, od ktérej ta [umowa] jest zalezna”.

Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta,
a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw”.

Punkt 1 lit. q) zalacznika do omawianej dyrektywy odnosi sie do warunkéw, ,ktérych celem lub

skutkiem jest [...] wylaczenie lub ograniczenie prawa konsumenta do wystgpienia z powddztwem lub
skorzystania z innego $rodka zabezpieczajacego |[...]”.

Rozporzgdzenie nr 1215/2012

Rozdzial II rozporzadzenia nr 1215/2012, zatytulowany ,Jurysdykcja”, zawiera dziesie¢ sekcji. W sekcji
1, zatytulowanej ,Przepisy ogdlne”, znajduje si¢ art. 4 rozporzadzenia, ktéry w ust. 1 stanowi:

»Z zastrzezeniem przepisow niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania na

terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady
tego panstwa czlonkowskiego”.
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Sekcja 2 rozdzialu II, zatytulowana ,Jurysdykcja szczegélna”, zawiera art. 7 wspomnianego
rozporzadzenia, ktéry stanowi:

»Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania [lub siedzibe] na terytorium panstwa czlonkowskiego, moze
by¢ pozwana w innym panstwie czlonkowskim:

1) a) w sprawach dotyczacych umowy — przed sady miejsca wykonania danego zobowiazania;
b) do celéw niniejszego przepisu — i o ile nie uzgodniono inaczej — miejscem wykonania danego
zobowigzania jest:

[...]

— w przypadku $wiadczenia ustug — miejsce w panstwie czlonkowskim, w ktérym ustugi
zgodnie z umowa byly §wiadczone albo mialy by¢ $wiadczone;

[...]"

W zawartej w rozdziale II sekcji 4, zatytulowanej ,Jurysdykcja w sprawach dotyczacych umoéw
konsumenckich”, znajduje sie art. 17 tego rozporzadzenia, ktéry stanowi:

o]

3. Niniejsza sekcja nie ma zastosowania do umoéw przewozu, z wyjatkiem umoéw przewidujacych
w zamian za cene ryczaltowa polaczone $wiadczenia przewozu i noclegu”.

Zgodnie z art. 25 rozporzadzenia nr 1215/2012, znajdujacym sie w sekcji 7 rozdziatu II, zatytulowanej
»Umowa dotyczaca jurysdykcji”:

»1. Jezeli strony niezaleznie od ich miejsca zamieszkania uzgodnily, ze sad lub sady panstwa
czlonkowskiego powinny rozstrzyga¢ spér juz wynikly albo spér przyszly mogacy wyniknaé
z okreslonego stosunku prawnego, to sad lub sady tego panstwa maja jurysdykcje, chyba ze umowa ta
jest niewazna pod wzgledem materialnym, na mocy prawa danego panstwa czlonkowskiego. Tak
okreslona jurysdykcja jest jurysdykcja wylaczna, o ile strony nie uzgodnily inaczej. Umowe
jurysdykcyjna zawiera sie:

a) w formie pisemnej lub ustnej potwierdzonej na pi$mie;

b) w formie, ktéra odpowiada praktyce przyjetej miedzy stronami; lub

¢) w handlu miedzynarodowym — w formie odpowiadajacej zwyczajowi handlowemu, ktéry strony

znaly lub musialy znaé¢ i ktéry strony umoéw tego rodzaju w okreslonej dziedzinie handlu
powszechnie znaja i ktérego stale przestrzegaja.

[...]"

Prawo polskie

Artykut 509 Kodeksu cywilnego, w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych
rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym, stanowi:

»§ 1. Wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania.

4 ECLIL:EU:C:2020:933
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§ 2. Wraz z wierzytelnoscia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegélnosci
roszczenie o zalegle odsetki”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Passenger Rights, spétka specjalizujaca sie w windykacji wierzytelnosci pasazeréw lotniczych, obecnie
DelayFix, wniosla do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy (Polska) o zasadzenie od przewoznika
lotniczego Ryanair, na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004, odszkodowania w kwocie 250 EUR za
odwotanie lotu na trasie Mediolan (Wlochy) — Warszawa; odno$na wierzytelno$¢ wobec przewoznika
lotniczego zostala na nia przelana przez pasazera.

Ryanair podnidst zarzut braku jurysdykcji sadéw polskich ze wzgledu na to, Zze postanowienie 2.4
ogblnego regulaminu przewozu, przyjetego w umowie przez tego pasazera przy zakupie biletu przez
Internet, przyznaje jurysdykcje sadom irlandzkim. Zdaniem Ryanaira, DelayFix, jako cesjonariusz
wierzytelno$ci wspomnianego pasazera, jest zwigzany tym postanowieniem.

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2019 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy oddalil zarzut braku
jurysdykcji, uznajac, po pierwsze, ze klauzula prorogacyjna zawarta w umowie przewozu wiazacej
tegoz pasazera i przewoznika lotniczego jest nieuczciwa w rozumieniu dyrektywy 93/13, a po drugie, ze
DelayFix, jako cesjonariusz wierzytelnosci pasazera po odwolaniu lotu, nie jest zwiazany taka klauzula.

Ryanair wniést zazalenie od powyzszego postanowienia do sadu odsylajacego. Wskazat, ze DelayFix nie
jest konsumentem, nie moze wiec korzysta¢ z ochrony jurysdykcyjnej przewidzianej dla umoéw
konsumenckich.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze zgodnie z przepisami krajowymi i aktualnym stanem orzecznictwa Sadu
Najwyzszego (Polska) niedozwolony charakter postanowienia umownego moze by¢ stwierdzony
w toku postepowania w sprawie o zaplate wytoczonej dluznikowi przez przedsigbiorce, ktéry nabyl
wierzytelno$¢ konsumenta.

Jednakze w pierwszej kolejnosci sad ten zastanawia sig, czy w $wietle art. 3 ust. 1 i art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 mozna uznaé, ze nabywca wierzytelnoéci od konsumenta takze jest konsumentem.
Watpliwo$¢ sadu odsylajacego dotyczy konkretnie tego, czy na skutek cesji wierzytelnosci przez
konsumenta na rzecz przedsigbiorcy ten ostatni podmiot wstepuje w prawa konsumenta i moze sie
powolywa¢ na korzystny rezim unijny dotyczacy ochrony statusu konsumenta wynikajacy
w szczeg6lnosci z powotanej dyrektywy.

W drugiej kolejnosci watpliwosci sadu odsylajacego dotycza orzecznictwa Trybunalu w przedmiocie
stosowania rozporzadzenia nr 1215/2012 w odniesieniu do rezimu prawnego obowiazujacego
w stosunku do klauzul prorogacyjnych, przewidzianego w art. 25 tego rozporzadzenia, a takze
szczegblnego rezimu przewidzianego w sekcji 4 rozdzialu II wspomnianego rozporzadzenia, dotyczacej
»jurysdykcji w sprawach dotyczacych uméw konsumenckich”, a w szczegélnosci zawartego w tej sekcji
pojecia ,konsumenta”.

Odnoszac si¢ po pierwsze do klauzul, o ktérych mowa w art. 25 rozporzadzenia nr 1215/2012, sad
odsytajacy podkresla, ze z wyroku z dnia 7 lutego 2013 r., Refcomp (C-543/10, EU:C:2013:62) wynika,
iz tego rodzaju klauzula zamieszczona w umowie moze zasadniczo wywolywaé skutki wylacznie
w stosunkach pomiedzy stronami, ktére porozumialy sie co do zawarcia tej umowy. Tego rodzaju
klauzula jest bowiem wynikiem uzgodnienia stron i aby méc powolywaé sie na nia wobec osoby
trzeciej, konieczne jest wyrazenie zgody przez te osobe.
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Odnoszac sie z kolei do pojecia ,konsumenta” w rozumieniu sekcji 4 w rozdziale II rozporzadzenia
nr 1215/2012, sad odsylajacy podkresla, ze szczegdlny rezim ustanowiony w art. 17 i nast. tego
rozporzadzenia powstal w trosce o ochrone konsumentéw, uznawanych za strone ekonomicznie
stabsza i prawnie mniej do§wiadczona niz kontrahent, wiec konsument podlega ochronie tylko wtedy,
gdy osobiscie jest powodem lub pozwanym w postepowaniu sadowym. Z tego wzgledu powdd, jezeli
sam nie jest strong danej umowy konsumenckiej, nie moze korzysta¢ z podstawy jurysdykcji
zastrzezonej dla konsumentéw. Zwazywszy na orzecznictwo Trybunalu, sad odsylajacy zwraca sie
z pytaniem, czy w celu ustalenia jurysdykcji i waznosci klauzuli prorogacyjnej nalezy wzia¢ pod uwage
»pierwotny” charakter zobowigzania lub tez czy przedsiebiorca, na ktérego przelano dana wierzytelnos¢,
moze zakwestionowa¢ to postanowienie z powodu jego nieuczciwego charakteru w oparciu o rezim
ochrony konsumentéw okreslony w szczegélnosci w dyrektywie 93/13.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
(Polska) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

,Czy art. 2 lit. b), art. 3 ust. 1 i 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 [...] i art. 25 rozporzadzenia
[nr 1215/2012] — w zakresie badania wazno$ci umowy o jurysdykcje nalezy tak interpretowaé, ze na
brak indywidualnego negocjowania warunkéw umowy i nieuczciwe postanowienia umowne wynikajace
z umowy prorogacyjnej dotyczacej jurysdykcji moze sie powolywac takze koricowy nabywca
wierzytelnosci nabytej w drodze cesji od konsumenta, ktéry sam jednak statusu konsumenta nie
posiada?”.

W przedmiocie wniosku Ryanairu o otwarcie ustnego etapu postepowania

Pismem z dnia 4 listopada 2020 r., ktére wplyneto do sekretariatu Trybunalu w tym samym dniu,
Ryanair wystapil na podstawie art. 83 regulaminu postepowania przed Trybunalem o otwarcie ustnego
etapu postepowania, argumentujac, ze okoliczno$ci wskazane w postanowieniu odsylajacym nie zostalty
wystarczajaco wyjasnione, niezbedne jest przeprowadzenie szczegétowej dyskusji, a rozstrzygniecie
niniejszej sprawy moze mie¢ decydujacy wptyw na wykladnie wlasciwych przepiséw prawa Unii.

Nalezy przypomnie¢, ze na podstawie tego przepisu Trybunal moze z urzedu, na wniosek rzecznika
generalnego lub na wniosek stron zarzadzi¢ otwarcie lub otwarcie na nowo ustnego etapu
postepowania, jezeli uzna w szczegdélnosci, ze okolicznosci zawislej przed nim sprawy nie sa
wystarczajaco wyjasnione lub ze podstawa rozstrzygniecia bedzie argument, ktéry nie byl przedmiotem
dyskusji miedzy stronami.

W niniejszej sprawie przestanki okre$lone w tym przepisie nie sa spelnione.

Sad odsylajacy w dostatecznym stopniu opisat stan faktyczny, jak réwniez krajowe ramy prawne.
Pisemny etap postepowania przed Trybunalem umozliwil takze juz stronom przestawienie ich
stanowisk. Co wiecej, nie zachodzi zadna konieczno$¢ rozpatrzenia wniosku o wydanie orzeczenia

w trybie prejudycjalnym w oparciu o argumenty, ktére nie byly przedmiotem dyskusji stron.

W zwigzku z tym, po wystuchaniu rzecznika generalnego, wniosek Ryanairu o otwarcie ustnego etapu
postepowania nalezy oddali¢.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Na pisemnym etapie postepowania Ryanair wskazal, ze zaplacil Zadana kwote, stanowiaca przedmiot
sporu zawistego przed sadem odsylajacym. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
stal sie zatem bezprzedmiotowy.

Trybunal zwrécit sie w tej kwestii z pytaniem do sadu odsylajacego, ktéry wskazal, ze sprawa
w postepowaniu gtéwnym zostala polaczona z dwiema innymi sprawami, w ktérych uczestnicza strony
postepowania gltéwnego i ktérych przedmiotem sa roszczenia odszkodowawcze réwniez zgloszone na
podstawie rozporzadzenia nr 261/2004, w zwigzku z czym spor przed tym sadem jest nadal zawisly.

Zaréwno z brzmienia, jak i systematyki art. 267 TFUE wynika, ze warunkiem zastosowania procedury
prejudycjalnej jest rzeczywista zawislos¢ przed sadami krajowymi sporu, w ramach ktérego sady te
beda musialy wyda¢ orzeczenie, w ktérym mozna bedzie uwzgledni¢ orzeczenie wydane w trybie
prejudycjalnym. Odestanie prejudycjalne nie stuzy bowiem wydawaniu opinii w przedmiocie kwestii
ogoélnych i hipotetycznych, lecz ma by¢ podyktowane rzeczywista potrzeba skutecznego rozstrzygniecia
sporu (zob. podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, pkt 28, 29
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze sprawa rozpatrywana w postepowaniu gléwnym zostata
polaczona z dwiema innymi sprawami, w odniesieniu do ktérych nie wykazano przed Trybunalem
zaspokojenia roszczen odszkodowawczych, w zwigzku z czym nalezy uznaé, iz spér w postepowaniu
gtéwnym jest nadal zawisly przed sadem odsytajacym.

Poniewaz procedura przewidziana w art. 267 TFUE jest instrumentem wspélpracy miedzy Trybunalem
i sadami krajowymi, dzigki ktéremu Trybunal dostarcza owym sadom elementéw wyktadni prawa Unii,
ktére sg im niezbedne do rozstrzygniecia zawislego przed nimi sporu, taka informacja sadu krajowego
jest wiazaca dla Trybunalu i zasadniczo nie moga jej podwazy¢ strony postepowania gléwnego (wyrok
z dnia 27 lutego 2014 r., Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, pkt 30 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W zwiazku z tym wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

Co do istoty

Poprzez przedstawione pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 25 rozporzadzenia
nr 1215/2012, a takze art. 2 lit. b), art. 3 ust. 1 i 2 oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze — w celu zakwestionowania jurysdykcji sadu do rozpoznania
powodztwa o odszkodowanie wytoczonego przeciwko przewoznikowi lotniczemu na podstawie
rozporzadzenia nr 261/2004 — na klauzule prorogacyjna zamieszczong w umowie przewozu zawartej
miedzy pasazerem a przewoznikiem lotniczym moze powota¢ sie wspomniany przewoznik wobec firmy
windykacyjnej, ktérej pasazer zbyt w drodze cesji swoja wierzytelnosc.

OdpowiedZ na to pytanie wymaga ustalenia, jakie przestanki musza by¢ spelnione, by taka klauzula
prorogacyjna wigzata firme windykacyjna, na ktéra pasazer przelal wierzytelnos¢.
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Poniewaz watpliwosci sadu odsytajacego dotyczace rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym klauzuli
prorogacyjnej odnosza sie zaréwno do dyrektywy 93/13, jak i do rozporzadzenia nr 1215/2012,
a rezim prawny obowigzujacy w stosunku do tego rodzaju klauzuli jest okre§lony w art. 25 tego
rozporzadzenia, nalezy zatem rozpocza¢ od zbadania pytania w czesci odnoszacej si¢ do tego
rozporzadzenia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie klauzuli prorogacyjnej nalezy interpretowac jako pojecie
autonomiczne prawa Unii, a zasadzie autonomii woli stron, na ktdrej opiera sie art. 25 ust. 1
rozporzadzenia nr 1215/2012, nalezy zapewni¢ pelne stosowanie (zob. podobnie wyroki: z dnia
10 marca 1992 r., Powell Duffryn, C-214/89, EU:C:1992:115, pkt 14; z dnia 9 grudnia 2003 r., Gasser,
C-116/02, EU:C:2003:657, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 7 lutego 2013 r., Refcomp,
C-543/10, EU:C:2013:62, pkt 22, 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegdlnosci okoliczno$¢ zawarcia umowy przez Internet nie moze sama w sobie powodowac
niewaznosci takiej klauzuli, o ile spelnione sa okreslone w orzecznictwie Trybunalu przestanki
dotyczace miedzy innymi zachowania tekstu umowy zawierajacej te klauzule (zob. podobnie wyrok
z dnia 21 maja 2015 r., El Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334, pkt 40).

Artykut 25 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 nie wyjasnia ponadto, czy klauzula prorogacyjna moze
by¢ przeniesiona na osobe trzecig, ktéra nie nalezy do kregu stron umowy, tylko jest strona umowy
pdzniejszej i wstepuje w calosci lub w cze$ci w prawa i obowiazki jednej ze stron pierwotnej umowy
(wyroki: z dnia 7 lutego 2013 r., Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, pkt 25; z dnia 20 kwietnia 2016 r.,
Profit Investment SIM, C-366/13, EU:C:2016:282, pkt 23).

Zatem sad rozpoznajacy sprawe ma w pierwszej kolejnosci obowiazek zbadania, czy klauzula
prorogacyjna byla rzeczywiscie przedmiotem porozumienia miedzy stronami, ktére musi by¢ wyrazone
w sposob jasny i precyzyjny, przy czym wymogi formalne okreslone w art. 25 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1215/2012 maja za zadanie zapewnié, zeby porozumienie faktycznie zostalo osiggniete (zob.
podobnie wyroki: z dnia 7 lutego 2013 r., Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 8 marca 2018 r., Saey Home & Garden, C-64/17, EU:C:2018:173, pkt 25
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze klauzula prorogacyjna zawarta w umowie moze co do zasady wywolywa¢ skutki
wylacznie w stosunkach miedzy stronami, ktére porozumialy sie¢ w przedmiocie zawarcia tej umowy
(wyroki: z dnia 7 lutego 2013 r., Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, pkt 29; z dnia 28 czerwca 2017 r.,
Leventis i Vafeias, C-436/16, EU:C:2017:497, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku rozpatrywana w postepowaniu gléwnym klauzula prorogacyjna jest
podnoszona nie wzgledem strony umowy zawierajacej te klauzule, lecz osoby trzeciej, niebedacej
strona wskazanej umowy.

Skoro za$ ani Passenger Rights, ani jego nastepca, DelayFix, nie wyrazily zgody na to, zeby je zwigzano
klauzula prorogacyjna z Ryanairem, to tym bardziej przewoznik nie wyrazil zgody na zwiazanie go tego
rodzaju klauzula z firma windykacyjna.

Ponadto ani strony postepowania gtéwnego, ani sad odsylajacy nie przedstawiaja danych ani przestanek
pozwalajacych uznaé, ze strony zawarly, w jednej z form przewidzianych w art. 25 ust. 1 lit. b) i ¢)
rozporzadzenia nr 1215/2012, umowe jurysdykcyjna, zawierajaca klauzule prorogacyjna taka, jak ta
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym.

8 ECLIL:EU:C:2020:933
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Z powyzszego wynika zatem, ze w celu zakwestionowania jurysdykcji sadu do rozpoznania powddztwa
o odszkodowanie wytoczonego przeciwko przewoznikowi lotniczemu na podstawie rozporzadzenia
nr 261/2004, na klauzule prorogacyjna zamieszczona w umowie przewozu zawartej miedzy pasazerem
a przewoznikiem lotniczym co do zasady nie moze powola¢ si¢ wspomniany przewoznik wobec firmy
windykacyjnej, ktérej pasazer zbyt w drodze cesji swoja wierzytelno$¢.

Jedynie w sytuacji, gdyby zgodnie z prawem krajowym wlasciwym co do istoty sprawy osoba trzecia
wstapita w pelnie praw i obowiazkéw pierwotnego kontrahenta, klauzula prorogacyjna, na ktéra owa
osoba trzecia nie wyrazita zgody, moglaby jednak by¢ dla niej wiazaca (zob. podobnie wyrok z dnia
21 maja 2015 r., CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, pkt 65 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Pytanie przedstawione przez sad odsylajacy wymaga réwniez ustalenia przestanek waznosci takiej
klauzuli.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 sady wskazane w klauzuli prorogacyjnej maja
jurysdykcje, chyba ze umowa jurysdykcyjna jest niewazna pod wzgledem materialnym, ,na mocy
prawa danego panstwa czlonkowskiego”. Prawodawca Unii wprowadzil w ten sposéb zasade, zgodnie
z ktérg waznos¢ klauzuli prorogacyjnej podlega ocenie na podstawie ustawodawstwa panstwa, ktérego
sady sa wyznaczone w tej klauzuli.

W niniejszej sprawie, skoro to sad odsylajacy bada wazno$¢ klauzuli prorogacyjnej, powinien on
w zwiazku z tym uczyni¢ to w $wietle ustawodawstwa panstwa, ktérego sady sa wskazane w klauzuli,
czyli w $wietle prawa irlandzkiego.

Ponadto do sadu rozpoznajacego spor taki jak ten w postepowaniu gléwnym nalezy zastosowanie
ustawodawstwa panstwa, ktorego sady sa wyznaczone w takiej klauzuli, poprzez dokonanie wykladni
tego ustawodawstwa zgodnie z prawem Unii, a w szczegélnosci z dyrektywa 93/13 (zob. podobnie
wyroki: z dnia 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 79; z dnia
17 maja 2018 r., Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16,
EU:C:2018:320, pkt 41).

W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢, Zze w odniesieniu do relacji miedzy
dyrektywa 93/13 a prawami pasazeréw lotniczych, takimi jak prawa wynikajace z rozporzadzenia
nr 261/2004, Trybunal orzekl, ze dyrektywa 93/13 stanowi ogélne uregulowanie ochrony
konsumentéw, ktére ma zastosowanie we wszystkich sektorach dzialalnosci gospodarczej, w tym
w sektorze transportu lotniczego (zob. podobnie wyrok z dnia 6 lipca 2017 r., Air Berlin, C-290/16,
EU:C:2017:523, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

W drugiej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze w okolicznosciach podobnych do okolicznosci rozpatrywanych
w postepowaniu gléwnym, dotyczacych przelewu wierzytelnosci na firme windykacyjna, Trybunal
orzekl w odniesieniu do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia
2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U.
2008, L 133, s. 66), ze okoliczno$¢, iz spory rozpatrywane w tamtych sprawach dotyczyly wylacznie
przedsiebiorcéw, nie stanowila przeszkody dla stosowania instrumentu prawnego z zakresu prawa
konsumenckiego Unii, poniewaz zakres stosowania tej dyrektywy zalezy nie od tozsamosci stron
rozpatrywanego sporu, lecz od statusu stron umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 11 wrze$nia 2019 r.,
Lexitor, C-383/18, EU:C:2019:702, pkt 20).

Orzecznictwo to nalezy przenie$¢ na grunt dyrektywy 93/13.
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Zgodnie z art. 1 ust. 1 i art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 dyrektywa ta dotyczy bowiem warunkéw
zamieszczonych w umowach zawieranych pomiedzy sprzedawca lub dostawca a konsumentem, ktdre
nie byly indywidualnie negocjowane [wyroki: z dnia 7 listopada 2019 r., Profi Credit Polska, C-419/18
i C-483/18, EU:C:2019:930, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 10 wrzesnia 2020 r.,
A (podnajem mieszkania socjalnego), C-738/19, EU:C:2020:687, pkt 34].

W niniejszej sprawie umowa przewozu stanowiaca podstawe wierzytelnosci, ktérej dochodzi DelayFix,
zostala pierwotnie zawarta miedzy przedsiebiorca, czyli przewoznikiem lotniczym, a pasazerem, i nic
nie wskazuje na to, by pasazer nabyl swdj bilet lotniczy do celéw innych niz uzytek prywatny.

W trzeciej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 warunek umowy
mozna uzna¢ za nieuczciwy, jesli wbrew wymogom dobrej wiary powoduje znaczaca nieréwnowage
wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

Trybunal wyjasnial nieraz w tym wzgledzie, ze klauzule prorogacyjna, ktéra bez uprzednich negocjacji
indywidualnych zostala zamieszczona w umowie zawartej miedzy konsumentem a przedsigbiorca
i ktéra przyznaje wylaczna jurysdykcje sadowi miejsca siedziby przedsigbiorcy, nalezy uznaé za
nieuczciwy warunek umowy w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13, jezeli wbrew wymogowi
dobrej wiary powoduje znaczaca nieréwnowage w prawach i obowigzkach stron wynikajacych
z umowy, ze szkoda dla konsumenta (zob. podobnie wyroki: z dnia 27 czerwca 2000 r., Océano Grupo
Editorial i Salvat Editores, od C-240/98 do C-244/98, EU:C:2000:346, pkt 24; z dnia 4 czerwca 2009 r.,
Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, pkt 40; z dnia 9 listopada 2010 r., VB Pénziigyi Lizing,
C-137/08, EU:C:2010:659, pkt 53).

Taki warunek umowny zalicza sie zatem do warunkéw wymienionych w pkt 1 lit. q) zalacznika do tej
dyrektywy, ktérych celem lub skutkiem jest wylaczenie lub ograniczenie prawa konsumenta do
wystapienia z powddztwem do sadu (wyroki: z dnia 27 czerwca 2000 r., Océano Grupo Editorial
i Salvat Editores, od C-240/98 do C-244/98, EU:C:2000:346, pkt 22; z dnia 4 czerwca 2009 r., Pannon
GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, pkt 41; z dnia 9 listopada 2010 r., VB Pénziigyi Lizing, C-137/08,
EU:C:2010:659, pkt 54).

W tym kontekscie nieuczciwy charakter warunku umownego nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem rodzaju
towaréow lub ustug, ktérych dana umowa dotyczy, i z odniesieniem do wszelkich okolicznosci
zwigzanych z zawarciem umowy, zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13.

Tym samym to sad krajowy, przed ktérym zawist spér taki jak ten rozpatrywany w postepowaniu
gléwnym, powinien, na podstawie ustawodawstwa panstwa, ktérego sady zostaly wskazane w klauzuli
prorogacyjnej, dokonujac wykladni tego ustawodawstwa zgodnie z wymogami dyrektywy 93/13,
wyciggnaé przepisane prawem konsekwencje z ewentualnego nieuczciwego charakteru takiego
warunku, zwazywszy, ze z brzmienia art. 6 ust. 1 tej dyrektywy wynika, iz sady krajowe sa
zobowiazane do odstapienia od stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie byl on wiazacy.

Nalezy wreszcie podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, na podstawie art. 7 pkt 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 1215/2012, w odniesieniu do lotéw bezposrednich, zaréwno miejsce wylotu, jak
i miejsce przylotu nalezy uzna¢ za gféwne miejsca $wiadczenia uslug bedacych przedmiotem umowy
przewozu lotniczego, co daje wytaczajacemu powddztwo odszkodowawcze na podstawie
rozporzadzenia nr 261/2004 mozliwo$¢ wniesienia go do sadu obejmujacego swa jurysdykcja albo
miejsce odlotu, albo miejsce przylotu, ktére zostaly uzgodnione w umowie (zob. podobnie wyrok
z dnia 9 lipca 2009 r., Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, pkt 47; postanowienie z dnia 13 lutego
2020 r., flightright, C-606/19, EU:C:2020:101, pkt 26).

W $wietle calosci powyzszych rozwazan odpowiedZ na przedstawione pytanie powinna brzmie¢

nastepujaco: art. 25 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w celu
zakwestionowania jurysdykcji sadu do rozpoznania powddztwa o odszkodowanie wytoczonego
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przeciwko przewoznikowi lotniczemu na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004, na klauzule
prorogacyjna zamieszczona w umowie przewozu zawartej miedzy pasazerem a przewoznikiem
lotniczym nie moze powota¢ sie wspomniany przewoznik wobec firmy windykacyjnej, ktdrej pasazer
zbyl w drodze cesji swoja wierzytelno$¢, chyba ze zgodnie z ustawodawstwem panstwa, ktérego sady
zostaly wyznaczone w tej klauzuli, ta firma windykacyjna wstapila w pelni¢ praw i obowigzkéw
pierwotnego kontrahenta, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego. W stosownym wypadku taka
klauzule, ktéra bez uprzednich negocjacji indywidualnych zostata zamieszczona w umowie zawartej
miedzy konsumentem, czyli pasazerem linii lotniczych, a przedsiebiorca, czyli przewoznikiem
lotniczym, i ktéra przyznaje wylaczna jurysdykcje sadowi miejsca siedziby tego przewoznika
lotniczego, nalezy uznac za nieuczciwy warunek umowy w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 25 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze w celu
zakwestionowania jurysdykcji sadu do rozpoznania powoddztwa o odszkodowanie wytoczonego
przeciwko przewoznikowi lotniczemu na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo
odwolania lub duzego opdznienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, na
klauzule prorogacyjna zamieszczona w umowie przewozu zawartej miedzy pasazerem
a przewoznikiem lotniczym nie moze powola¢ sie¢ wspomniany przewozinik wobec firmy
windykacyjnej, ktorej pasazer zbyl w drodze cesji swoja wierzytelno$¢, chyba ze zgodnie
z ustawodawstwem panstwa, ktorego sady zostaly wyznaczone w tej klauzuli, ta firma
windykacyjna wstapila w pelni¢ praw i obowiazkow pierwotnego kontrahenta, czego ustalenie
nalezy do sadu odsylajacego. W stosownym wypadku taka klauzule, ktéra bez uprzednich
negocjacji indywidualnych zostala zamieszczona w umowie zawartej miedzy konsumentem, czyli
pasazerem linii lotniczych, a przedsiebiorca, czyli przewoznikiem lotniczym, i ktora przyznaje
wylaczna jurysdykcje sadowi miejsca siedziby tego przewoznika lotniczego, nalezy uznac¢ za
nieuczciwy warunek umowy w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Bonichot Bay Larsen Toader

Safjan Jaaskinen
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 18 listopada 2020 r.

Sekretarz Prezes pierwszej izby
A. Calot Escobar J.-C. Bonichot
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