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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 25 marca 2021 r.*

Odwotanie — Stuzba publiczna — Regulamin pracowniczy urzednikéw Unii Europejskiej —
Nowelizacja regulaminu pracowniczego — Rozporzadzenie (WE, Euratom) nr 1023/2013 —
Nowe przepisy dotyczace zwrotu kosztéw corocznej podrédzy i przyznawania czasu podrézy —
Zwiazek ze statusem ekspatrianta lub osoby zatrudnionej za granica — Zarzut niezgodnosci z prawem —
Zasady réwnego traktowania i proporcjonalnosci — Doglebno$¢ kontroli sagdowej

W sprawach potaczonych C-517/19 P i C-518/19 P

majacych za przedmiot dwa odwolania w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 8 lipca 2019 r.,

Maria Alvarez y Bejarano, zamieszkata w Namurze (Belgia),
Ana-Maria Enescu, zamieszkala w Overijse (Belgia),

Lucian Micu, zamieszkaly w Brukseli (Belgia),

Angelica Livia Salanta, zamieszkala w Feschaux (Belgia),
Svetla Shulga, zamieszkala w Wezembeek-Oppem (Belgia),
Soldimar Urena de Poznanski, zamieszkala w Laeken (Belgia),
Angela Vakalis, zamieszkata w Brukseli,

Luz Anamaria Chu, zamieszkata w Brukseli,

Marli Bertolete, zamieszkala w Brukseli,

Maria Castro Capcha, zamieszkala w Brukseli,

Hassan Orfe El, zamieszkaly w Leeuw-Saint-Pierre (Belgia),
Evelyne Vandevoorde, zamieszkata w Brukseli (C-517/19 P),
Jakov Ardalic, zamieszkaly w Brukseli,

Liliana Bicanova, zamieszkala w Taintignies (Belgia),

Monica Brunetto, zamieszkata w Brukseli,

* Jezyk postepowania: francuski.
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Claudia Istoc, zamieszkala w Waremme (Belgia),
Sylvie Jamet, zamieszkata w Brukseli,
Despina Kanellou, zamieszkala w Brukseli,
Christian Stouraitis, zamieszkaly w Wasmuel (Belgia),
Abdelhamid Azbair, zamieszkaly w Ruysbroeek Leeuw-Saint-Pierre (Belgia),
Abdel Bouzanih, zamieszkaly w Brukseli,
Bob Kitenge Ya Musenga, zamieszkaly w Nieuwerkerken, Alost (Belgia),
El Miloud Sadiki, zamieszkaly w Brukseli,
Cam Tran Thi, zamieszkala w Brukseli (C-518/19 P),
ktérych reprezentowali S. Orlandi i T. Martin, avocats,
strona skarzaca,
w ktérej pozostalymi uczestnikami postepowania byli:
Komisja Europejska, ktora reprezentowali G. Gattinara i B. Mongin, w charakterze pelnomocnikéw,
strona pozwana w pierwszej instancji (C-517/19 P),
Rada Unii Europejskiej, ktéra reprezentowali M. Bauer i R. Meyer, w charakterze pelnomocnikéw,
strona pozwana w pierwszej instancji (C-518/19 P),
interwenient w pierwszej instancji (C-517/19 P),

Parlament Europejski, ktory reprezentowaly C Gonziles Argiielles i E. Taneva, w charakterze
pelnomocniczek,

interwenient w pierwszej instancji (C-517/19 i C-518/19),
TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: A. Prechal, prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelniacy obowiazki sedziego trzeciej
izby, N. Wahl, F. Biltgen i L.S. Rossi (sprawozdawczyni), sedziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamade,
sekretarz: M.-A. Gaudissart, zastepca sekretarza,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 lipca 2020 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 pazdziernika 2020 r.,

wydaje nastepujacy
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Wyrok

Maria Alvarez y Bejarano, Ana-Maria Enescu, Angelica Livia Salanta, Svetla Shulga, Soldimar Urena de
Poznanski, Angela Vakalis, Luz Anamaria Chu, Marli Bertolete, Maria Castro Capcha, Evelyne
Vandevoorde, Lucian Micu i Hassan Orfe El z jednej strony (C-517/19), a takze Jakov Ardalic,
Christian Stouraitis, Abdelhamid Azbair, Abdel Bouzanih, Bob Kitenge Ya Musenga, El Miloud Sadiki
i Cam Tran Thi, Liliana Bicanova, Monica Brunetto, Claudia Istoc, Sylvie Jamet i Despina Kanellou
z drugiej strony (C-518/19), zadaja w odwotaniach uchylenia, odpowiednio, wyrokéw Sadu Unii
Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2019 r.. Alvarez y Bejarano i in./Komisja (T-516/16 i T-536/16,
niepublikowanego, zwanego dalej ,pierwszym zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2019:267) oraz Ardalic
i in./Rada (T-523/16 i T-542/16, niepublikowanego, zwanego dalej ,drugim zaskarzonym wyrokiem”,
EU:T:2019:272), ktérymi Sad oddalit ich skargi o stwierdzenie niewazno$ci decyzji, odpowiednio,
Komisji Europejskiej i Rady Unii Europejskiej, o zaprzestaniu z dniem 1 stycznia 2014 r. przyznawania
im co roku dwdch i pél dodatkowych dni urlopu na podréz do miejsca pochodzenia (zwanych dalej
»czasem podrdzy”) oraz wyplacania zryczaltowanych kosztéw corocznej podrédzy z miejsca pracy do
miejsca pochodzenia (zwanych dalej ,zwrotem kosztéw corocznej podrézy”) (zwanych dalej
»zaskarzonymi decyzjami”).

Ramy prawne

Poprzedni regulamin pracowniczy urzednikow Unii Europejskiej

Artykul 7 zalacznika V do regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej w brzmieniu
sprzed wejscia w zycie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 1023/2013
z dnia 22 pazdziernika 2013 r. zmieniajacego regulamin pracowniczy urzednikéw Unii Europejskiej
i warunki zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej (Dz.U. 2013, L 287, s. 15) (zwanego dalej
»poprzednim regulaminem pracowniczym”), zatytutowanego ,Urlop”, brzmial nastepujaco:

»Dlugo$¢ urlopu okreslona w przepisach sekcji 1 jest uzupelniana o czas podrézy obliczany na
podstawie odleglosci, ktéra urzednik ma do pokonania koleja miedzy miejscem spedzania urlopu
a miejscem zatrudnienia, w nastepujacy sposéb:

[...]

Do celéw niniejszego artykulu, miejscem spedzania urlopu w odniesieniu do urlopu corocznego jest
miejsce pochodzenia.

Przepisy poprzedzajace stosuje sie do urzednikéw, ktérych miejsce zatrudnienia znajduje sie na
terytoriach panstw czlonkowskich. W przypadku gdy miejsce zatrudnienia znajduje sie poza tymi
terytoriami, czas podrdzy ustala sie na mocy specjalnej decyzji, uwzgledniajacej szczegélne potrzeby”.

Na podstawie przepiséw art. 57 poprzedniego regulaminu pracowniczego w zwiazku z art. 16 i 91
warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej w brzmieniu sprzed wejscia w zycie
rozporzadzenia nr 1023/2013 art. 7 zalacznika V do dawnego regulaminu pracowniczego miatl
zastosowanie w drodze analogii do czlonkéw personelu kontraktowego.

ECLILEU:C:2021:240 3



4

WYROK Z DNIA 25.3.2021 R. — SPRAWY POLACZONE C-517/19 P 1 C-518/19 P
ALVAREZ Y BEJARANO 1 IN./Komisja

Artykut 7 zalacznika VII do poprzedniego regulaminu pracowniczego, zatytulowany ,Wynagrodzenie
i zwrot kosztow”, stanowit:

»1. Urzednik uprawniony jest do otrzymania zwrotu kosztéw podrézy dla siebie, swojego matzonka
oraz 0s6b pozostajacych na jego utrzymaniu, ktére faktycznie zamieszkuja z nim w jednym
gospodarstwie domowym:

a) przy rozpoczeciu sluzby: z miejsca naboru do miejsca zatrudnienia;

b) przy zakonczeniu stuzby zgodnie z art. 47 [poprzedniego regulaminu pracowniczego]: z miejsca
zatrudnienia do miejsca jego pochodzenia zgodnie z ust. 3;

¢) w przypadku przeniesienia zwigzanego ze zmiang miejsca zatrudnienia.

[...]

3. Miejsce pochodzenia urzednika jest okreslane w momencie rozpoczecia stuzby, przy uwzglednieniu
miejsca jego naboru lub miejsca stanowigcego centrum jego intereséw zyciowych. Miejsce
pochodzenia okre$lone w ten sposéb moze zosta¢ zmienione w drodze szczegélnej decyzji organu
powolujacego w czasie, gdy urzednik pozostaje w sluzbie lub przy zakoniczeniu przez niego sluzby.
Podczas pozostawania w stuzbie, decyzja taka podejmowana jest jedynie wyjatkowo po przedstawieniu
przez urzednika odpowiednich dokumentéw na poparcie wniosku”.

Artykul 8 zalacznika VII do bylego regulaminu pracowniczego stanowil:

»1. W kazdym roku kalendarzowym urzednicy sa uprawnieni do otrzymania kwoty odpowiadajacej
kosztom odbytej przez nich podrdézy z miejsca zatrudnienia do miejsca pochodzenia okreslonego
w art. 7 [niniejszego zalacznika], a jezeli maja prawo do dodatku na gospodarstwo domowe, takze
kosztom podrézy malzonka i oséb pozostajacych na utrzymaniu w rozumieniu art. 2 [niniejszego
zalacznikal.

[...]

2. Wysokos$¢ zryczaltowanego $wiadczenia ustala si¢ na podstawie odleglosci geograficznej pomiedzy
miejscem zatrudnienia urzednika a miejscem pochodzenia wyrazonej w kilometrach;

[...]

4. Wspomniane przepisy maja zastosowanie do urzednikéw, ktérych miejsce pracy znajduje sie na
terytoriach panstw czlonkowskich. [...]

Przedmiotowe koszty podrézy sa zwracane w formie zryczaltowanej kwoty obliczonej na podstawie
kosztu biletu lotniczego w klasie o jeden stopienn wyzszej niz klasa ekonomiczna”.

Na podstawie przepiséw art. 22, 26 i 92 warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej
w brzmieniu sprzed wejscia w zycie rozporzadzenia nr 1023/2013 art. 7 i 8 zalacznika VII do dawnego

regulaminu pracowniczego mialy co do zasady zastosowanie w drodze analogii do cztonkéw personelu
kontraktowego.

Regulamin pracowniczy urzednikéw Unii Europejskiej

W dniu 1 stycznia 2014 r. wszedl w zycie regulamin pracowniczy urzednikéw Unii Europejskiej,
w brzmieniu wynikajacym z rozporzadzenia nr 1023/2013 (zwany dalej ,regulaminem pracowniczym”).
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Zgodnie z brzmieniem motywéw 2, 12 i 24 rozporzadzenia nr 1023/2013:

»(2) [...] konieczne jest zapewnienie uregulowan ramowych pozwalajacych na przyciagniecie,
zatrudnienie i zatrzymanie wysoko wykwalifikowanych pracownikéw wladajacych wieloma
jezykami, niezaleznych i reprezentujacych najwyzsze standardy zawodowe, wybieranych spos$réd
obywateli panstw czlonkowskich przy zastosowaniu zasady jak najszerszego zasiegu
geograficznego i przy nalezytym uwzglednieniu réwnowagi plci, oraz umozliwienie takim
pracownikom wykonywania obowiazkéw w sposéb jak najbardziej skuteczny i efektywny.
W zwigzku z tym nalezy przezwyciezy¢ obecne trudnosci, jakich do$wiadczaja instytucje unijne
przy naborze urzednikéw lub pracownikéw pochodzacych z niektérych panstw czlonkowskich.

(12) W konkluzjach z dnia 8 lutego 2013 r. w sprawie wieloletnich ram finansowych Rada Europejska
wskazala, Ze potrzeba konsolidacji finanséw publicznych w krétkiej, $redniej i dlugiej
perspektywie wymaga szczegdlnych wysitkéw ze strony kazdej administracji publicznej i jej
pracownikéw, aby poprawi¢ wydajno$¢ i efektywnos$¢ oraz dostosowac sie do zmieniajacej sie
sytuacji gospodarczej. Postulat ten byl w istocie powtérzeniem celu okreslonego we wniosku
Komisji z 2011 r. dotyczacym zmiany regulaminu pracowniczego urzednikéw i warunkéw
zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej, w ktérym to wniosku dazono do
zapewnienia oszczednosci i uznano, ze wyzwania, przed jakimi stoi obecnie Unia Europejska,
wymagaja szczegdlnego wysilku ze strony kazdej administracji publicznej oraz kazdego ich
pracownika, w celu poprawy wydajnosci oraz dostosowaniu si¢ do zmieniajacych sie warunkéw
gospodarczych i spolecznych w Europie. Rada Europejska wezwata ponadto — w ramach reformy
regulaminu pracowniczego — do korekty wynagrodzen i emerytur wszystkich pracownikéw
instytucji unijnych poprzez zawieszenie stosowania metody aktualizacji wynagrodzen na dwa lata
oraz do ponownego wprowadzenia nowej skladki solidarno$ciowej w ramach reformy metody
aktualizacji wynagrodzen.

[...]

(24) Zasady dotyczace czasu podrézy w zwiazku z urlopem oraz rocznego zwrotu kosztéw podrézy
miedzy miejscem zatrudnienia a miejscem pochodzenia powinny zosta¢ unowocze$nione,
zracjonalizowane i powigzane z przyznaniem statusu ekspatrianta w celu uproszczenia ich
stosowania i poprawy ich przejrzystosci. W szczegélnosci nalezy zastapi¢ czas podrézy
w zwigzku z urlopem corocznym urlopem z tytulu miejsca pochodzenia i ograniczy¢ go do
maksymalnie dwéch i pét dnia”.

Artykut 7 zalacznika V do regulaminu pracowniczego, zatytulowany ,Urlop”, stanowi:

»Urzednicy, ktérym przystuguje dodatek zagraniczny lub dodatek z tytutu zamieszkiwania za granicg, sa
uprawnieni do skorzystania co roku z dodatkowego urlopu w wymiarze dwdch i pét dnia, aby udac sie
do swojego panstwa pochodzenia.

Akapit pierwszy ma zastosowanie do urzednikéw, ktérych miejsce zatrudnienia znajduje sie na
terytorium panstw czlonkowskich. W przypadku gdy miejsce zatrudnienia znajduje sie poza tym
terytorium, czas trwania urlopu na podréz do miejsca pochodzenia ustala si¢ na mocy specjalnej
decyzji, uwzgledniajacej szczegdlne potrzeby”.

Na podstawie art. 16 i 91 warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej w brzmieniu

wynikajacym z rozporzadzenia nr 1023/2013 (zwanych dalej ,WZIP”) art. 7 zalacznika V do
regulaminu pracowniczego ma zastosowanie w drodze analogii do cztonkéw personelu kontraktowego.
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Artykut 4 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego, zatytulowanego ,Wynagrodzenie i zwrot
kosztéow”, majacy zastosowanie w drodze analogii do personelu kontraktowego na mocy art. 21 i 92
WZIP, brzmi nastepujaco:

»1. Dodatek zagraniczny w wysokosci réwnej 16% catkowitej kwoty wynagrodzenia podstawowego
powiekszonej o dodatek na gospodarstwo domowe oraz dodatek na dziecko pozostajace na
utrzymaniu wyplacany na rzecz urzednika jest przyznawany:

a) urzednikom:

— ktérzy nie sa oraz nigdy nie byli obywatelami panstwa, na terytorium ktdérego znajduje sie¢ ich
miejsce zatrudnienia, oraz

— ktérzy w okresie pieciu lat, konczacym si¢ sze$¢ miesiecy przed wstapieniem do stuzby, nie
prowadzili swojej gléwnej dzialalno$ci zawodowej ani nie posiadali stalego miejsca
zamieszkania na europejskim terytorium tego panstwa. Do celéw niniejszego przepisu nie sa
brane pod uwage sytuacje wynikajace z pracy wykonywanej dla innego panstwa lub dla
organizacji miedzynarodowe;j.

b) urzednikom, ktérzy sa lub byli obywatelami parnstwa, na ktérego terytorium znajduje sie ich miejsce
zatrudnienia, ktorzy jednak przez okres 10 lat konczacy sie w dniu wstapienia przez nich [do]
stuzby posiadali stale miejsce zamieszkania poza europejskim terytorium tego panstwa z przyczyn
innych niz wykonywanie obowiazkéw w stuzbie panstwowej lub na rzecz organizacji
miedzynarodowej.

[...]

2. Urzednikowi, ktéry nie jest i nigdy nie byl obywatelem panstwa, na ktérego terytorium jest
zatrudniony, i ktéry nie spelnia warunkéw okreslonych w ust. 1, przystuguje dodatek z tytutu
zamieszkiwania zagranica w wysokosci jednej czwartej kwoty dodatku zagranicznego.

3. Do celéw ust. 1 oraz 2, urzednik, ktéry po zawarciu zwiazku malzenskiego uzyskal automatycznie
obywatelstwo panstwa, na ktdérego terytorium znajduje si¢ jego miejsce zatrudnienia bez mozliwosci
zrzeczenia si¢ go, traktowany jest na réwni z urzednikiem, o ktérym mowa w ust. 1 lit. a) tiret
pierwsze”.

Artykut 7 zatacznika VII do regulaminu pracowniczego przewiduje:

»1. Urzednik uprawniony jest do zryczaltowanego $wiadczenia odpowiadajacego kosztom podrézy dla
siebie, swojego malzonka oraz 0séb pozostajacych na jego utrzymaniu, ktére faktycznie zamieszkuja
z nim w jednym gospodarstwie domowym:

a) przy rozpoczeciu stuzby: z miejsca naboru do miejsca zatrudnienia;

b) przy zakonczeniu stuzby zgodnie z art. 47 regulaminu pracowniczego: z miejsca zatrudnienia do
miejsca pochodzenia zgodnie z ust. 4 niniejszego artykulu;

¢) w przypadku przeniesienia zwigzanego ze zmiang miejsca zatrudnienia.

W przypadku $mierci urzednika zyjacy malzonek oraz osoby pozostajace na jego utrzymaniu
uprawnione sa do zryczaltowanego $wiadczenia na tych samych warunkach.

[...]
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4. Miejsce pochodzenia urzednika jest okreslane w momencie rozpoczecia stuzby, co do zasady przy
uwzglednieniu miejsca jego naboru lub, na wyrazny i nalezycie uzasadniony wniosek, miejsca
stanowigcego centrum jego intereséw zyciowych. Miejsce pochodzenia okre$lone w ten spos6b moze
zosta¢ zmienione w drodze szczegdlnej decyzji organu powolujacego w czasie, gdy urzednik pozostaje
w sluzbie lub przy zakonczeniu przez niego stuzby. Podczas pozostawania urzednika w stuzbie decyzja
taka podejmowana jest jedynie wyjatkowo i po przedstawieniu przez urzednika odpowiednich
dokumentéw na poparcie wniosku.

[...]".
Artykut 8 zatacznika VII do regulaminu pracowniczego glosi:

»1. W kazdym roku kalendarzowym urzednicy, ktérym przystuguje dodatek zagraniczny lub dodatek
z tytulu zamieszkiwania za granicg, uprawnieni sa do otrzymania zryczaltowanego $wiadczenia
odpowiadajacego kosztom odbytej przez nich podrézy z miejsca zatrudnienia do miejsca pochodzenia
okreslonego w art. 7, w ramach pulapéw okreslonych w ust. 2, a jezeli maja prawo do dodatku na
gospodarstwo domowe, takze kosztom podrézy malzonka i oséb pozostajacych na ich utrzymaniu
W rozumieniu art. 2.

2. [..]

W przypadku gdy miejsce pochodzenia okreslone w art. 7 znajduje si¢ poza terytorium panstw
cztonkowskich Unii, jak réwniez poza granicami panstw i terytoridw wymienionych w zalaczniku II do
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz poza terytorium panstw czlonkowskich
Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu, wysoko$¢ zryczaltowanego $wiadczenia ustala sie na
podstawie odleglosci geograficznej pomiedzy miejscem zatrudnienia urzednika a stolica panstwa
czlonkowskiego, ktérego obywatelstwo posiada, wyrazonej w kilometrach.

[...]

4. [Ustepy] 1, 2 i 3 niniejszego artykulu maja zastosowanie do urzednikéw, ktérych miejsce
zatrudnienia znajduje sie¢ na terytoriach panstw czlonkowskich. [...]

Zryczaltowane $wiadczenie oblicza si¢ na podstawie kosztu biletu lotniczego w klasie ekonomicznej”.

Na podstawie art. 22, 26 i 92 WZIP art. 7 i 8 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego stosuje sie
pod pewnymi warunkami do czlonkéw personelu tymczasowego oraz w drodze analogii do czlonkéw
personelu kontraktowego.

Okolicznosci powstania sporow

Okoliczno$ci powstania sporéw, przedstawione w pkt 8-14 pierwszego zaskarzonego wyroku oraz
w pkt 8—14 drugiego zaskarzonego wyroku, mozna stre$ci¢ w podany nizej sposéb.

Wnoszacy odwolanie w sprawach C-517/19 P i C-518/19 P sa urzednikami lub czlonkami personelu
kontraktowego, odpowiednio, Komisji i Rady, ktérych miejscem zatrudnienia jest Belgia. Ich miejsce
pochodzenia znajduje si¢ poza terytorium tego panstwa czlonkowskiego. Maja podwdjne
obywatelstwo, w tym obywatelstwo belgijskie. Zaden z nich nie otrzymuje dodatku zagranicznego ani
dodatku z tytutu zamieszkiwania za granica.
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Chociaz przed wejsciem w Zycie rozporzadzenia nr 1023/2013 przyslugiwal im czas podrdzy i zwrot
kosztéw corocznej podrézy, wraz z wejSciem w Zzycie tego rozporzadzenia skarzacy utracili prawo do
tych przywilejéow z uwagi na to, ze nie spelniali ustanowionego od tego czasu w art. 7
zalacznika V i w art. 8 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego warunku, zgodnie z ktérym
prawo do tych $wiadczen przystuguje wylacznie urzednikom, ktérym przystuguje dodatek zagraniczny
lub dodatek z tytulu zamieszkiwania za granica.

Skarzacy, ktorzy dowiedzieli sie o tych zmianach ze swoich akt osobowych, zlozyli zazalenia do swoich
odpowiednich instytucji na podstawie art. 91 regulaminu pracowniczego. Ich zazalenia zostaly
oddalone.

Postepowanie przed Sadem

Dwoma pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej
w dniach 26 sierpnia 2014 r. i 26 stycznia 2015 r. wnoszacy odwotlanie w sprawie C-517/19 P wniesli
dwie skargi — ktérym nadano sygnatury F-85/14 i F-13/15 — zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci
dotyczacych ich spornych decyzji.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej w dniu
29 wrze$nia 2014 r. wnoszacy odwolanie w sprawie C-518/19 P wniesli skarge — ktérej nadano
sygnature F-100/14 — zmierzajaca do stwierdzenia niewaznos$ci dotyczacych ich spornych decyzji.
Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie wspomnianego sadu w dniu 16 lutego 2015 r. dziewieciu
wnoszacych odwolanie wnioslo skarge — ktérej nadano sygnature F-27/15 — zmierzajaca do
stwierdzenia niewaznosci decyzji o zaprzestaniu wyptacania im zwrotu kosztéw corocznej podrdzy.

Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2016/1192 z dnia
6 lipca 2016 r. w sprawie przekazania Sadowi wlasciwosci do rozpoznawania w pierwszej instancji
sporéw miedzy Unia Europejska a jej pracownikami (Dz.U. 2016, L 200, s. 137) cztery wspomniane
skargi zostaly przekazane Sadowi w stanie, w jakim znajdowaly si¢ w dniu 31 sierpnia 2016 r. Nadano
im sygnatury T-516/16, T-523/16, T-536/16 i T-542/16.

Zaskarzone wyroki

Na poparcie swoich skarg w pierwszej instancji wnoszacy odwotanie w sprawach
C-517/19 P i C-518/19 P przedstawili trzy zarzuty, zredagowane w identyczny sposéb, w ktérych
podniesli zarzut niezgodno$ci z prawem art. 7 zalacznika V i art. 8 zalacznika VII do regulaminu
pracowniczego. Zarzut pierwszy dotyczyl niezgodnosci z prawem tych przepisow w zwiazku
z ,podwazeniem miejsca pochodzenia skarzacych”, drugi — niezgodno$ci z prawem warunku
przyznania dodatku zagranicznego albo dodatku z tytulu zamieszkiwania za granicg, a trzeci —
naruszenia zasad proporcjonalnosci, pewnosci prawa, praw nabytych i ochrony uzasadnionych
oczekiwan, a takze prawa do poszanowania zycia rodzinnego.

W pierwszym i drugim z zaskarzonych wyrokéw Sad, postugujac sie zasadniczo identycznym
uzasadnieniem, oddalil wszystkie zarzuty podniesione przez wnoszacych odwotanie i oddalit skargi.

Odnoszac sie do zarzutu pierwszego, Sad uznal w istocie, ze zmiany wprowadzone rozporzadzeniem
nr 1023/2013 nie podwazaly ustalenia miejsca pochodzenia skarzacych, gdyz w dalszym ciggu
wywolywalo ono skutki, w szczegélnosci w odniesieniu do transportu zwlok do miejsca pochodzenia
w przypadku $mierci w trakcie stuzby oraz przeprowadzki do miejsca pochodzenia po zakoriczeniu
stuzby (pkt 49-54 pierwszego zaskarzonego wyroku oraz pkt 47-52 drugiego zaskarzonego wyroku).
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Co sie tyczy zarzutu drugiego, w ktérym wnoszacy odwolanie zarzucili prawodawcy Unii uzaleznienie
zwrotu kosztow corocznej podrézy i przyznania czasu podrézy od spelnienia warunku otrzymywania
dodatku zagranicznego albo dodatku z tytulu zamieszkiwania za granica, ktéry to warunek ma
narusza¢ zasade réwnego traktowania, Sad uznal najpierw, powolujac sie na wyrok Sadu do spraw
Stuzby Publicznej z dnia 23 stycznia 2007 r., Chassagne/Komisja (F-43/05, EU:F:2007:14, pkt 61), ze
ustalenie warunkéw i szczegétowych zasad zwrotu takich kosztéw oraz czasu podrézy nalezy do
obszaru prawa, w ktérym prawodawcy Unii przystuguje szeroki zakres uznania (pkt 66 pierwszego
zaskarzonego wyroku i pkt 64 drugiego zaskarzonego wyroku). Jak podkreslit Sad, w takim obszarze
sad Unii powinien ograniczy¢ si¢ do zbadania, ,w odniesieniu do przestrzegania zasad réwnego
traktowania i niedyskryminacji, czy dana instytucja nie dokonala arbitralnego lub oczywiscie
niewlasciwego zréznicowania, oraz w odniesieniu do zasady proporcjonalnosci, czy przyjety srodek nie
byl oczywiscie nieodpowiedni wzgledem celu uregulowania” (pkt 67 pierwszego zaskarzonego wyroku
i pkt 65 drugiego zaskarzonego wyroku).

Nastepnie, co sie tyczy celu realizowanego przez art. 7 zalacznika V i art. 8 zalacznika VII do
regulaminu pracowniczego, Sad przypomnial, ze mozliwos¢ podtrzymywania przez urzednika
osobistych wiezi z miejscem, w ktérym skupiaja si¢ jego gléwne interesy zyciowe, przeksztalcita sie
w podstawowa zasade prawa stuzby publicznej Unii, podkreslajac jednoczesnie fakt, ze dla osiagniecia
tego celu prawodawca Unii postanowil unowoczes$nic i zracjonalizowaé zasady dotyczace czasu podrézy
i zwrotu kosztéw corocznej podrdzy oraz powiazac je ze statusem ekspatrianta lub osoby zatrudnionej
za granicy, tak by stosowanie tych zasad bylo prostsze i bardziej przejrzyste (pkt 68 i 69 pierwszego
zaskarzonego wyroku i pkt 66 i 67 drugiego zaskarzonego wyroku).

W $wietle tego celu oraz z uwagi na szeroki zakres uznania, jakim dysponuje wspomniany prawodawca,
Sad podkreslit, ze sytuacji urzednikéw i pracownikéw uprawnionych do otrzymywania dodatku
zagranicznego albo dodatku z tytulu zamieszkiwania za granica nie mozna poréwnywac z sytuacja
urzednikéw i pracownikdéw, ktérzy, tak jak wnoszacy odwolanie, posiadaja dwa obywatelstwa, w tym
obywatelstwo panstwa zatrudnienia, nawet jesli ich miejsce pochodzenia nie znajduje si¢ w tym
panstwie. O ile bowiem sytuacja, w ktérej urzednik lub pracownik nie przyjmuje obywatelstwa
panstwa miejsca zatrudnienia, wskazuje na swego rodzaju wole utrzymania wiezi z miejscem
pochodzenia, o tyle okoliczno$¢, ze urzednik lub pracownik wystapil o obywatelstwo panstwa
czlonkowskiego zatrudnienia i obywatelstwo to wuzyskal, $wiadczy, jesli nie o istnieniu wiezi
malzenskich w tym panstwie, to przynajmniej o zamiarze ustanowienia tam centrum swoich intereséw
zyciowych. Sad wywiéd! z tego, ze sytuacja ekspatrianta lub osoby zatrudnionej za granica oraz sytuacja
wnoszacych odwotanie stanowia dwie odrebne sytuacje prawne uzasadniajace odmienne traktowanie na
podstawie domniemania, zgodnie z ktérym obywatelstwo danej osoby stanowi powazna przeslanke
istnienia licznych i bliskich wiezi miedzy ta osoba a panstwem, ktérego obywatelstwo ona posiada
(pkt 71-73 pierwszego zaskarzonego wyroku oraz pkt 69-71 drugiego zaskarzonego wyroku).

Sad stwierdzil ponadto, ze prawo do dodatku z tytulu zamieszkiwania za granica albo dodatku
zagranicznego zalezy réwniez od ustalenia dokladnych okolicznosci faktycznych, wlasciwych sytuacji
zainteresowanego urzednika z punktu widzenia jego miejsca pochodzenia, oraz ze urzednik, ktory jest
calkowicie zintegrowany z panstwem zatrudnienia i w zwiazku z tym nie otrzymuje dodatku
zagranicznego albo dodatku z tytulu zamieszkiwania za granica, nie moze twierdzi¢, ze ma Scislejsze
wiezi z miejscem pochodzenia niz urzednik uprawniony do tego dodatku. A wigc w ocenie Sadu to
nie obywatelstwo urzednika, bedace jedynie wskazéwka co do jego wiezi z miejscem zatrudnienia, lecz
sytuacja faktyczna uzasadnia przyznanie danego dodatku, ktéry stuzy zlikwidowaniu faktycznych
nieréwnos$ci miedzy urzednikami zintegrowanymi ze spoleczenstwem panstwa zatrudnienia
a urzednikami, ktérzy nie sa z nim zintegrowani (pkt 73 pierwszego zaskarzonego wyroku i pkt 71
drugiego zaskarzonego wyroku).

Sad doszed! wreszcie do wniosku, ze ,uwzgledniajac logike calego systemu oraz majac na uwadze

szeroki zakres uznania przystugujacy prawodawcy, nalezy uzna¢, ze system polegajacy na uzaleznieniu
przyznania czasu podrézy i zwrotu kosztéw zwiazanych z coroczna podréza od otrzymywania dodatku
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z tytulu zamieszkiwania za granicg albo dodatku zagranicznego nie jest ani oczywiscie niewlasciwy, ani
oczywiscie nieodpowiedni w stosunku do jego celu”, a w rezultacie ,nie doszlo do naruszenia zasady,
zgodnie z ktéra kazdy pracownik powinien mie¢ mozliwos¢ podtrzymania wiezi osobistych
z miejscem, w ktérym skupiaja si¢ jego gléwne interesy zyciowe, ani tez zasady réwnego traktowania
czy zasady niedyskryminacji” (pkt 75 pierwszego zaskarzonego wyroku i pkt 73 drugiego zaskarzonego

wyroku).

W odniesieniu do zarzutu trzeciego, opartego w szczegélnosci na naruszeniu zasady proporcjonalnosci,
Sad orzekl, ze nie mozna twierdzi¢, iz korzystajac z szerokiego zakresu uznania, prawodawca ustanowit
srodki, ktére sa oczywiscie nieproporcjonalne w S$wietle celu, ktéry zamierzal osiagna¢ (pkt 86
pierwszego zaskarzonego wyroku i pkt 84 drugiego zaskarzonego wyroku).

W szczegblnosci Sad uznal, ze w $wietle celu przypomnianego w motywie 24 rozporzadzenia
nr 1023/2013 w pelni proporcjonalne byloby wprowadzenie zasady, zgodnie z ktéra pracownik
posiadajacy obywatelstwo miejsca zatrudnienia nie moze by¢ uznany za pracownika zagranicznego,
przy czym nowe przepisy regulaminu pracowniczego pozwalaja skarzacym, po pierwsze, na
podtrzymywanie wiezi z ich miejscem pochodzenia, ktérego ustalenie nie uleglo zmianie w wyniku
wprowadzenia tych zmian, a po drugie, na podtrzymywanie wiezi rowniez z panstwem czlonkowskim,
ktorego obywatelstwo posiadaja i z ktérym te wiezi uznaje si¢ za najsilniejsze (pkt 82 pierwszego
zaskarzonego wyroku i pkt 80 drugiego zaskarzonego wyroku).

Ponadto w $wietle motywéw 2 i 12 rozporzadzenia nr 1023/2013, zgodnie z ktérymi prawodawca
winien zapewni¢, aby w ramach naboru wysoko wykwalifikowanego personelu jego czlonkowie byli
wybierani ,sposréd obywateli panstw czlonkowskich przy zastosowaniu zasady jak najszerszego zasiegu
geograficznego” i przy ,dazeniu do zapewnienia oszczednosci’, Sad podkreslil, Ze w ramach
przystugujacego mu szerokiego zakresu uznania prawodawca postanowil ograniczy¢ zwrot kosztow
corocznej podrézy do grupy pracownikéw, ktérzy ,najbardziej tego potrzebuja’, to znaczy
sekspatriantéw lub oséb zatrudnionych za granica i ktére sa najmniej zintegrowane z panstwem
zatrudnienia, aby mogly podtrzymywaé wiezi z panstwem czlonkowskim, ktérego obywatelstwo
posiadaja i z ktérym maja najsilniejsze wiezi” (pkt 84 pierwszego zaskarzonego wyroku i pkt 82
drugiego zaskarzonego wyroku).

Wreszcie, Sad przypomnial, powolujac sie na pkt 14 wyroku z dnia 16 pazdziernika 1980 r.,
Hochstrass/Trybunal Sprawiedliwosci (147/79, EU:C:1980:238), ze chociaz w sytuacjach granicznych
powstaja okazjonalne niedogodnos$ci zwiazane z ustanowieniem norm generalnych i abstrakcyjnych,
prawodawcy nie mozna zarzuci¢ odwolania sie do kategoryzacji, pod warunkiem ze nie ma ona

zasadniczo dyskryminujacego charakteru w $wietle celu, ktdrego osiagnieciu stuzy (pkt 85 pierwszego
zaskarzonego wyroku i pkt 83 drugiego zaskarzonego wyroku).

Zadania stron i przebieg postepowania przed Trybunalem

W sprawie C-517/19 P wnoszacy odwolanie wnosza do Trybunatu o:

— uchylenie pierwszego zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych decyzji w zakresie, w jakim ich dotyczs;
— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania oraz
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— obciazenie wnoszacych odwotanie kosztami postepowania.

Parlament Europejski i Rada, ktérzy jako interwenienci w pierwszej instancji zlozyli odpowiedZ na
odwotanie zgodnie z art. 172 regulaminu postepowania przed Trybunalem, réwniez wnosza o jego
oddalenie oraz o obcigzenie wnoszacych odwotanie kosztami postepowania.

W sprawie C-518/19 P wnoszacy odwolanie wnosza do Trybunatu o:

— uchylenie drugiego zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonych decyzji w zakresie, w jakim ich dotyczs;
— obcigzenie Rady kosztami postepowania.

Rada wnosi do Trybunalu o:

— oddalenie odwotania oraz

— obciazenie wnoszacych odwotanie kosztami postepowania.

Parlament, ktéry jako interwenient w pierwszej instancji zlozyl odpowiedZ na odwotanie zgodnie
z art. 172 regulaminu postepowania, rowniez wnosi o jego oddalenie oraz o obcigzenie wnoszacych
odwotanie kosztami postepowania.

Na podstawie art. 54 § 2 regulaminu postepowania prezes Trybunalu postanowil w dniu 1 pazdziernika
2019 r. polaczy¢ sprawy C-517/19 P i C-518/19 P do celéw postepowania pisemnego i ustnego oraz do
celé6w wydania wyroku.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwotan wnoszacy odwotanie w sprawach C-517/19 P i C-518/19 P podnosza trzy
identyczne zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy naruszenia prawa przy okreslaniu zakresu kontroli
sadowej, drugi — naruszenia zasady réwnego traktowania i bedacego czescia tej zasady pojecia
poréwnywalnosci, a trzeci — naruszenia zasady proporcjonalnosci.

W tym wzgledzie, mimo Zze trzeci zarzut odwotlania, podobnie jak jego zarzut drugi, zostal
przedstawiony w skardze w ramach bardziej ogélnego tytulu dotyczacego naruszenia zasady réwnego
traktowania, zaréwno z argumentéw przedstawionych na poparcie tego zarzutu trzeciego, jak
i z zalacznika do skargi zawierajacego streszczenie podniesionych zarzutéw wynika, ze zarzut trzeci
dotyczy wylacznie naruszenia zasady proporcjonalnosci, a nie naruszenia zasady rownego traktowania.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

Wnoszacy odwotlanie utrzymuja, ze Sad naruszyl prawo, ograniczajac kontrole zgodnosci z prawem
rozporzadzenia nr 1023/2013, ktéra przeprowadzil w $wietle zasady réwnego traktowania, do
weryfikacji ,arbitralnego” lub ,oczywiscie” niewlasciwego lub nieodpowiedniego charakteru w stosunku
do celu, jaki realizuja rozpatrywane $rodki. Dodaja w tym wzgledzie, ze Sad niestusznie uznat w pkt 67
pierwszego zaskarzonego wyroku oraz w pkt 65 drugiego zaskarzonego wyroku, ze w obszarach,
w  ktérych prawodawca dysponuje szerokim zakresem wuznania, musi ograniczy¢ sie do
przeprowadzenia takiej wlasnie ograniczonej kontroli.
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Zdaniem skarzacych okoliczno$¢, ze prawodawca dysponuje szerokim zakresem uznania, nie ma
znaczenia dla celéw badania zgodnos$ci przepisow rozporzadzenia nr 1023/2013 dotyczacych
przyznawania czasu podrdzy i zwrotu kosztdw corocznej podrdzy z zasada réwnego traktowania.

Skoro bowiem réwne traktowanie jest jedna z podstawowych zasad majacych zastosowanie do sluzby
publicznej Unii Europejskiej, wspomniany prawodawca jest zobowiazany do poszanowania tej zasady
w kazdym wypadku, z zastrzezeniem pelnej kontroli zgodnosci z prawem przeprowadzanej przez sad
Unii.

Wnoszacy odwotanie dodaja, ze niniejsze sprawy réznig sie od spraw, w ktérych zapadl wyrok Sadu do
spraw Sluzby Publicznej z dnia 23 stycznia 2007 r., Chassagne/Komisja (F-43/05, EU:F:2007:14), na
ktérym oparl swoje wywody Sad w zaskarzonych wyrokach. Otéz podczas gdy w tamtej sprawie
przedmiotem sporu byla jedynie zgodno$¢ z prawem zmiany zasad zwrotu kosztéw corocznej podrozy,
niniejsze sprawy dotycza istoty prawa do wspomnianego zwrotu.

Wreszcie, stawiajac uprawnienia dyskrecjonalne prawodawcy ponad zasade réwnego traktowania, Sad
wykazal ,nadmierna tolerancj¢” dla wladzy prawodawczej, co mialo decydujacy wplyw na wynik
sporow. W tym wzgledzie wnoszacy odwolanie zwracaja uwage, ze Sad w ,sposéb bardzo ogdlny”
orzekl, iz biorac pod uwage ,logike calego systemu” oraz ,szeroki zakres uznania prawodawcy”,
rozporzadzenie nr 1023/2013 nie jest, w $wietle jego celu, ,oczywiscie” niezgodne z podstawowa
zasada réwnego traktowania.

Komisja w sprawie C-517/19 P oraz Rada i Parlament w sprawach C-517/19 P i C-518/19 P wnosza
o oddalenie zarzutu pierwszego.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu wiez prawna miedzy urzednikami
i administracja ma charakter wynikajacy ze stosunku powolania, a nie ze stosunku umownego. Wynika
z tego, ze prawa i obowiazki urzednikéw moga zosta¢ w kazdej chwili zmodyfikowane przez
prawodawce, z zastrzezeniem poszanowania wymogéw plynacych z prawa Unii (wyroki: z dnia
22 grudnia 2008 r., Centeno Mediavilla i in./Komisja, C-443/07 P, EU:C:2008:767, pkt 60; z dnia
4 marca 2010 r., Angé Serrano i in./Parlament, C-496/08 P, EU:C:2010:116, pkt 82).

To samo dotyczy czlonkéw personelu kontraktowego w odniesieniu do tych przepiséw regulaminu
pracowniczego, ktére maja do nich zastosowanie w drodze analogii.

Jednym ze wspomnianych wyzej wymogow jest zasada réwnego traktowania zapisana w art. 20 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 grudnia 2008 r., Centeno
Mediavilla i in./Komisja, C-443/07 P, EU:C:2008:767, pkt 78; z dnia 4 marca 2010 r., Angé Serrano
i in./Parlament, C-496/08 P, EU:C:2010:116, pkt 100).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem rzeczona zasada wymaga, aby podobne sytuacje nie byly
traktowane w odmienny sposdéb, a odmienne sytuacje nie byly traktowane jednakowo, chyba ze takie
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (wyroki: z dnia 17 lipca 2008 r., Campoli/Komisja,
C-71/07 P, EU:C:2008:424, pkt 50; z dnia 19 grudnia 2019 r., HK/Komisja, C-460/18 P,
EU:C:2019:1119, pkt 66; a takze z dnia 8 wrzesnia 2020 r., Komisja i Rada/Carreras Sequeros i in.,
C-119/19 P i C-126/19 P, EU:C:2020:676, pkt 137).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika ponadto, ze w przypadku przepiséw regulaminu pracowniczego
takich jak rozpatrywane w niniejszej sprawie oraz z uwagi na szeroki zakres uznania, jakim dysponuje
prawodawca Unii w tym wzgledzie, zasada réwnego traktowania zostaje naruszona jedynie woéwczas,
gdy prawodawca dokonuje arbitralnego lub oczywiscie niewlasciwego zréznicowania w stosunku do
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celu realizowanego przez dane uregulowanie (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 lipca 1983 r., Ferrario
i in./Komisja, 152/81, 158/81, 162/81, 166/81, 170/81, 173/81, 175/81, od 177/81 do 179/81, 182/81
i 186/81, EU:C:1983:208, pkt 13; z dnia 17 lipca 2008 r., Campoli/Komisja, C-71/07 P, EU:C:2008:424,
pkt 64; z dnia 15 kwietnia 2010 r., Gualtieri/Komisja, C-485/08 P, EU:C:2010:188, pkt 72; a takze z dnia
19 grudnia 2019 r., HK/Komisja, C-460/18 P, EU:C:2019:1119, pkt 85).

W $wietle tego orzecznictwa Sad nie naruszyl wiec prawa, orzekajac w pkt 67 pierwszego zaskarzonego
wyroku i w pkt 65 drugiego zaskarzonego wyroku, ze musi ograniczy¢ sie do zweryfikowania w $wietle
zasady réwnego traktowania, czy przyjmujac kwestionowane przepisy rozporzadzenia nr 1023/2013,
prawodawca nie dokonal arbitralnego lub oczywiscie niewlasciwego zréznicowania.

Odnoszac sie do argumentu dotyczacego tego, ze w pkt 75 pierwszego zaskarzonego wyroku i w pkt 73
drugiego zaskarzonego wyroku Sad w sposéb bardzo ogélny orzekl, ze biorac pod uwage ,logike catego
systemu” oraz ,szeroki zakres uznania prawodawcy”, rozporzadzenie nr 1023/2013 nie jest, w $wietle
jego celu, ,oczywiscie” niezgodne z podstawowa zasada réwnego traktowania, nalezy zauwazy¢, ze
argument ten opiera si¢ na blednej interpretacji wspomnianych wyrokéw i w konsekwencji nalezy go
oddali¢ jako bezzasadny.

Dopiero bowiem po stwierdzeniu w pkt 65-74 pierwszego zaskarzonego wyroku oraz w pkt 63-72
drugiego zaskarzonego wyroku, zgodnie z orzecznictwem wskazanym w pkt 53 niniejszego wyroku, ze
urzednicy i pracownicy otrzymujacy dodatek z tytulu zamieszkiwania za granica albo dodatek
zagraniczny nie znajdowali sie w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja wnoszacych odwolanie, Sad orzekt,
ze uzaleznienie mozliwosci przyznania czasu podrézy i zwrotu kosztéw corocznej podrozy,
przewidzianych odpowiednio w art. 7 zalacznika V i w art. 8 zalacznika VII do regulaminu
pracowniczego od warunku posiadania prawa do dodatku zagranicznego albo dodatku z tytulu
zamieszkiwania za granica nie bylo ani oczywiscie niewlasciwe, ani oczywiscie nieodpowiednie,
w $wietle celu tych przepiséw, a zatem nie naruszato zasady réwnego traktowania.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

W zarzucie drugim, sformulowanym przeciwko pkt 70-73 pierwszego zaskarzonego wyroku oraz
przeciwko pkt 68-71 drugiego zaskarzonego wyroku, wnoszacy odwolanie podnosza, ze Sad naruszyl
prawo, uznajac, iz sytuacja urzednikéw i pracownikéw nieuprawnionych do dodatku zagranicznego
albo dodatku z tytulu zamieszkiwania za granica nie jest poréwnywalna z sytuacja urzednikéw
i pracownikéw uprawnionych do takiego dodatku, mimo ze zaréwno ci pierwsi, jak i ci drudzy maja
miejsce zatrudnienia, ktdre nie jest tozsame z ich miejscem pochodzenia.

W tym wzgledzie wnoszacy odwotlanie utrzymuja, ze w celu ustalenia poréwnywalnosci réznych
sytuacji nalezy wzia¢ pod uwage przedmiot oraz cel aktu wprowadzajacego zréznicowanie, a takze
zasady i cele dziedziny prawa, do ktérej nalezy wspomniany akt. Tymczasem rozporzadzenie
nr 1023/2013 uzaleznia prawo urzednika lub pracownika do podtrzymywania osobistych wiezi
z miejscem pochodzenia od stopnia jego integracji z miejscem zatrudnienia, podczas gdy — jak
stwierdzil Sad w pkt 68 pierwszego zaskarzonego wyroku i w pkt 66 drugiego zaskarzonego wyroku —
art. 7 zalacznika V i art. 8 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego realizuja ten sam cel i maja ten
sam przedmiot, ktérym jest umozliwienie urzednikom i pracownikom, jak i osobom pozostajacym na
ich utrzymaniu, odbycia przynajmniej raz w roku podrézy do miejsca pochodzenia w celu
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podtrzymania wiezi rodzinnych, spotecznych i kulturowych z tym miejscem. Taka mozliwos¢
przeksztalcilta sie zreszty, jak przypomnial Sad w zaskarzonych wyrokach, w podstawowa zasade prawa
stuzby publicznej Unii.

W konsekwencji wnoszacy odwolanie stoja na stanowisku, ze w $wietle przedmiotu i celu
rozpatrywanych przepiséw rozporzadzenia nr 1023/2013 wszyscy urzednicy i pracownicy Unii, ktérych
miejsce pochodzenia znajduje si¢ w innym panstwie niz panstwo zatrudnienia, znajduja sie
w poréwnywalnej sytuacji, niezaleznie od tego, czy pobieraja oni dodatek zagraniczny albo dodatek
z tytulu zamieszkiwania za granicg. W zwiazku z tym, przewidujac, ze czas podrézy i zwrot kosztéw
corocznej podrézy przystuguja jedynie urzednikom i pracownikom pobierajagcym taki dodatek,
prawodawca uzaleznil te uprawnienia od stopnia zintegrowania tych urzednikéw i pracownikéw
z miejscem zatrudnienia, czyli od kryterium o charakterze subiektywnym.

Wnoszacy odwolanie utrzymuja, ze okreslenie miejsca pochodzenia urzednika lub pracownika poza
terytorium panstwa, na ktérym znajduje sie jego miejsce zatrudnienia, nie ma zadnego wplywu na jego
prawo do dodatku zagranicznego albo dodatku z tytulu zamieszkiwania za granica i vice versa. Ich
zdaniem okreslenie miejsca pochodzenia urzednika lub pracownika oraz przyznanie dodatku
zagranicznego albo dodatku z tytulu zamieszkiwania za granica odpowiadaja bowiem réznym
potrzebom i realizuja rézne interesy.

W zwiazku z tym Sad niestusznie przyjal w pkt 71 i 73 pierwszego zaskarzonego wyroku oraz w pkt 69
i 71 drugiego zaskarzonego wyroku, ze zamiarem urzednika lub pracownika, ktérzy nie otrzymuja
dodatku zagranicznego ze wzgledu na to, iz w okresie pieciu lat, koniczacym sie sze$¢ miesiecy przed
wstapieniem do stuzby, nie prowadzili swojej gléwnej dziatalnosci zawodowej ani nie posiadali stalego
miejsca zamieszkania na terytorium panstwa, na ktérym znajduje si¢ miejsce ich zatrudnienia, bylo
zerwanie wiezi z miejscem pochodzenia poprzez przeniesienie centrum swoich intereséw zyciowych
do miejsca zatrudnienia. Réwniez uzyskanie przez urzednika lub pracownika obywatelstwa panstwa,
w ktérym znajduje sie ich miejsce zatrudnienia, nie oznacza, ze zamierzali oni przenie$§¢ tam centrum
swoich intereséw zyciowych i zerwac wiezi rodzinne lub majatkowe z miejscem pochodzenia.

Komisja w sprawie C-517/19 P oraz Rada i Parlament w sprawach C-517/19 P i C-518/19 P wnosza
o oddalenie zarzutu drugiego.

Ocena Trybunatu

Jak wskazano w pkt 52 niniejszego wyroku, zasada réwnego traktowania wymaga, aby podobne sytuacje
nie byly traktowane w odmienny sposéb, a odmienne sytuacje nie byly traktowane jednakowo, chyba ze
takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, aby moéc ustali¢, czy doszlo do naruszenia tej zasady, nalezy
w szczegoblnosci wzig¢ pod uwage przedmiot i cel przepisu, ktéry ma te zasade narusza¢ (wyrok z dnia
6 wrzes$nia 2018 r., Piessevaux/Rada, C-454/17 P, niepublikowany, EU:C:2018:680, pkt 79 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, jak zauwazyl réwniez rzecznik generalny w pkt 61 opinii, ze
z chwila wejscia w zycie rozporzadzenia nr 1023/2013 przedmiot i cel art. 7 zalacznika V i art. 8
zalacznika VII do regulaminu pracowniczego pozostaly w istocie niezmienione, gdyz przepisy te nadal
maja na celu przyznanie uprawnienn majacych umozliwi¢ urzednikowi i osobom pozostajacym na jego
utrzymaniu obycie przynajmniej raz w roku podrézy do miejsca pochodzenia, w celu podtrzymania
wiezi rodzinnych, spotecznych i kulturowych z tym miejscem, przy czym zgodnie z art. 7 ust. 4
zalacznika VII owo miejsce jest okreslane w momencie rozpoczecia stuzby przy uwzglednieniu miejsca
jego naboru lub, na wyrazny i nalezycie uzasadniony wniosek, miejsca stanowigcego centrum jego
interesow zyciowych.
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Niemniej jednak, jak wynika z motywu 24 rozporzadzenia nr 1023/2013, wprowadzajac zmiany do
art. 7 zalacznika V i art. 8 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego, prawodawca Unii chcial
w ramach reformy regulaminu pracowniczego urzednikéw i warunkéw zatrudnienia innych
pracownikéw Unii unowoczes$ni¢ i zracjonalizowaé zasady dotyczace czasu podrdzy i zwrotu kosztéw
corocznej podrdzy poprzez powigzanie ich ze statutem ekspatrianta lub osoby zatrudnionej za granica
po to, aby ich stosowanie bylo prostsze i bardziej przejrzyste. Ponadto ten konkretny cel jest czescia
bardziej ogdlnego celu polegajacego, jak wynika z motywéw 2 i 12 tego rozporzadzenia, na
zapewnieniu oszczednosci w zmieniajacych sie¢ warunkach gospodarczych i spotecznych w Europie
wymagajacego konsolidacji finanséw publicznych oraz szczegélnych wysitkow ze strony kazdej
administracji publicznej i jej pracownikéw, aby poprawi¢ wydajno$¢ i efektywno$é, przy jednoczesnym
podtrzymaniu celu polegajacego na zapewnieniu wysokiej jakosci zatrudnienia pracownikéw
reprezentujacych jak najszerszy zasieg geograficzny.

Majac to na uwadze, przyjmujac rozporzadzenie nr 1023/2013, prawodawca postanowil powiazaé
prawo do czasu podrdzy i zwrotu kosztéw corocznej podrézy z szeroko rozumianym ,statusem
ekspatrianta”, to znaczy przyzna¢ to prawo wylacznie urzednikom i pracownikom spelniajacym
okreslone w art. 4 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego warunki uzyskania dodatku
zagranicznego lub dodatku z tytulu zamieszkiwania za granicg, w celu lepszego ukierunkowania tych
srodkéw i ograniczenia ich do os6b, ktére najbardziej potrzebuja tego dodatku w zwiazku
z posiadaniem statusu ekspatrianta lub osoby zatrudnionej za granica.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, po pierwsze, ze dodatek zagraniczny stuzy zrekompensowaniu
szczeg6lnych obcigzenn i niedogodnosci wynikajacych z podjecia stuzby w instytucjach Unii dla
urzednikéw, ktérzy z tego powodu sa zmuszeni do przeniesienia miejsca zamieszkania z panstwa,
w ktérym dotychczas zamieszkiwali, do panstwa zatrudnienia i do zintegrowania sie z nowym
srodowiskiem. Pojecie ekspatriacji zalezy tez od subiektywnej sytuacji urzednika, a konkretnie od
stopnia jego integracji z nowym S$rodowiskiem zwigzanego na przyklad z jego zwyklym miejscem
pobytu lub wykonywaniem gléwnej dziatalnosci zawodowej. Przyznanie dodatku zagranicznego stuzy
zatem  zlikwidowaniu faktycznych nieréwnosci miedzy urzednikami zintegrowanymi ze
spoleczenistwem panstwa zatrudnienia a urzednikami, ktérzy nie sa z nim zintegrowani (wyrok z dnia
24 stycznia 2008 r., Adam/Komisja, C-211/06 P, EU:C:2008:34, pkt 38, 39 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Po drugie, dodatek z tytulu zamieszkiwania za granica jest przyznawany na podstawie art. 4 ust. 2
zalacznika VII do regulaminu pracowniczego urzednikowi, ktdéry nie jest i nigdy nie byl obywatelem
panstwa, na ktérego terytorium jest zatrudniony, i ktéry nie spelnia przestanek uzyskania dodatku
zagranicznego. Dodatek ten sluzy zatem zrekompensowaniu ucigzliwosci, ktérych urzednicy
doswiadczaja w zwiazku z posiadaniem statusu obcokrajowca, a mianowicie pewnej liczby
niedogodnosci, zaréwno prawnych, jak i faktycznych, natury obywatelskiej, rodzinnej, szkolnej,
kulturalnej, politycznej, ktorych nie do§wiadczaja obywatele tego panstwa (zob. podobnie wyrok z dnia
16 pazdziernika 1980 r., Hochstrass/Trybunal Sprawiedliwosci, 147/79, EU:C:1980:238, pkt 12).

Z powyzszego wynika, ze art. 4 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego ustanawia obiektywne
kryteria, zgodnie z ktérymi uprawnienie do otrzymywania przewidzianych w nim dodatkéw jest
ograniczone do urzednikéw, ktérzy co do zasady nie sa lub w niewielkim tylko stopniu sa
zintegrowani ze spoleczenstwem panstwa zatrudnienia, co z kolei pozwala przyjaé, ze urzednicy,
ktérzy nie spelniaja warunkéw uzyskania tych dodatkéw, sa wystarczajaco zintegrowani w panstwie
czlonkowskim zatrudnienia i nie sa narazeni na niedogodnosci wskazane w pkt 69 i 70 niniejszego

wyroku.

W zwiazku z tym, nawet jesli ich miejsce pochodzenia nie zostalo okreslone w panstwie, w ktérym
znajduje sie ich miejsce zatrudnienia, urzednicy i pracownicy, tacy jak wnoszacy odwolanie, ktérzy nie
spelniaja warunkéw uzyskania dodatku zagranicznego albo dodatku z tytutu zamieszkiwania za granica,
utrzymuja $cislejsze wiezi z tym panstwem w poréwnaniu z urzednikami i pracownikami, ktérzy
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spelniaja te warunki i ktérzy nigdy nie mieli, jak podkreslit Sad w pkt 70 pierwszego zaskarzonego
wyroku i w pkt 68 drugiego zaskarzonego wyroku, zadnych wiezi z miejscem zatrudnienia, gdyz nie
maja lub nigdy nie mieli obywatelstwa panstwa zatrudnienia — z jednej strony — lub nigdy,
a przynajmniej przez dluzszy czas, nie zamieszkiwali lub nie wykonywali dzialalno$ci zawodowej
w tym panstwie — z drugiej strony.

W zwigzku z tym, jak w istocie trafnie wskazal Sad w pkt 73 pierwszego zaskarzonego wyroku oraz
w pkt 71 drugiego zaskarzonego wyroku, urzednicy i pracownicy tacy jak wnoszacy odwotlanie nie
moga twierdzi¢, ze maja S$cislejsze wiezi z miejscem pochodzenia niz urzednik lub pracownik
uprawniony do dodatku zagranicznego lub dodatku z tytulu zamieszkiwania za granica. Ten ostatni
jest bowiem najmniej zintegrowany z miejscem zatrudnienia i w zwigzku z tym najbardziej potrzebuje
podtrzymania wiezi z miejscem pochodzenia.

Sad stusznie wobec tego uznal w pkt 71 pierwszego zaskarzonego wyroku i w pkt 69 drugiego
zaskarzonego wyroku, ze urzednicy i pracownicy, ktérzy otrzymuja dodatek zagraniczny lub dodatek
z tytulu zamieszkiwania za granicg, nie znajduja sie w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja wnoszacych
odwotanie.

Z powyzszych wzgledéw zarzut drugi nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego

Argumentacja stron

W zarzucie trzecim wnoszacy odwolanie podnosza, ze w pkt 69 i 80—86 pierwszego zaskarzonego
wyroku oraz w pkt 67 i 78-84 drugiego zaskarzonego wyroku Sad dokonal blednej oceny celu
i proporcjonalnosci art. 7 zalacznika V i art. 8 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego.

Po pierwsze, jak podnosza wnoszacy odwolanie, wbrew temu, co stwierdzil Sad w pkt 69 pierwszego
zaskarzonego wyroku i w pkt 67 drugiego zaskarzonego wyroku, system wynikajacy z rozporzadzenia
nr 1023/2013 jest trudniejszy w stosowaniu i mniej przejrzysty od systemu obowiazujacego przed
wejsciem w zycie tego rozporzadzenia. Otéz podczas gdy ten ostatni system przyznawal zwrot kosztéw
corocznej podrézy urzednikowi lub pracownikowi, ktérych miejsce pochodzenia zostalo okreslone
w innym miejscu niz miejsce zatrudnienia, obecnie prawo do zwrotu zalezy od obywatelstwa danego
urzednika lub pracownika, miejsca jego pochodzenia, miejsca jego zatrudnienia i stopnia jego integracji
z tym miejscem. Sad pomylil zatem pojecia zatrudnienia za granica i miejsca pochodzenia, co prowadzi
do powstania sytuacji w sposob oczywisty i catkowicie arbitralnych, poniewaz zwrot nie ma zwigzku
z odleglo$cia dzielaca miejsce pochodzenia od miejsca zatrudnienia.

W tym wzgledzie wnoszacy odwotlanie przytaczaja przykltad dwoéch sposrédd nich, ktérych miejsce
pochodzenia zostalo okreslone odpowiednio w Peru i Brazylii. Wyjasniaja, ze w przypadku gdyby byli
oni zatrudnieni w delegaturze Unii w Ameryce Poludniowej, zwrot poniesionych przez nich kosztéw
corocznej podrézy bylby dokonywany na podstawie odleglosci dzielacej ich miejsce zatrudnienia od
stolicy panstwa czlonkowskiego, ktérego obywatelstwo posiadaja, czyli Brukseli (Belgia). Zwrécona
kwota bylaby zatem wyzsza niz kwota obliczona w oparciu o przepisy poprzedniego regulaminu
pracowniczego na podstawie odleglo$ci miedzy miejscem zatrudnienia a miejscem pochodzenia, ktére
oba znajdowaly sie na kontynencie poludniowoamerykanskim.

Wnoszacy odwolanie przytaczaja tez przyklad innego z nich, ktérego miejsce pochodzenia znajduje sie
w Maroku. Wskazuja, ze gdyby pracowal on w Urzedzie Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej
(EUIPO) w Alicante (Hiszpania) lub Instytucie Perspektywicznych Studiéw Technologicznych
Wspdlnego Centrum Badawczego (WCB) Komisji w Sewilli (Hiszpania), zwrot kosztéw corocznej
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podrézy zostalby obliczony na podstawie odleglosci miedzy miejscem zatrudnienia a Brukselg,
wynoszacej okoto 1800 km, podczas gdy Rabat (Maroko) znajduje sie¢ w odleglo$ci mniejszej niz
1000 km od Alicante lub Sewilli.

Wnoszacy odwotanie podkre$laja tez, ze wspomniana argumentacja zostala oddalona przez Sad na
podstawie niewystarczajacego i lakonicznego uzasadnienia, gdyz w pkt 85 pierwszego zaskarzonego
wyroku i w pkt 83 drugiego zaskarzonego wyroku Sad uznal te sytuacje, za wyrokiem z dnia
16 pazdziernika 1980 r., Hochstrass/Trybunal Sprawiedliwosci (147/79, EU:C:1980:238), jedynie za
»okazjonalne niedogodnosci”.

Wnoszacy odwotanie podnosza, po drugie, Ze rozporzadzenie nr 1023/2013 nie jest tez odpowiednie do
osiagniecia wskazanego w nim celu, polegajacego, jak podkreslit Sad w pkt 84 pierwszego zaskarzonego
wyroku i w pkt 82 drugiego zaskarzonego wyroku, na zastrzezeniu prawa do zwrotu kosztéw corocznej
podrézy urzednikom i pracownikom, ktérzy ,najbardziej tego potrzebuja”, to jest urzednikom
i pracownikom, ktérzy sa ,ekspatriantami” lub ,,0sobami zatrudnionymi za granicg”.

W tym wzgledzie skarzacy podkreslaja okoliczno$¢, ze urzednikowi lub pracownikowi, ktérych miejsce
pochodzenia znajduje sie poza Unig i ktérzy otrzymuja dodatek zagraniczny albo dodatek z tytutu
zamieszkiwania za granica, nie przysluguje prawo do zwrotu kosztéw corocznej podrézy w przypadku,
gdy ich miejsce zatrudnienia znajduje si¢ w odleglo$ci mniejszej niz 200 km od stolicy panstwa
czlonkowskiego, ktorego sa obywatelami, nawet jesli nalezeliby oni do kregu oséb, ktére z punktu
widzenia prawodawcy Unii, w najbardziej go potrzebuja.

Komisja w sprawie C-517/19 P oraz Rada i Parlament w sprawach C-517/19 P i C-518/19 P wnosza
o oddalenie zarzutu trzeciego.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada proporcjonalnosci, ktéra jest
jedna z podstawowych zasad prawa Unii, wymaga, by srodki wynikajace z zastosowania przepiséw
prawa Unii byly odpowiednie do realizacji zgodnego z prawnie uzasadnionym celem zamierzonym
przez dane regulacje i nie wykraczaly poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia (wyrok z dnia
3 grudnia 2019 r., Republika Czeska/Parlament i Rada, C-482/17, EU:C:2019:1035, pkt 76
i przytoczone tam orzecznictwo).

Odnoszac sie¢ do sadowej kontroli przestrzegania tych warunkéw, w pkt 53 niniejszego wyroku
stwierdzono juz, ze w przypadku przepiséw regulaminu pracowniczego takich jak rozpatrywane
w niniejszej sprawie prawodawca Unii dysponuje szerokim zakresem uznania.

Tym samym nie chodzi tu o ustalenie, czy srodek przyjety w danej dziedzinie byl jedynym mozliwym
$rodkiem lub $rodkiem najlepszym z mozliwych, gdyz jedynie jego oczywiscie niewlasciwy charakter
w stosunku do zamierzonego przez wlasciwe instytucje celu moze mie¢ wplyw na zgodno$¢ z prawem
tego $rodka (wyrok z dnia 3 grudnia 2019 r., Republika Czeska/Parlament i Rada, C-482/17,
EU:C:2019:1035, pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, jak wskazano w pkt 67 niniejszego wyroku, z motywu 24 rozporzadzenia
nr 1023/2013 wynika, ze prawodawca Unii zamierzal w ramach reformy regulaminu pracowniczego
urzednikéw i warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw Unii unowoczesni¢ i zracjonalizowaé
zasady dotyczace czasu podrdzy i zwrotu kosztéw corocznej podrézy i powigzaé je ze statusem
ekspatrianta lub osoby zatrudnionej za granica.
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W tym wzgledzie wnoszacy odwolanie twierdza, po pierwsze, ze wbrew temu, co stwierdzil Sad
w pkt 84 pierwszego zaskarzonego wyroku i w pkt 82 drugiego zaskarzonego wyroku, przepisy te nie
realizuja tego celu. System obowiazujacy przed reforma wprowadzona rozporzadzeniem nr 1023/2013
byl bowiem prostszy w stosowaniu i bardziej przejrzysty, poniewaz wraz z nowym systemem
przyznawanie czasu podrézy i zwrotu kosztéw corocznej podrézy zalezy od wielu réznych kryteriéw
faktycznych, o ktérych mowa w pkt 77 niniejszego wyroku.

Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z takim zarzutem. Otéz jak w istocie wskazal rzecznik generalny
w pkt 78 opinii, o ile art. 7 zalacznika V i art. 8 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego,
regulujace omawiane uprawnienia, nalezy rozpatrywaé w zwiazku z art. 4 tego ostatniego zalacznika,
dotyczacego dodatku zagranicznego oraz dodatku z tytulu zamieszkiwania za granica, o tyle ten
ostatni przepis zostal sformulowany na tyle jasno i precyzyjnie, ze pozwala na proste i przejrzyste
stosowanie tych przepiséw regulaminu pracowniczego, zgodnie z celem prawodawcy, o ktérym mowa
w motywie 24 rozporzadzenia nr 1023/2013.

Ponadto, co sie¢ tyczy sytuacji przytoczonych przez wnoszacych odwotlanie i opisanych w pkt 78 i 79
niniejszego wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze maja one charakter hipotetyczny lub teoretyczny, poniewaz
wnoszacy odwotlanie nie podniesli, ze niektérzy z nich faktycznie zostali zatrudnieni w delegaturze Unii
w Ameryce Poludniowej, EUIPO w Alicante lub Instytucie Perspektywicznych Studiéw
Technologicznych WCB w Sewilli.

Tymczasem z orzecznictwa wynika, ze urzednik lub pracownik nie jest uprawniony do wystepowania
w interesie prawa lub instytucji i moze podnosi¢ na poparcie swojej skargi tylko zarzuty o charakterze
osobistym (postanowienie z dnia 8 marca 2007 r., Strack/Komisja, C-237/06 P, EU:C:2007:156, pkt 64
i przytoczone tam orzecznictwo).

Odnoszac sie natomiast, po drugie, do argumentu skarzacych, przedstawionego w pkt 81 niniejszego
wyroku, zgodnie z ktérym rozporzadzenie nr 1023/2013 nie jest odpowiednie do osiagniecia celu
polegajacego na zastrzezeniu prawa do zwrotu kosztéw corocznej podrézy dla urzednikéw
i pracownikéw, ktérzy ,najbardziej tego potrzebuja”, czyli ,ekspatriantéw” lub ,0séb zatrudnionych za
granica”, nalezy podkresli¢, jak przypomniano w pkt 67 niniejszego wyroku, ze cel polegajacy na
unowocze$nieniu i racjonalizacji w szczegélnosci zasad dotyczacych zwrotu kosztéw corocznej
podrézy poprzez powiazanie ich ze statusem ekspatrianta lub osoby zatrudnionej za granica jest
cze$cia bardziej ogélnego celu polegajacego na zapewnieniu oszczedno$ci w zmieniajacych sie
warunkach gospodarczych i spotecznych w Europie wymagajacego konsolidacji finanséw publicznych
oraz szczegblnych wysitkéw ze strony kazdej administracji publicznej i jej pracownikéw, aby poprawic
wydajnosc¢ i efektywno$é, przy jednoczesnym podtrzymaniu celu polegajacego na zapewnieniu wysokiej
jakosci zatrudnienia pracownikéw reprezentujacych jak najszerszy zasieg geograficzny.

Tymczasem ograniczenie zwrotu kosztéw corocznej podrézy do samych urzednikéw i pracownikéw,
ktérzy otrzymuja dodatek zagraniczny albo dodatek z tytulu zamieszkiwania za granicg, czyli do oséb,
ktére sa najmniej zintegrowane z panstwem zatrudnienia i ktdére z tego wzgledu najbardziej potrzebuja
podtrzymania wiezi z miejscem pochodzenia, jest odpowiednie do realizacji przypomnianego
w poprzednim punkcie bardziej ogdélnego celu zalozonego przez prawodawce, jakim jest zapewnienie
oszczednosci w kontekscie stuzby publicznej Unii, przy zapewnieniu wysokiej jako$ci zatrudnienia
pracownikéw reprezentujacych jak najszerszy zasieg geograficzny.

Jak bowiem trafnie wskazal rzecznik generalny w pkt 77 opinii, to wlasnie w ramach swojego
szerokiego zakresu uznania prawodawca sposréd réznych mozliwych rozwigzan wybral ograniczenie
liczby os6b uprawnionych do przedmiotowych $wiadczen poprzez wykluczenie kategorii urzednikéw
reprezentowanej przez wnoszacych odwolania, ktérych zwigzek z miejscem pochodzenia uznal za
stabszy.
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W konsekwencji Sad stusznie orzekl w pkt 86 pierwszego zaskarzonego wyroku i w pkt 84 drugiego
zaskarzonego wyroku, ze nie mozna twierdzi¢, iz korzystajac z przystugujacego mu szerokiego zakresu
uznania, prawodawca wprowadzil srodki oczywiscie nieproporcjonalne w stosunku do zamierzonego
celu.

W tym wzgledzie sytuacja przytoczona przez wnoszacych odwolanie i opisana w pkt 82 niniejszego
wyroku nie moze podwazy¢ tego wniosku.

Taka sytuacja, ktéra zakltada prawo do dodatku zagranicznego lub dodatku z tytulu zamieszkiwania za
granica, ma bowiem charakter hipotetyczny lub teoretyczny, gdyz zaden ze skarzacych nie otrzymuje
takiego dodatku.

W konsekwencji zarzut trzeci nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan odwotania nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania, jezeli odwotanie jest bezzasadne, Trybunatl rozstrzyga
o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie jego art. 184 § 1, kosztami zostaje obcigzona, na Zzadanie strony przeciwnej, strona
przegrywajaca sprawe. Jezeli w postepowaniu przed Trybunalem Sprawiedliwosci bierze udzial
interwenient w pierwszej instancji, ktéry nie wnidst odwotania, Trybunal moze, zgodnie z art. 184 § 4
regulaminu postepowania, zdecydowac, ze pokrywa on wlasne koszty. Wreszcie, zgodnie z art. 140 § 1
regulaminu postepowania, majacym zastosowanie do postepowania odwotawczego na podstawie
art. 184 § 1 tego regulaminu, panstwa czlonkowskie i instytucje interweniujace pokrywaja wlasne
koszty.

Poniewaz w sprawie C-517/19 P Komisja wniosla o obcigzenie wnoszacych odwotanie kosztami
postepowania, a wnoszacy odwolanie przegrali sprawe, nalezy obciazy¢ ich wlasnymi kosztami oraz
kosztami poniesionymi przez Komisje.

Parlament i Rada, jako interwenienci bioracy udzial w postepowaniu przed Sadem, pokrywaja wlasne
koszty.

Poniewaz w sprawie C-518/19 P Rada wniosta o obciazenie wnoszacych odwotanie kosztami

postepowania, a wnoszacy odwolanie przegrali sprawe, nalezy obciazy¢ ich wlasnymi kosztami oraz

kosztami poniesionymi przez Rade.

Parlament, jako interwenient bioracy udzial w postepowaniu przed Sadem, pokrywa wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwotania w sprawach C-517/19 P i C-518/19 P zostaja oddalone.

2) Maria Alvarez y Bejarano, Ana-Maria Enescu, Angelica Livia Salanta, Svetla Shulga, Soldimar
Urena de Poznanski, Angela Vakalis, Luz Anamaria Chu, Marli Bertolete, Maria Castro
Capcha, Evelyne Vandevoorde, Lucian Micu i Hassan Orfe El pokrywaja wlasne koszty oraz

koszty poniesione przez Komisje Europejska w zwiazku z postepowaniem odwolawczym
w sprawie C-517/19 P.
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Jakov Ardalic, Christian Stouraitis, Abdelhamid Azbair, Abdel Bouzanih, Bob Kitenge Ya
Musenga, El Miloud Sadiki, Cam Tran Thi, Liliana Bicanova, Monica Brunetto, Claudia
Istoc, Sylvie Jamet i Despina Kanellou pokrywaja wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Rade Unii Europejskiej w zwiazku z postepowaniem odwolawczym w sprawie C-518/19 P.

Rada Unii Europejskiej ponosi wlasne koszty poniesione w zwigzku z postepowaniem
odwolawczym w sprawie C-517/19 P.

Parlament Europejski ponosi wlasne koszty poniesione w zwigzku z postepowaniem
odwolawczym w sprawie C-517/19 P i C-518/19 P.

Podpisy
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