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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 21 stycznia 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 2 ust. 1 lit. ¢), art. 24 ust. 1 i art. 25 lit. a) — Transakcje podlegajace opodatkowaniu —
Wynagrodzenie za publiczne udostepnianie utworéw muzycznych — Artykut 28 —
Organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi — Pobieranie tych wynagrodzen od
uzytkownika konicowego w jej imieniu i na rzecz podmiotéw praw autorskich

W sprawie C-501/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Inalta Curte de Casatie si Justitie (najwyzszy sad kasacyjny, Rumunia)
postanowieniem z dnia 22 lutego 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 28 czerwca 2019 r.,
W postepowaniu:

UCMR - ADA Asociatia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor

przeciwko

Asociatia culturala ,Suflet de Roman”, reprezentowanej przez syndyka, Pro Management Insolv
IPURL,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: A. Prechal (sprawozdawczyni), prezes izby, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes Trybunalu,
pelnigca obowiazki sedziego trzeciej izby, N. Wahl, F. Biltgen, i L.S. Rossi, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu UCMR — ADA Asociatia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor — A. Achim,

— w imieniu rzadu rumunskiego — poczatkowo C.-R. Cantér, R. Hatieganu i A. Rotareanu, nastepnie
E. Gane, A. Rotareanu i R. Hatieganu, w charakterze pelnomocnikoéw,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — L. Lozano Palacios i A. Armenia, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: rumuniski.

PL
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 1 pazdziernika 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 24 ust. 1, art. 25 lit. a)
i art. 28 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 2010/88/UE z dnia
7 grudnia 2010 r. (Dz.U. 2010, L 326, s. 1) (zwanej dalej ,dyrektywa VAT”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy UCMR — ADA Asociatia pentru Drepturi de
Autor a Compozitorilor [UCMR — ADA stowarzyszeniem praw autorskich kompozytoréw, zwanym
dalej ,UCMR-ADA”)] a Asociatia culturala ,Suflet de Romén” (stowarzyszeniem kulturalnym ,Dusza
rumunska”, zwanym dalej ,stowarzyszeniem”), obecnie w likwidacji, w przedmiocie opodatkowania
podatkiem od wartosci dodanej (VAT) wynagrodzen naleznych od stowarzyszenia na rzecz

UCMR-ADA 7z tytulu publicznego udostepniania utworéw muzycznych w ramach spektaklu
zorganizowanego przez stowarzyszenie.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykul 2 ust. 1 dyrektywy VAT przewiduje:
»Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:

[...]

¢) odplatne $wiadczenie ustug na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego
w takim charakterze;

[...]".

Artykut 24 ust. 1 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

,»Swiadczenie ustug« oznacza kazda transakcje, ktéra nie stanowi dostawy towaréw”.
Zgodnie z brzmieniem art. 25 wspomnianej dyrektywy:

,Swiadczenie ustug moze obejmowa¢ miedzy innymi jedna z nastepujacych czynnosci:

a) przeniesienie praw do warto$ci niematerialnych, bez wzgledu na to, czy sa one przedmiotem
dokumentu ustanawiajacego tytul prawny, czy nie;

[...]".
Artykut 28 tej dyrektywy stanowi:

»W przypadku gdy podatnik, dzialajagc we wlasnym imieniu, ale na rzecz osoby trzeciej, bierze udzial
w $wiadczeniu usltug, przyjmuje sig, ze podatnik ten sam otrzymatl i wyswiadczyl te ustugi”.
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Prawo rumuriskie

Kodeks podatkowy

Artykut 126, zatytulowany ,Transakcje podlegajace opodatkowaniu”, legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal (ustawy nr 571/2003 ustanawiajacej kodeks podatkowy) z dnia 22 grudnia 2003 r. (M.Of,
cze$¢ I, nr 927/23 grudnia 2003 r.), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu
gtéwnym (zwanej dalej ,kodeksem podatkowym”), stanowi:

»1. Do celéw VAT transakcjami podlegajacymi opodatkowaniu w Rumunii sa te, ktére spetniaja tacznie
nastepujace warunki:

a) czynno$ci, ktére w $wietle art. 128-130 stanowia dostawe towaréw lub $wiadczenie uslug
opodatkowane VAT, dokonywane odptatnie, lub czynnosci do nich podobne; [...]".

Artykut 129 kodeksu podatkowego, zatytutowany ,Swiadczenie ustug”, przewiduje:

»1. Swiadczenie ustug oznacza kazda transakcje, ktéra nie stanowi dostawy towaréw w rozumieniu
art. 128.

2. W przypadku gdy podatnik, dzialajac we wlasnym imieniu, ale na rzecz osoby trzeciej, bierze udzial
w $wiadczeniu ustug, przyjmuje sig¢, ze podatnik ten sam otrzymal i wyswiadczyt te ustugi.

3. Swiadczenie ustug obejmuje czynnosci takie jak:

[...]

b) przeniesienie praw do warto$ci niematerialnych, bez wzgledu na to, czy sa one przedmiotem
dokumentu ustanawiajacego tytul prawny, czy nie, w szczegélnosci: przeniesienie lub cesja praw
autorskich, patentéw, licencji, znakéw towarowych i innych podobnych praw;

[...]

e) uslugi posrednictwa $wiadczone przez osoby dzialajace w imieniu i na rzecz innych oséb, gdy biora
one udzial w dostawie towaréw lub $wiadczeniu ustug.

[...]".

Ustawa o prawie autorskim

Artykut 13 legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe (ustawy nr 8/1996 o prawach
autorskich i prawach pokrewnych) z dnia 14 marca 1996 r. (M.Of., czes¢ I, nr 60/26 marca 1996 r.),
w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,ustawa
o prawie autorskim”), ma nastepujace brzmienie:

»Korzystanie z utworu powoduje powstanie po stronie twoércy odrebnych i wylacznych praw
majatkowych pozwalajacych mu na dopuszczenie lub zakazanie:

[...]

f) bezposredniego lub posredniego publicznego udostepniania utworu za pomoca wszelkich srodkéw,
wlacznie z udostepnieniem go publicznosci, tak aby mogla ona uzyska¢ do niego dostep
w wybranym przez siebie miejscu i czasie;
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[...]".

Tytul III tej ustawy nosi nagléwek ,Zarzadzanie prawem autorskim i prawami pokrewnymi i ich
obrona”. Jego rozdzial I, dotyczacy ,[z]arzadzani[a] majatkowymi prawami autorskimi i pokrewnymi”,
zawiera trzy sekcje. Artykuly 123-123* znajduja sie w sekgji I, zatytulowanej ,Przepisy ogélne”.

Zgodnie z brzmieniem art. 123 omawianej ustawy:

»1. Podmioty praw autorskich i praw pokrewnych moga wykonywaé prawa przyznane im na mocy
niniejszej ustawy osobi$cie lub na podstawie pelnomocnictwa, za posrednictwem organizacji
zbiorowego zarzadzania, na warunkach przewidzianych w niniejszej ustawie.

[...]

3. Podmioty praw autorskich lub praw pokrewnych nie moga przenie$¢ praw majatkowych uznanych
na mocy niniejszej ustawy na organizacje zbiorowego zarzadzania”.

Artykut 123 tej ustawy stanowi:

»1. Zbiorowe zarzadzanie jest obowiazkowe przy wykonywaniu nastepujacych praw:
[...]

e) prawa do publicznego udostepniania utworéw muzycznych [...]

[...]

2. W zakresie kategorii praw, o ktérych mowa w ust. 1, organizacje zbiorowego zarzadzania
reprezentuja réwniez podmioty praw, ktére nie udzielily im pelnomocnictwa”.

Artykut 125 ust. 2 ustawy o prawie autorskim zawarty w sekcji II, zatytulowanej ,Organizacje
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi”, stanowi:

»Organizacje [zbiorowego zarzadzania] sa tworzone bezposrednio przez podmioty praw autorskich lub
praw pokrewnych, osoby fizyczne lub prawne oraz dzialaja w granicach udzielonego im
pelnomocnictwa i na podstawie statutu przyjetego zgodnie z procedura ustanowiona ustawa”.

Artykut 129' tej ustawy ma nastepujace brzmienie:

»W przypadku gdy zarzadzanie zbiorowe jest obowiazkowe, jezeli podmiot [praw autorskich] nie nalezy
do zadnej organizacji, wlasciwo$¢ nalezy do organizacji sektora z najwieksza liczba czlonkéw.
Niereprezentowane podmioty praw moga dochodzi¢ naleznych im kwot w terminie trzech lat od daty
powiadomienia. Po wuplywie tego terminu kwoty nierozdzielone lub niedochodzone zostana
wykorzystane zgodnie z uchwala walnego zgromadzenia, z wyjatkiem kosztéw zarzadzania”.

Zawarta w tytule III rozdziale I tej ustawy sekcja III, zatytulowana ,Funkcjonowanie organizacji
zbiorowego zarzadzania”, zawiera art. 130-135.
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16 Artykut 130 ust. 1 tej ustawy przewiduje:

17

18

»Organizacje zbiorowego zarzadzania maja obowigzek:

a)

b)

[...]

udzielania zezwolenl niewylacznych uzytkownikom, ktérzy zwréca sie z wnioskiem o ich udzielenie
przed rozpoczeciem jakiegokolwiek korzystania ze zbioru utworéw chronionych, w zamian za
wynagrodzenie, na podstawie licencji niewylacznej, w formie pisemnej;

opracowania dla ich obszaréw dzialalnosci metodologii uwzgledniajacych odpowiednie prawa
majatkowe, ktére winny zosta¢ uzgodnione z uzytkownikami w celu uiszczenia optat za wyzej
wskazane prawa, w przypadku utwordw, ktérych sposéb eksploatacji wyklucza udzielenie
indywidualnego zezwolenia przez podmioty praw;

e) pobierania kwot naleznych od uzytkownikéw i rozdzielania ich miedzy podmioty praw [...];

”
eee] o

Zgodnie z art. 131" ust. 1 ustawy o prawie autorskim, ktéry uzupetnia przepisy art. 130 ust. 1 lit. b):

»Metodologie sa uzgadniane przez organizacje zbiorowego zarzadzania i przedstawicieli [okreslonych
stowarzyszen i organizacji uzytkownikéw], z poszanowaniem nastepujacych podstawowych kryteriow:

a)

[...]
d)
[...]

kategorii podmiotéw praw, bedacych albo niebedacych czlonkami, a takze dziedzin, w jakich
prowadzone sa uzgodnienia;

proporcji wykorzystania repertuaru zarzadzanego przez organizacje zbiorowego zarzadzania;

f) dochodéw uzyskanych przez uzytkownikéw w wyniku dziatalnosci polegajacej na korzystaniu
z repertuaru bedacego przedmiotem uzgodnien.

[...]"”.

»

Artykul 134 tej ustawy stanowi:

nl‘

Prowadzenie zbiorowego zarzadzania przewidzianego w pelnomocnictwie w Zaden sposéb nie

ogranicza praw majatkowych uprawnionych.

2. Zarzadzanie zbiorowe prowadzone jest zgodnie z nastepujacymi zasadami:

a)

b)

decyzje dotyczace metod i zasad pobierania wynagrodzen i innych kwot od uzytkownikéw oraz
podzialu tych kwot pomiedzy podmioty praw, a takze decyzje dotyczace innych wazniejszych
aspektéw zbiorowego zarzadzania powinny by¢ podejmowane przez czlonkéw w ramach walnego
zgromadzenia zgodnie ze statutem;

prowizja platna przez podmioty praw, ktére sa czlonkami organizacji zbiorowego zarzadzania, na
pokrycie jej kosztéw operacyjnych [...] oraz prowizja platna na rzecz organizacji zbiorowego
zarzadzania, ktéra jest jedynym podmiotem pobierajacym opfaty [...], nie moga lacznie stanowic¢
wiecej niz 15% kwot pobieranych rocznie;
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¢) w braku wyraznej uchwaly walnego zgromadzenia kwoty pobrane przez organizacje zbiorowego
zarzadzania nie moga by¢ wykorzystywane do wspélnych celéw innych niz pokrycie rzeczywistych
kosztéw zwigzanych z pobieraniem naleznych kwot i ich rozdzieleniem pomiedzy czlonkéw; walne
zgromadzenie moze postanowi¢, ze maksymalnie 15% pobranych kwot moze by¢ wykorzystane do
celéw wspdlnych, wylacznie w granicach dzialalnosci;

d) kwoty pobierane przez organizacje zbiorowego zarzadzania sa rozdzielane indywidualnie pomiedzy
podmioty praw proporcjonalnie do wykorzystania repertuaru kazdego z nich nie pézniej niz szes¢
miesiecy po dacie pobrania; podmioty praw moga zadaé zaplaty kwot pobranych nominalnie lub
kwot, ktorych rozdzielenie nie wymaga przedstawienia szczegélnych dokumentéw, w terminie 30
dni od daty pobrania;

e) prowizja nalezna od podmiotéw praw jest pobierana od kwot naleznych kazdemu z nich po
obliczeniu indywidualnego rozdzialu;

[...]

3. Wynagrodzenia uiszczane na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania nie sa i nie moga by¢
zréwnane z dochodami tych ostatnich.

4. Podczas dzialania w ramach pelnomocnictwa, zgodnie z niniejsza ustawa, na organizacje zbiorowego
zarzadzania nie moga by¢ przeniesione lub zbyte prawa autorskie lub prawa pokrewne ani korzystanie
z tych praw”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

UCMR-ADA jest organizacja zbiorowego zarzadzania majatkowymi prawami autorskimi do utworéw
muzycznych, ktéra zostalta wyznaczona przez Oficiul Romén pentru Drepturile de Autor (rumunski
urzad ds. praw autorskich) jako jedyny podmiot do celéw poboru w Rumunii wynagrodzen z tytulu
majatkowych praw autorskich w zwiazku z publicznym udostepnianiem utworéw muzycznych podczas
koncertéw, spektakli lub wydarzen artystycznych.

W dniu 16 listopada 2012 r. stowarzyszenie zorganizowalo spektakl, podczas ktérego publicznie
wykonano utwory muzyczne. W tym celu uzyskalo ono od UCMR-ADA licencje niewylaczna
w zamian za zaplate wynagrodzenia za publiczne udostepnianie tych utworéw.

Poniewaz stowarzyszenie wplacito jedynie czes¢ wynagrodzen zadanych przez UCMR-ADA, ta ostatnia
zmuszona byla wystapi¢ na droge sadowa. Chociaz zaréwno sad pierwszej instancji, jak i sad apelacyjny
orzekly, ze taczna kwota zadanych wynagrodzen jest nalezna od stowarzyszenia, ten drugi sad uznal, ze
czynno$¢ poboru wynagrodzen przez UCMR-ADA nie podlegata opodatkowaniu VAT, i obnizyl kwote
nalezna od stowarzyszenia o kwote tego podatku.

W skardze kasacyjnej wniesionej do Inalta Curte de Casatie si Justitie (najwyzszego sadu kasacyjnego,
Rumunia) UCMR-ADA podnosi, ze sad apelacyjny naruszyl kodeks podatkowy oraz zasade
neutralnoéci VAT, poniewaz jego orzeczenie skutkuje tym, ze to UCMR-ADA, a nie stowarzyszenie,
ponosi ciezar VAT, podczas gdy nie jest ona koricowym uzytkownikiem tych utworéw.

Poniewaz sad odsylajacy ma watpliwosci co do wykladni dyrektywy VAT, zastanawia si¢ on w pierwszej
kolejnosci, czy czynnos¢, poprzez ktéra podmioty praw autorskich do utworéw muzycznych zezwalaja
na korzystanie z tych utwordw przez organizatoréw spektakli, moze zosta¢ uznana za ,odplatne
$wiadczenie uslug” w rozumieniu tej dyrektywy. W tym wzgledzie, mimo ze sad odsylajacy jest
$wiadomy faktu, iz w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym chodzi o odmienne prawa
majatkowe i kategorie podmiotéw w stosunku do rozpatrywanych w sprawie, w ktérej zapadl wyrok
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z dnia 18 stycznia 2017 r., SAWP (C-37/16, EU:C:2017:22), to zastanawia si¢ on, czy rozumowanie
przyjete przez Trybunal w tym wyroku moze znalezé zastosowanie mutatis mutandis w niniejszej
sprawie.

Jezeli transakcje te nalezy uznac za odptatne swiadczenie ustug, sad odsylajacy zastanawia sie w drugiej
kolejnosci, powolujac sie na wyrok z dnia 14 lipca 2011 r., Henfling i in. (C-464/10, EU:C:2011:489),
czy organizacja zbiorowego zarzadzania, ktéra pobiera wynagrodzenia od uzytkownikéw, dziata
w charakterze podatnika w rozumieniu art. 28 dyrektywy VAT. Gdyby tak bylo, pragnie on poznaé
konsekwencje w zakresie obowiazku wystawiania faktur zawierajacych VAT zaréwno na rzecz
organizacji zbiorowego zarzadzania, jak i na rzecz podmiotéw praw autorskich.

W tych okolicznosciach Inalta Curte de Casatie si Justitie (najwyzszy sad kasacyjny) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy podmioty praw do utworéw muzycznych $§wiadcza w rozumieniu art. 24 ust. 1 i art. 25 lit. a)
dyrektywy VAT uslugi wobec organizatorow spektakli, od ktérych organizacje zbiorowego
zarzadzania na podstawie zezwolenia o charakterze licencji niewylacznej pobieraja wynagrodzenie
za publiczne udostepnianie utworéw muzycznych, we wlasnym imieniu, ale na rachunek tych
podmiotow?

2) W przypadku udzielenia na pierwsze pytanie odpowiedzi twierdzacej: gdy organizacje zbiorowego
zarzadzania pobieraja od organizatoréw spektakli wynagrodzenie za prawo do publicznego
udostepniania utworéw muzycznych, to czy dzialaja one jako podatnik w rozumieniu art. 28
dyrektywy VAT i sa zobowigzane do wystawiania faktur zawierajacych VAT na odpowiednich
organizatorow spektakli i czy z kolei autorzy i inne podmioty praw autorskich do utworéw
muzycznych, gdy otrzymuja wynagrodzenie, zobowiazani sa do wystawienia faktur zawierajacych
VAT na organizacje zbiorowego zarzadzania?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Rozprawa, pierwotnie wyznaczona na dzien 27 maja 2020 r., zostala odwotana ze wzgledu na kryzys
sanitarny, a pytania zadane do celéw udzielenia odpowiedzi ustnie zostaly przeksztalcone w pytania
wymagajace odpowiedzi pisemnej. Strony udzielily odpowiedzi na te pytania w wyznaczonych
terminach.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 ust. 1 lit. ¢), art. 24 ust. 1
i art. 25 lit. a) dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze podmiot praw autorskich do
utworéw muzycznych $wiadczy odplatnie uslugi na rzecz organizatora spektakli, uzytkownika
konicowego, jezeli ten ostatni otrzymuje licencje niewylaczna, ktéra upowaznia go do publicznego
udostepniania tych utworéw w zamian za zaplate wynagrodzen pobieranych przez wyznaczona
organizacje zbiorowego zarzadzania, ktéra dziala we wlasnym imieniu, ale na rzecz tego podmiotu
praw autorskich.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT opodatkowaniu VAT podlega odplatne $wiadczenie ustug
na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego w takim charakterze.
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Zgodnie z art. 24 ust. 1 tej dyrektywy kazda transakcje, ktéra nie stanowi dostawy towardw, nalezy
uwazac za $wiadczenie ustug. Artykut 25 dyrektywy VAT wymienia przykladowo trzy rézne czynnosci
kwalifikujace sie do ,$wiadczenia uslug”, w tym transakcje wymieniona pod lit. a), polegajaca na
przeniesieniu praw do wartosci niematerialnych.

Przed ustaleniem, czy $wiadczenie uslug, takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, moze
polegac na przeniesieniu praw do wartosci niematerialnych w rozumieniu tego przepisu, nalezy ocenic,
czy transakcja taka jest dokonywana odptatnie. Jak bowiem wynika z pkt 28 niniejszego wyroku,
zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT, aby takie $wiadczenie uslug bylo objete VAT, w kazdym
wypadku powinno by¢ dokonywane odplatnie (zob. podobnie wyrok z dnia 18 stycznia 2017 r., SAWP,
C-37/16, EU:C:2017:22, pkt 24).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze $wiadczenie ustug jest dokonywane odptatnie w rozumieniu
dyrektywy VAT i w zwigzku z tym podlega opodatkowaniu tylko wtedy, gdy pomiedzy uslugodawca
a uslugobiorca istnieje stosunek prawny, w ramach ktérego nastepuje wymiana $wiadczen
wzajemnych, a wynagrodzenie otrzymane przez uslugodawce stanowi faktyczne odzwierciedlenie
wartosci ustugi $wiadczonej na rzecz uslugobiorcy. Ma to miejsce, gdy istnieje bezposredni zwiazek
pomiedzy $wiadczona ustuga a otrzymanym $wiadczeniem wzajemnym w ten sposéb, ze zaplacone
kwoty stanowia rzeczywiste wynagrodzenie za mozliwa do wyodrebnienia ustuge $wiadczona
w ramach stosunku prawnego, w ramach ktérego nastepuje wymiana $wiadczen wzajemnych (zob.
w szczegollnosci wyroki: z dnia 18 stycznia 2017 r., SAWP, C-37/16, EU:C:2017:22, pkt 25, 26; a takze
z dnia 11 czerwca 2020 r., Vodafone Portugal, C-43/19, EU:C:2020:465, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez sad odsylajacy przepisy krajowe majace zastosowanie
w postepowaniu gtéwnym ustanawiaja obowiazkowe zbiorowe zarzadzanie w celu wykonywania prawa
do publicznego udostepniania utworéw muzycznych, w szczegdlnosci podczas spektakli. To zbiorowe
zarzadzanie oznacza w szczeg6lnosci, ze tylko jedna wyznaczona organizacja zbiorowego zarzadzania
ma obowiazek udzielenia uzytkownikom, takim jak organizatorzy spektakli, ktérzy sie o to zwrdca,
niewylacznej licencji na publiczne udostepnianie danego utworu. Pobierajac wynagrodzenia nalezne
podmiotom praw autorskich w zamian za to zezwolenie, organizacja ta dziala we wlasnym imieniu, ale
na rzecz tych podmiotéw praw autorskich, bez wzgledu na to, czy sa one czlonkami tej organizacji, czy
tez nie.

Z informacji tych wynika, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym podmiot
praw autorskich $wiadczy odplatnie usluge organizatorowi spektakli pomimo udzialu organizacji
zbiorowego zarzadzania.

Po pierwsze bowiem, w takim przypadku istnieje stosunek prawny, w ramach ktérego nastepuje
wymiana $wiadczenn wzajemnych, poniewaz zezwalajac na publiczne udostepnianie utworu
muzycznego, podmiot praw autorskich do tego utworu przyznaje uzytkownikowi mozliwos¢
korzystania z tego utworu. Uzytkownik ten wykonuje z kolei $wiadczenie na rzecz tego podmiotu,
wywiazujac sie z ciazacego na nim obowiazku uiszczenia wynagrodzenia za korzystanie z utworu,
ktorego domagatl sie od organizacji zbiorowego zarzadzania. Ta ostatnia dziala w takim przypadku na
rzecz podmiotow praw autorskich.

Okoliczno$¢, ze korzystanie z utworu chronionego jest przyznawane na wyrazne zadanie uzytkownika,
ktéry z kolei placi nalezne wynagrodzenie, potwierdza w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu giéwnym nie tylko istnienie stosunku prawnego, w ramach ktérego dochodzi do
wymiany $wiadczert wzajemnych miedzy uslugodawca-podmiotem praw
a beneficjentem-uzytkownikiem, lecz jednocze$nie pozwala stwierdzi¢ bezposredni zwiazek pomiedzy
$wiadczona ustuga a faktycznie otrzymanym $wiadczeniem wzajemnym.
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Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym
wynagrodzenie uiszczane przez uzytkownika stanowi faktyczne $wiadczenie wzajemne za ustuge
$wiadczona w ramach tego stosunku prawnego. W tym wzgledzie z informacji przedstawionych przez
sad odsylajacy wynika, ze kwota nalezna podmiotom praw autorskich od organizacji zbiorowego
zarzadzania, cho¢ ostatecznie ustalona w oparciu o metody ustanowione przez prawo krajowe, ma na
celu wynagrodzenie wykonanej ustugi.

Whniosku tego nie podwaza okoliczno$¢, ze wynagrodzenie to jest pobierane przez organizacje
zbiorowego zarzadzania, poniewaz dziala ona na rzecz podmiotéw praw autorskich, ani okolicznos¢,
ze zbiorowe zarzadzanie wynagrodzeniem wynika z obowiazku ustawowego, jak podnosi rzecznik
generalny w pkt 48 opinii, lub ze organizacja zbiorowego zarzadzania dziala zaréwno na rzecz
tworcow wchodzacych w sklad jej cztonkdw, jak i na rzecz tych, ktérzy do niej nie naleza, poniewaz
jej sposéb zarzadzania nie rézni sie w zaleznosci od kategorii podmiotéw praw autorskich.

Sytuacja taka jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym rézni sie zatem od sytuacji, w ktérej zapadt
wyrok z dnia 18 stycznia 2017 r., SAWP (C-37/16, EU:C:2017:22), pod dwoma wzgledami. Po
pierwsze, istnieje stosunek prawny, w ramach ktérego nastepuje wymiana $wiadczen wzajemnych
miedzy podmiotami praw autorskich a koncowym uzytkownikiem utworu chronionego. Po drugie,
istnieje bezposredni zwiazek pomiedzy $wiadczeniem ustugi a $wiadczeniem wzajemnym, poniewaz
wynagrodzenia nalezne od uzytkownika korncowego stanowia rzeczywiste $wiadczenie wzajemne za
wyodrebniong usluge s$wiadczona przez podmiot praw autorskich, podczas gdy Trybunal orzekl
w pkt 28-30 wspomnianego wyroku, ze sporne wynagrodzenia, nalezne od niektérych producentéw
i importeréw na mocy prawa krajowego, ktére réwniez okres$lalo ich kwote, mialy na celu
sfinansowanie godziwej rekompensaty na rzecz podmiotéw praw autorskich.

Skoro ustalono, ze rozpatrywana w postepowaniu gléwnym czynno$¢ stanowi odplatne $wiadczenie
ustug w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT, nie ma potrzeby ustalania, czy wchodzi ona
w zakres pojecia ,przeniesienia praw do warto$ci niematerialnych” w rozumieniu art. 25 lit. a) tej
dyrektywy, poniewaz wykaz ustug, o ktérych mowa w tym art. 25, ma charakter niewyczerpujacy.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT nalezy interpretowad
w ten sposéb, ze podmiot praw autorskich do utworéw muzycznych $wiadczy odplatnie ustugi na
rzecz organizatora spektakli, uzytkownika koncowego, jezeli jest on upowazniony, na podstawie licencji
niewylacznej, do publicznego udostepniania tych utworéw w zamian za zaplate wynagrodzen
pobieranych przez wyznaczona organizacje zbiorowego zarzadzania, ktéra dziata we wlasnym imieniu,
ale na rzecz tego podmiotu praw autorskich.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 28 dyrektywy VAT nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze organizacja zbiorowego zarzadzania, ktéra pobiera we wlasnym
imieniu, ale na rzecz podmiotéw praw autorskich do utworéw muzycznych, wynagrodzenia nalezne im
w zamian za zezwolenie na publiczne udostepnianie ich utworéw chronionych, dziala w charakterze
»podatnika” w rozumieniu tego artykulu i w zwiazku z tym uwaza sie, ze otrzymatla te ustugi od tych
podmiotéw, zanim sama wy$wiadczyla je uzytkownikowi koncowemu. Sad odsylajacy zastanawia sie
réowniez, czy w takim przypadku, po pierwsze, organizacja zbiorowego zarzadzania powinna wystawiac
faktury we wlasnym imieniu na rzecz uzytkownika konicowego, na ktérych widnieja pobrane od niego
wynagrodzenia, w tym VAT, a po drugie, czy podmioty praw autorskich sa z kolei zobowiazane do
wystawiania na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania faktur obejmujacych VAT za ustuge
$wiadczona z tytulu otrzymanych wynagrodzen.
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W odniesieniu do pierwszej czesci tego pytania nalezy przypomniel, ze jezeli podatnik dzialajac we
wlasnym imieniu, ale na rzecz osoby trzeciej, bierze udzial w $wiadczeniu ustug, to zgodnie z art. 28
dyrektywy VAT przyjmuje sie, ze sam otrzymatl i wyswiadczyl te ustugi.

Tym samym przepis ten tworzy fikcje prawna dwoéch identycznych ustug $wiadczonych kolejno po
sobie. Zgodnie z ta fikcja przyjmuje sie, ze podmiot gospodarczy, ktéry posredniczy w $wiadczeniu
ustug i ktory jest agentem, w pierwszej kolejnosci otrzymal dane ustugi od podmiotu, na rachunek
ktorego dziala, bedacego zleceniodawcy, zanim w drugiej kolejnosci sam wyswiadczyl owe uslugi na
rzecz klienta (wyrok z dnia 4 maja 2017 r., Komisja/Luksemburg, C-274/15, EU:C:2017:333, pkt 86
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, po pierwsze, ze zbiorowe zarzadzanie jest
obowiazkowe w celu wykonywania prawa do publicznego udostepniania utworéw muzycznych,
w szczegbélno$ci podczas spektakli. W takim przypadku wyznaczona organizacja zbiorowego
zarzadzania reprezentuje rowniez podmioty praw, ktére nie udzielily jej pelnomocnictwa, a zatem nie
sa jej czlonkami. Po drugie, wylaczne prawa majatkowe podmiotéw praw autorskich, ktdre
umozliwiaja im dopuszczenie lub zakazanie w szczegdlnosci publicznego udostepniania utworu, nie
moga by¢ przedmiotem przeniesienia na organizacje zbiorowego zarzadzania. Po trzecie, na mocy
wlasciwego prawa krajowego organizacja zbiorowego zarzadzania ma obowiazek, po pierwsze,
przyznawania licencji niewylacznych uzytkownikom, ktérzy sie o to zwrécy, a po drugie, opracowania
metod uzgodnionych z uzytkownikami w celu uiszczania odpowiednich wynagrodzen w przypadku
utwordéw, ktérych sposob eksploatacji uniemozliwia udzielenie indywidualnego zezwolenia przez
podmioty praw. Po czwarte, w przypadku gdy wynagrodzenia nalezne sa podmiotom praw zgodnie
z tymi metodami, zezwolenie udzielone uzytkownikowi przez organizacje zbiorowego zarzadzania
obejmie kwoty, ktére ta ostatnia pobiera we wlasnym imieniu, ale na rzecz podmiotéw praw
autorskich.

Z wszystkich tych okolicznosci, rozpatrywanych 1Iacznie, wynika, ze w sytuacji takiej jak
w postepowaniu gléwnym organizacja zbiorowego zarzadzania, udzielajac licencji uzytkownikom
utworéw chronionych i pobierajac wynagrodzenia za to korzystanie we wlasnym imieniu, ale na rzecz
podmiotéw praw autorskich, bierze udzial w $wiadczeniu ustug wykonywanym przez ten podmiot na
rzecz uzytkownika, czyli organizatora przedstawien. W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze wspomniana
organizacja najpierw otrzymala rzeczone ustugi od owych podmiotéw uprawnionych, a nastepnie sama
je wyswiadczyla uzytkownikom koncowym.

W konsekwencji w okoliczno$ciach takich jak w postepowaniu gléwnym organizacje zbiorowego
zarzadzania nalezy uzna¢ za dzialajaca jako agent w rozumieniu art. 28 dyrektywy VAT.

Okoliczno$¢, ze organizacja zbiorowego zarzadzania reprezentuje réwniez podmioty praw autorskich,
ktore nie udzielily jej pelnomocnictwa, nie przeczy temu wnioskowi, poniewaz ani $wiadczenie
rozpatrywanych uslug, ani sposéb ich wykonywania nie réznia sie w stosunku do danej kategorii
podmiotow praw.

Z informacji przedstawionych zaréwno przez sad odsylajacy, jak i przez rzad rumunski wynika bowiem,
ze w systemie obowiazkowego zarzadzania zbiorowego rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym
wlasciwe prawo nie dokonuje zadnego rozréznienia w zaleznosci od posiadania badZ nieposiadania
statusu czlonka organizacji zbiorowego zarzadzania w zakresie udzielania licencji, pobierania
wynagrodzen, ich rozdzialu i prowizji naleznej organizacji zbiorowego zarzadzania.

W odniesieniu do drugiej czesci tego pytania, dotyczacej skutkow stosowania art. 28 dyrektywy VAT co
do fakturowania, nalezy przypomnie¢, ze z uwagi na to, iz przepis ten wchodzi w sklad tytulu IV tej
dyrektywy, pod nagléwkiem ,Transakcje podlegajace opodatkowaniu”, ustugi $wiadczone kolejno po
sobie wchodza w zakres stosowania VAT. Wynika z tego, ze jezeli $§wiadczenie uslug, w ktérym
podmiot gospodarczy bierze udzial, podlega opodatkowaniu VAT, stosunek prawny miedzy tym
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podmiotem gospodarczym a podmiotem, na rachunek ktérego dziata, réwniez podlega opodatkowaniu
VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Amarasti Land Investment, C-707/18,
EU:C:2019:1136, pkt 38).

Zatem jezeli organizacja zbiorowego zarzadzania, dzialajaca w charakterze podatnika, dokonuje we
wlasnym imieniu, ale na rzecz podmiotéw praw autorskich, transakcji polegajacej na udzieleniu
niewylacznych licencji organizatorom spektakli w celu publicznego udostepniania utworéw
muzycznych za wynagrodzeniem, organizacja ta dokonuje transakcji wchodzacej w zakres stosowania
VAT w taki sam sposéb, jak podmioty praw autorskich $wiadcza ustuge podlegajaca opodatkowaniu,
gdy pobieraja wynagrodzenie od organizacji zbiorowego zarzadzania.

W takiej sytuacji i w celu poszanowania zasady neutralnosci podatkowej organizacja zbiorowego
zarzadzania bedaca podatnikiem jest zobowiazana do wystawienia we wlasnym imieniu na rzecz
uzytkownika koncowego faktury wykazujacej pobér naleznych od niego wynagrodzen, powiekszonej
o VAT. Nastepnie, po otrzymaniu wynagrodzen przekazanych przez te organizacje, podmioty praw
autorskich sa zobowigzane, jezeli sa podatnikami, do wystawienia na rzecz tej organizacji faktury
wykazujacej otrzymane wynagrodzenia oraz VAT, ktéremu podlegaja.

Z powyzszego wynika, ze art. 28 dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze organizacja
zbiorowego zarzadzania, ktéra pobiera we wlasnym imieniu, ale na rzecz podmiotéw praw autorskich
do utworédw muzycznych, wynagrodzenia nalezne im w zamian za zezwolenie na publiczne
udostepnianie ich utworéw chronionych, dziala w charakterze ,podatnika” w rozumieniu tego artykulu
i w zwigzku z tym uwaza sie, ze otrzymala te ustugi od tych podmiotéw, zanim sama wy$wiadczyla je
uzytkownikowi konicowemu. W takim przypadku organizacja ta jest zobowigzana do wystawienia we
wlasnym imieniu na rzecz uzytkownika koncowego faktur, na ktérych wykazane sa pobrane od niego
wynagrodzenia, w tym VAT. Podmioty praw autorskich sa z kolei zobowigzane do wystawienia na
rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania faktur obejmujacych VAT za usluge $wiadczona z tytulu
otrzymanych wynagrodzen.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady 2010/88/UE
z dnia 7 grudnia 2010 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze podmiot praw autorskich do
utworow muzycznych swiadczy odplatnie uslugi na rzecz organizatora spektakli, uzytkownika
koncowego, jezeli jest on upowazniony, na podstawie licencji niewylacznej, do publicznego
udostepniania tych utworéw w zamian za zaplate wynagrodzen pobieranych przez
wyznaczona organizacje zbiorowego zarzadzania, ktora dziala we wlasnym imieniu, ale na
rzecz tego podmiotu praw autorskich.

2) Artykul 28 dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektywa 2010/88, nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze organizacja zbiorowego zarzadzania, ktora pobiera we wlasnym imieniu, ale na
rzecz podmiotéw praw autorskich do utworéw muzycznych, wynagrodzenia nalezine im
w zamian za zezwolenie na publiczne udostepnianie ich utworéw chronionych, dziata
w charakterze ,,podatnika” w rozumieniu tego artykulu i w zwiazku z tym uwaza sie, ze
otrzymala te uslugi od tych podmiotéw, zanim sama wyswiadczyla je uzytkownikowi
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koncowemu. W takim przypadku organizacja ta jest zobowiazana do wystawienia we wlasnym
imieniu na rzecz uzytkownika koncowego faktur, na ktorych wykazane sa pobrane od niego
wynagrodzenia, w tym podatek od wartosci dodanej (VAT). Podmioty praw autorskich sa
z kolei zobowigzane do wystawienia na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania faktur
obejmujacych VAT za usluge swiadczona z tytulu otrzymanych wynagrodzen.

Podpisy
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