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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 17 grudnia 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Ochrona oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia
produktéw rolnych i srodkéw spozywczych — Rozporzadzenie (WE) nr 510/2006 — Rozporzadzenie
(UE) nr 1151/2012 — Artykul 13 ust. 1 lit. d) — Praktyka mogaca wprowadza¢ konsumenta w btad co
do prawdziwego pochodzenia produktu — Powielenie ksztaltu lub wygladu charakteryzujacego produkt,
ktérego nazwa jest chroniona — Chroniona nazwa pochodzenia (ChNP) ,Morbier”

W sprawie C-490/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Cour de cassation (sad kasacyjny, Francja) postanowieniem z dnia
19 czerwca 2019 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 26 czerwca 2019 r., w postepowaniu:
Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier

przeciwko

Société Fromagere du Livradois SAS,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelnigcy obowiazki sedziego piatej
izby, M. Ilesi¢, C. Lycourgos i I. Jarukaitis (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzella,

sekretarz: M. Krausenbock, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 czerwca 2020 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier — ].-J. Gatineau, avocat,

— w imieniu Société Fromagere du Livradois SAS — E. Piwnica, avocat,

— w imieniu rzadu francuskiego — C. Mosser i A.-L. Desjonquéres, w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu rzadu greckiego — G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou i I.-E. Krompa, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — D. Bianchi i I. Naglis, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 wrze$nia 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 13 ust. 1,
odpowiednio rozporzadzenia Rady (WE) nr 510/2006 z dnia 20 marca 2006 r. w sprawie ochrony
oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych i srodkéw spozywczych (Dz.U. 2006,
L 93, s. 12) oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia
21 listopada 2012 r. w sprawie systemdw jakosci produktéw rolnych i srodkéw spozywczych (Dz.U.
2012, L 343, s. 1).

Zostal on przedstawiony w ramach sporu, jaki zaistnial pomiedzy Syndicat interprofessionnel de
défense du fromage Morbier (miedzybranzowym zwiazkiem na rzecz ochrony sera Morbier, zwanym
dalej ,zwiazkiem”) a Société Fromagere du Livradois SAS w przedmiocie naruszenia prawa do
chronionej nazwy pochodzenia (ChNP) ,Morbier” i czynéw nieuczciwej i pasozytniczej konkurencji,
jakich miata dopusci¢ sie SFL.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motywy 4 i 6 rozporzadzenia nr 510/2006, ktére zostalo uchylone na mocy rozporzadzenia
nr 1151/2012, stanowily:

»(4) Z uwagi na duza réznorodnos$¢ produktéw wprowadzanych na rynek oraz duza ilo$¢
dostarczanych o nich informacji konsument, aby méc dokonaé najlepszego wyboru, powinien
otrzymywac wyrazne i zwiezte informacje o pochodzeniu produktéw.

[...]

(6) Nalezy przyja¢ przepisy dotyczace wspélnotowego podejscia do kwestii nazw pochodzenia
i oznaczen geograficznych. Ramowe przepisy wspdélnotowe dotyczace systemu ochrony pozwalaja
na opracowanie oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia, poniewaz przewidujac ujednolicone
podejscie, zapewniaja uczciwa konkurencje miedzy producentami wyrobéw noszacych takie
oznaczenia i zwiekszaja wiarygodno$¢ produktéw w oczach konsumentéw”.

Artykul 13 ust. 1 tego rozporzadzenia mial nastepujace brzmienie:
»Zarejestrowane nazwy sa chronione przed:

a) wszelkim bezposrednim lub posrednim wykorzystaniem w celach komercyjnych zarejestrowanej
nazwy dla produktéw nieobjetych rejestracja, o ile produkty te sa poréwnywalne [z] produkt[ami]
zarejestrowany[mi] pod ta nazwa lub jesli stosowanie nazwy pozwala na czerpanie korzysci
z renomy nazwy chronionej;

b) wszelkim naduzywaniem, imitacja lub przywolaniem ich, nawet jesli wskazane jest prawdziwe
pochodzenie produktu lub jesli chroniona nazwa zostala przettumaczona lub towarzyszy jej
okreslenie takie, jak: »rodzaj«, »typ«, »metoda«, »na sposob«, »imitacja« lub inne podobne
okreslenie;
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¢) wszelkim innym nieprawdziwym lub wprowadzajacym w btad okresleniem miejsca pochodzenia lub
wytwarzania, wlasciwosci lub podstawowych cech produktu, znajdujacym si¢ na opakowaniu
zewnetrznym lub wewnetrznym, w materiale reklamowym lub w dokumentach odnoszacych sie do
danego produktu, jak réwniez stosowaniem [zewnetrznych] opakowan mogacych stworzy¢ falszywe
wrazenie co do jego pochodzenia;

d) wszelkimi innymi praktykami, ktére moglyby wprowadza¢ konsumenta w bfad co do rzeczywistego
[prawdziwego] pochodzenia produktu.

[...]".

Motywy 18 i 29 rozporzadzenia nr 1151/2012 maja nastepujace brzmienie:

»(18) Konkretnymi celami ochrony nazw pochodzenia i oznaczen geograficznych sa: zapewnienie
rolnikom i producentom godziwego dochodu z tytulu wlasciwosci i cech danego produktu lub
sposobu jego wytwarzania, oraz dostarczenie jasnych informacji na temat produktéw, ktérych

okres$lone cechy maja zwigzek z pochodzeniem geograficznym, co pozwoli konsumentom na
podejmowanie bardziej swiadomego wyboru co do zakupow.

[...]

(29) Nalezy przyznaé¢ ochrone nazwom wpisanym do rejestru, tak aby zapewni¢ uczciwe korzystanie
z tych nazw i zapobiec praktykom, ktére moglyby wprowadzi¢ w blad konsumentéw”.

Zgodnie z brzmieniem art. 4 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Cel”:

»Ustanawia sie system chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych, tak aby
wesprze¢ producentéw wyrobéw zwigzanych z danym obszarem geograficznym poprzez:

a) zagwarantowanie godziwych dochodéw z tytulu wlasciwosci wytwarzanych przez nich produktow;

b) zapewnienie jednolitej ochrony nazw jako jednego z praw wlasnosci intelektualnej na terytorium
Unii;

¢) udostepnienie konsumentom jasnych informacji na temat wlasciwosci stanowiacych warto$¢
dodang produktow”.

Artykut 5 ust. 1 lit. a) i b) tego rozporzadzenia, w ktérym powtérzono w istocie brzmienie art. 2 ust. 1
lit. a) i b) rozporzadzenia nr 510/2006, stanowi:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia »nazwa pochodzenia« to nazwa, ktéra okresla si¢ produkt:
a) pochodzacy z okreslonego miejsca, regionu lub, w wyjatkowych przypadkach, kraju,

b) ktérego jakos¢ lub cechy charakterystyczne sa w istotnej lub wylacznej mierze zastuga szczegélnego
srodowiska geograficznego, na ktére skladaja sie czynniki naturalne i ludzkie; [...]".

Brzmienie art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 510/2006 stanowi w istocie powtdérzenie brzmienia art. 13
ust. 1 rozporzadzenia nr 510/2006. Po lit. a) i b) dodano jedynie wyrazenie ,w tym réwniez w sytuacji,
gdy/jesli produkty te sa wykorzystywane jako skltadnik”.

W zastosowaniu rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2400/96 z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie

wprowadzenia niektérych nazw do ,rejestru chronionych nazw pochodzenia oraz chronionych
oznaczen geograficznych” okreslonych w rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 2081/92 w sprawie ochrony
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oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych i srodkéw spozywczych (Dz.U. 1996,
L 327, s. 11) po zmianach wprowadzonych rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1241/2002 z dnia
10 lipca 2002 r. (Dz.U. 2002, L 181, s. 4) nazwa ,Morbier” zostala wprowadzona do rejestru
chronionych nazw pochodzenia oraz chronionych oznaczen geograficznych zamieszczonego
w zalaczniku do tego rozporzadzenia jako ChNP.

Umieszczony w specyfikacji na mocy rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 1128/2013 z dnia
7 listopada 2013 r. zatwierdzajacego nieznaczng zmiane specyfikacji nazwy zarejestrowanej w rejestrze
chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczenn geograficznych [Morbier (ChNP)] (Dz.U.
2013, L 302, s. 7) opis tego produktu jest nastepujacy:

»»Morbier« jest to ser z surowego mleka krowiego, prasowany, niegotowany, o ksztalcie ptaskiego
walca o $rednicy 30-40 cm, wysokosci 5-8 c¢cm, masie 5-8 kg, o ptaskich $cianach bocznych i lekko
wypuklym spodzie.

Ser ten posiada czarny, przebiegajacy srodkiem, poziomy pasek, przylegajacy do masy i ciagnacy sie
przez caly plaster.

Jego skorka jest naturalna, natarta, o jednolitym wygladzie, pokryta mazig serowa, z widoczna siatka
formy. Ma kolor bezowy do pomaranczowego z niuansami brazowopomaranczowymi,
czerwonopomaranczowymi i rézowopomaranczowymi. Masa serowa ma jednolita barwe od barwy
kosci sloniowej po stomkowozoélta i czesto zawiera kilka rozproszonych otworéw wielkosci porzeczki
lub matych splaszczonych pecherzykéw powietrza. Jest sprezysta w dotyku, kremowa, rozptywajaca sie
i niezbyt kleista w ustach, o gladkiej i delikatnej konsystencji. Ma wyrazny smak z nutami mlecznymi,
karmelu, wanilii, owocéw. Podczas dojrzewania paleta aromatyczna wzbogaca sie o nuty prazone,
korzenne i roélinne. Smaki sa zréwnowazone. Ser zawiera co najmniej 45 graméw tluszczu na
100 graméw masy po calkowitym osuszeniu. Zawarto$¢ wody w masie beztluszczowej musi wynosic¢
58-67%. Dojrzewanie sera trwa przez co najmniej 45 dni od dnia produkgcji, bez przerywania cyklu”.

Prawo francuskie

Artykut L. 722-1 code de la propriété intellectuelle (francuskiego kodeksu wilasnosci intelektualnej)
w wersji majacej zastosowanie do okolicznosci faktycznych postepowania gtéwnego, stanowi:

»Naruszenie oznaczenia geograficznego pociaga za soba odpowiedzialno$¢ cywilna sprawcy.

Do celéw niniejszego rozdzialu »oznaczenie geograficzne« oznacza:

[...]

b) chronione nazwy pochodzenia i chronione oznaczenia geograficzne przewidziane w przepisach
wspolnotowych dotyczacych ochrony oznaczerr geograficznych i nazw pochodzenia produktow
rolnych i $§rodkéw spozywczych;

[...]”.

Ser Morbier korzysta z chronionej nazwy pochodzenia (ChNP) od czasu wydania uchylonego pézniej
décret du 22 décembre 2000 relatif a I'appellation d’origine controlée ,Morbier” (dekretu z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie chronionej nazwy pochodzenia ,Morbier”, JORF nr 302 z dnia
30 grudnia 2000 r., s. 20944), w ktérym zostaly zdefiniowane obszar geograficzny odniesienia, a takze
warunki, jakie nalezalo spelni¢, aby ubiegac si¢ o korzystanie z tej nazwy pochodzenia; w art. 8 tego
rozporzadzenia przewidziano tez okres przejsciowy dla przedsiebiorstw znajdujacych sie poza tym
obszarem geograficznym, ktére stale produkowaly i sprzedawaly sery pod nazwa ,Morbier”, aby
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umozliwi¢ im dalsze korzystanie z tej nazwy bez oznaczenia ,ChNP” do uplywu okresu pieciu lat od
publikacji w sprawie rejestracji nazwy pochodzenia ,Morbier” jako chronionej nazwy pochodzenia
(ChNP).

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Zgodnie z dekretem z dnia 22 grudnia 2000 r. Société Fromageére du Livradois produkujaca ser
Morbier od 1979 r. zostala uprawniona do korzystania z nazwy ,Morbier” bez oznaczenia ChNP do
dnia 11 lipca 2007 r., kiedy to zastapifa ja nazwa ,Montboissié du Haut Livradois”. Société Fromagere
du Livradois zglosita ponadto w Stanach Zjednoczonych w dniu 5 pazdziernika 2001 r. amerykanski
znak towarowy ,Morbier du Haut Livradois”, ktérego rejestracje przediuzyla w 2008 r. na dziesie¢ lat,
a w dniu 5 listopada 2004 r. zglosita francuski znak towarowy ,Montboissier”.

Zarzucajac Société Fromagere du Livradois, ze naruszyla prawa do nazwy chronionej i dokonata
czynéw nieuczciwej i pasozytniczej konkurencji, produkujac i sprzedajac ser majacy wyglad produktu
chronionego objetego ChNP ,Morbier”, aby doprowadzi¢ do mylenia go z nim i korzysta¢ ze zwigzanej
z nim notoryjnosci wizerunku, nie dostosowujac sie do wymogdéw okreslonych w specyfikacji nazwy
pochodzenia, zwiazek w dniu 22 sierpnia 2013 r. pozwal ja przed tribunal de grande instance de Paris
(sad wielkiej instancji w Paryzu, Francja) i wniésl! o nakazanie tej spolce, aby zaprzestala
wykorzystywania w sposéb bezposredni i posredni w celach komercyjnych nazwy ChNP ,Morbier”
w odniesieniu do produktéw, ktére nie sa nia objete, wszelkiego rodzaju bezprawnego uzywania,
imitacji lub przywolania ChNP ,Morbier”, wszelkich innych nieprawdziwych lub wprowadzajacych
w blad oznaczenn odnoszacych sie do pochodzenia, charakteru lub podstawowych wlasciwosci
produktu, w jakikolwiek sposéb mogacych stwarzaé falszywe wrazenie co do jego pochodzenia,
wszelkich innych praktyk mogacych wprowadzi¢ konsumentéw w blad co do prawdziwego
pochodzenia produktu, a w szczegdlnosci — stosowania czarnego poziomego paska oddzielajacego
dwie cze$ci sera — i aby naprawila wyrzadzong zwigzkowi szkode.

Zadania te zostaly oddalone wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2016 r., ktéry zostal utrzymany w mocy przez
cour d’appel de Paris (sad apelacyjny w Paryzu, Francja) wyrokiem z dnia 16 czerwca 2017 r. Sad ten
rozstrzygnal, ze sprzedaz sera, ktéry ma co najmniej jedna z cech wskazanych w specyfikacji sera
Morbier i w zwiazku z tym jest do niego podobny, nie miala znamion naruszenia prawa.

W wydanym wyroku sad apelacyjny najpierw stwierdzil, ze celem uregulowan dotyczacych ChNP nie
jest ochrona wygladu produktu lub jego cech opisanych w jego specyfikacji, lecz ochrona jego nazwy
i ze w zwigzku z tym uregulowania te nie zabraniaja wytwarzania produktu w tej samej technologii co
opisana w normach stosowanych dla oznaczenia geograficznego, nastepnie uznal, ze skoro nie jest to
zabronione przez prawo cywilne, to odtworzenie wygladu produktu miesci sie w granicach wolnosci
handlu i przemystu, aby wreszcie orzec, ze cechy, na ktére powolywal sie¢ zwiazek, a mianowicie
pozioma niebieska linia, wynikaly z historycznej tradycji oraz wystepujacej w innych niz Morbier
serach technologii produkcji przekazywanej z pokolenia na pokolenie, ktére to cechy i tradycja zostaly
wdrozone przez Société Fromagere du Livradois jeszcze przed uzyskaniem ChNP ,Morbier”, a to
z kolei jest pozbawione zwiazku z inwestycjami poczynionymi przez zwigzek i jego czlonkéw. Sad
apelacyjny ocenit, Zze cho¢ prawo do uzycia wegla rodlinnego przystuguje jedynie w przypadku sera
objetego ta ChNP, to Société Fromagere du Livradois musiala zastapi¢ wegiel polifenolem
winogronowym, aby dostosowaé si¢ do ustawodawstwa amerykanskiego, wiec nie mozna doszukiwac
sie podobienstwa obu seréw ze wzgledu na te ceche. Podnoszac, ze Société Fromagere du Livradois
wskazala na inne réznice pomiedzy serami Montboissié i Morbier polegajace w szczegélnosci na
uzyciu mleka pasteryzowanego w tym pierwszym przypadku i surowego w tym drugim, sad ten uznal,
ze oba sery roznily sie i ze zwiazek prébowal rozszerzy¢ ochrone ChNP ,Morbier” w imie
nieuzasadnionego interesu handlowego sprzecznego z zasada wolnej konkurencji.
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Zwiazek wnidst od tego wyroku cour d’appel de Paris (sadu apelacyjnego w Paryzu) skarge kasacyjna
do sadu odsytajacego (Cour de cassation, sad kasacyjny, Francja). Na poparcie swej skargi podnosi on
przede wszystkim, ze nazwa pochodzenia jest chroniona przed wszelkimi praktykami mogacymi
wprowadza¢ konsumenta w blad co do prawdziwego pochodzenia produktu i ze, orzekajac, iz
zakazane jest jedynie uzywanie nazwy ChNP, cour d’appel de Paris (sad apelacyjny w Paryzu) naruszyl
art. 13, odpowiednio rozporzadzenia nr 510/2006 i rozporzadzenia nr 1151/2012. Nastepnie zwiazek
podnosi, ze, ograniczajagc sie do stwierdzenia, po pierwsze, iz powolywane przezen cechy
charakterystyczne wynikaly z historycznej tradycji i nie opieraja sie na inwestycjach dokonywanych
przez zwiazek i jego czlonkéw, i, po drugie, ze ser ,Montboissié” sprzedawany przez Société
Fromagere du Livradois od 2007 r. réznil sie od sera ,Morbier”, nie analizujac przy tym, jak o to
wnoszono, czy praktyki Société Fromageére du Livradois, w szczegdélnosci skopiowanie
charakterystycznego dla Morbiera ,popielistego paska”, nie mogly wprowadzi¢ konsumenta w btad co
do prawdziwego pochodzenia produktu, sad apelacyjny w $wietle brzmienia tych przepiséw pozbawil
swoje orzeczenie podstawy prawne;j.

Ze swej strony Société Fromagere du Livradois utrzymuje, ze ChNP chroni produkty pochodzace
z okre$lonego obszaru, ktére jako jedyne moga korzysta¢ z chronionej nazwy, i nie zakazuje innym
producentom produkcji i sprzedazy podobnych produktéw, jesli nie daja oni do zrozumienia, iz sa one
objete ta nazwa. Z prawa krajowego wynika, ze jest zakazane wszelkie uzywanie oznaczenia
stanowigcego ChNP do oznaczania towaréw podobnych, ktére nie maja do niego prawa, niezaleznie od
tego, czy nie pochodza one z okreslonego obszaru, czy tez pochodza z niego, lecz nie maja
wymaganych wlasciwosci; sprzedaz produktéw podobnych nie jest jednak zabroniona, o ile sprzedazy
tej nie towarzysza zadne praktyki mogace skutkowa¢ wprowadzeniem w blad, w szczegdlnosci poprzez
bezprawne uzywanie lub przywolywanie tej ChNP. Spétka podnosi tez, ze ,praktyk[i], ktére moglyby
wprowadza¢ konsumenta w blad co do rzeczywistego [prawdziwego] pochodzenia produktu”
w rozumieniu art. 13 ust. 1 lit. d) rozporzadzen nr 510/2006 i nr 1151/2012, musza bezwzglednie
odnosi¢ sie do ,pochodzenia” produktu, a wiec powinno tu chodzi¢ o praktyki sklaniajace konsumenta
do myslenia, iz ma do czynienia z produktem objetym przedmiotowa ChNP. Uwaza ona, Ze te
»praktyki” nie moga wynika¢ z samego wygladu produktu jako takiego, jesli na jego opakowaniu brak
jest jakiejkolwiek wzmianki odnoszacej si¢ do chronionego pochodzenia.

Sad odsytajacy wyjasnia, ze wniesiona do niego skarga kasacyjna dotyczy nierozstrzygnietej dotychczas
kwestii, czy art. 13 ust. 1, odpowiednio rozporzadzen nr 510/2006 i nr 1151/2012, nalezy interpretowad
w ten sposob, iz zakazuja one jedynie uzywania zarejestrowanej nazwy przez osobe trzecia, czy tez
nalezy je interpretowal w ten sposob, ze zakazuja one réwniez jakiejkolwiek prezentacji produktu
mogacej wprowadza¢ konsumenta w blad co do jego prawdziwego pochodzenia, nawet jesli osoby
trzecie nie uzywaly zarejestrowanej nazwy. Podkreslajac w szczegélnosci, ze Trybunal nigdy nie
wypowiedzial sie w tej kwestii, sad odsylajacy uwaza, ze istnieja watpliwosci co do wykladni zawartego
w tym przepisie wyrazenia ,inne praktyki”, ktére stanowia szczegdlna forme naruszenia praw do nazwy
chronionej, jesli moga wprowadzi¢ konsumentéw w btad co do prawdziwego pochodzenia produktu.

W zwigzku z tym zdaniem sadu odsylajacego nasuwa sie pytanie, czy odtworzenie cech fizycznych
produktu objetego ChNP moze stanowi¢ zakazang w art. 13 ust. 1 odpowiednich rozporzadzen inna
praktyke mogaca wprowadzi¢ konsumentéw w blad co do prawdziwego pochodzenia produktu.
OdpowiedZ na to pytanie wymaga ustalenia, czy prezentacja produktu chronionego nazwa
pochodzenia, w szczegdlnosci powielenie charakterystycznego dla niego ksztaltu lub wygladu, moze
stanowi¢ naruszenie praw do tej nazwy, mimo ze nie zostala ona uzyta.

W tych okoliczno$ciach Cour de cassation (sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢
sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 13 ust. 1 odpowiednio [rozporzadzen nr 510/2006 i nr 1151/2012] nalezy interpretowac w ten

sposob, ze zakazuja one jedynie wykorzystywania przez osobe trzecia zarejestrowanej nazwy, czy tez
nalezy interpretowac je w ten sposdb, iz zakazuja one powielania prezentacji produktu chronionego

6 ECLIL:EU:C:2020:104:3



22

23

24

25

26

Wyrok z pNia 17.12.2020 r. — Sprawa C-490/19
SYNDICAT INTERPROFESSIONNEL DE DEFENSE DU FROMAGE MORBIER

nazwg pochodzenia, a w szczegélnosci charakterystycznych dla niego ksztaltu lub wygladu, mogacej
wprowadzi¢ konsumenta w blad co do prawdziwego pochodzenia produktu, nawet jesli nie jest uzyta
zarejestrowana nazwa?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie czesci pierwszej pytania

W czesci pierwszej pytania sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 13 ust. 1 odpowiednio
rozporzadzenn nr 510/2006 i nr 1151/2012 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zakazuja one
uzywania przez osobe trzecig jedynie zarejestrowanej nazwy.

Z brzmienia tych przepiséw wynika, ze zarejestrowane nazwy sa chronione przed réznego rodzaju
dzialaniami, a mianowicie, po pierwsze, bezposrednim lub posrednim wykorzystaniem zarejestrowanej
nazwy w celach komercyjnych, po drugie, jej bezprawnym uzywaniem, imitacja lub przywotaniem, po
trzecie, nieprawdziwym lub wprowadzajgcym w blad okresleniem miejsca pochodzenia lub
wytwarzania, wlasciwosci lub podstawowych cech produktu, znajdujacym sie¢ na jego opakowaniu
wewnetrznym, w materiale reklamowym lub w dokumentach odnoszacych si¢ do tego produktu, jak
réwniez stosowaniem zewnetrznych opakowan mogacych stworzy¢ falszywe wrazenie co do jego
pochodzenia i, po czwarte, wszelkimi innymi praktykami, ktére moglyby wprowadza¢ konsumenta
w blad co do prawdziwego pochodzenia produktu.

Przepisy te zawieraja bowiem stopniowane wyliczenie zakazanych dziatan (zob. podobnie wyrok z dnia
2 maja 2019 r., Fundacién Consejo Regulador de la Denominaciéon de Origen Protegida Queso
Manchego, C-614/17, EU:C:2019:344, pkt 27). Podczas gdy art. 13 ust. 1 lit. a) odpowiednio
rozporzadzen nr 510/2006 i nr 1151/2012 zakazuje bezposredniego lub posredniego uzywania
zarejestrowanej nazwy w odniesieniu do produktéw nieobjetych ta rejestracja w postaci, ktéra jest
identyczna z ta nazwa lub bardzo podobna pod wzgledem fonetycznym lub wizualnym (zob.
analogicznie wyrok z dnia 7 czerwca 2018 r., Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415,
pkt 29, 31, 39), art. 13 ust. 1 lit. b)-d) odpowiednio tych dwoéch rozporzadzen zakazuja innych
rodzajéw dzialan, przed ktérymi sa chronione zarejestrowane nazwy i w ramach ktérych nie
wykorzystuje sie, ani bezposrednio, ani posrednio, samych nazw.

Tak wiec trzeba odrézni¢ zakres stosowania art. 13 ust. 1 lit. a), odpowiednio, rozporzadzen
nr 510/2006 i nr 1151/2012 od zakresu stosowania odpowiednich przepiséw dotyczacych ochrony
zarejestrowanych nazw zawartych w art. 13 ust. 1 lit. b)-d) tych rozporzadzen. W szczegélnosci
art. 13 ust. 1 lit. b), odpowiednio, rozporzadzen nr 510/2006 i nr 1151/2012 zakazuja dzialan,
w ramach ktérych, w odréznieniu od dziatan, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 lit. a) odpowiednio tych
dwoéch rozporzadzen, nie wykorzystuje sie, ani bezposrednio, ani posrednio, samych chronionych nazw,
lecz sugeruje ja w taki sposéb, aby konsument dostrzeg} istnienie wystarczajaco bliskiego zwigzku z ta
nazwa [zob. analogicznie w odniesieniu do art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 110/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie definicji, opisu, prezentacji, etykietowania
i ochrony oznaczen geograficznych napojéw spirytusowych oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 1576/89 (Dz.U. 2008, L 39, s. 16), wyrok z dnia 7 czerwca 2018 r., Scotch Whisky
Association, C-44/17, EU:C:2018:415, pkt 33].

W odniesieniu, bardziej konkretnie rzecz ujmujac, do pojecia ,przywotania”, rozstrzygajacym kryterium
jest to, czy, gdy konsument zetknie si¢ ze sporna nazwa, to w jego umysle powstanie bezposrednio
wyobrazenie towaru objetego ChNP, co powinien zweryfikowaé sad krajowy, uwzgledniajac w razie
potrzeby to, ze w kwestionowanej nazwie zostala zawarta cze§¢ ChNP, fonetyczne lub wizualne
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podobienstwo tej nazwy z tym ChNP lub tez ,bliskos¢ konceptualng” miedzy wspomniana nazwa
a wspomnianym ChNP (zob. analogicznie wyrok z dnia 7 czerwca 2018 r., Scotch Whisky Association,
C-44/17, EU:C:2018:415, pkt 51).

Ponadto w wydanym w dniu 2 maja 2019 r. wyroku w sprawie Fundacién Consejo Regulador de la
Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego (C-614/17, EU:C:2019:344), Trybunal
rozstrzygnal, ze art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 510/2006 nalezy interpretowaé w ten sposob, iz
przywolanie zarejestrowanej nazwy moze nastapi¢ poprzez uzycie oznaczen graficznych. Wniosek ten
zostal wyprowadzony m.in. z zawartego w pkt 18 tego wyroku stwierdzenia, ze sformulowanie tego
przepisu mozna rozumie¢ jako odnoszace sie nie tylko do wyrazen, ktére moga przywolywaé
zarejestrowana nazwe, ale réowniez do kazdego oznaczenia graficznego, ktére moze przywodzié
konsumentowi na mysl produkty objete ta nazwa. W pkt 22 tego wyroku Trybunal wskazal, ze nie
mozna zatem co do zasady wykluczy¢, iz oznaczenia graficzne moga bezposrednio przywodzi¢ na mysl
konsumentowi wyobrazenie produktéw oznaczonych zarejestrowana nazwa ze wzgledu na ich blisko$¢
konceptualng z taka nazwa.

Jesli chodzi o dzialania wskazane w art. 13 ust. 1 lit. ¢) odpowiednio rozporzadzen nr 510/2006
i nr 1151/2012, nalezy zauwazy¢, ze przepisy te rozszerzaja, w stosunku do lit. a) i b), zakres ochrony,
obejmujac nim ,wszelkie inne okreslenia”, to znaczy informacje przekazywane konsumentom,
zamieszczone na wewnetrznym lub zewnetrznym opakowaniu danego produktu, w jego materiale
reklamowym lub w odnoszacych sie don dokumentach, ktére, choé, nie przywoluje sie w nich
chronionego oznaczenia geograficznego, sa jednak nieprawdziwe lub wprowadzaja w blad w zakresie
powiazan produktu z rzeczonym oznaczeniem. Wyrazenie ,wszelkie inne okreslenia” obejmuje
informacje, ktére moga by¢ zamieszczone w jakiejkolwiek formie na wewnetrznym lub zewnetrznym
opakowaniu danego produktu, w jego materiale reklamowym lub w odnoszacych sie don
dokumentach, w szczegélnosci formie tekstu, obrazu lub pojemnika, ktére moga informowac
o miejscu pochodzenia lub wytwarzania, wlasciwosciach lub podstawowych cechach tego produktu
(zob. analogicznie wyrok z dnia 7 czerwca 2018 r., Scotch Whisky Association, C-44/17,
EU:C:2018:415, pkt 65, 66).

Co sie tyczy dziatan, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 lit. d) odpowiednio rozporzadzen nr 510/2006
i nr 1151/2012, jak podnidst rzecznik generalny w pkt 49 opinii, z uzytego w tych przepisach
sformulowania ,wszelkie inne praktyki” wynika, Ze maja one obejmowa¢ wszelkie dziatania, ktére nie
sa jeszcze objete innymi przepisami tych artykuldéw, a tym samym - uregulowanie to ma za cel
dombkniecie systemu ochrony zarejestrowanych nazw.

Z powyzszych rozwazan wynika zatem, ze art. 13 ust. 1 odpowiednio rozporzadzen nr 510/2006
i nr 1151/2012 nie ogranicza sie do zakazania uzywania samej tylko zarejestrowanej nazwy, lecz ze
zakres ich stosowania jest szerszy.

W konsekwencji na cze$¢ pierwsza zadanego pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 13 ust. 1
rozporzadzen nr 510/2006 i nr 1151/2012 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ustanowiony w nich
zakaz nie ogranicza sie do uzywania przez osobe trzecia wylacznie zarejestrowanej nazwy.

W przedmiocie czesci drugiej pytania

W drugiej cze$ci swego pytania sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 13 ust. 1 lit. d)
odpowiednio rozporzadzen nr 510/2006 i nr 1151/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
zakazuja one powielania ksztaltu lub wygladu charakteryzujacego produkt objety zarejestrowana
nazwg, jezeli to powielenie moze wprowadza¢ konsumenta w blad co do prawdziwego pochodzenia
produktu.

8 ECLIL:EU:C:2020:104:3
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Stanowiac, ze zarejestrowane nazwy sa chronione przed ,wszelkimi innymi praktykami mogacymi
wprowadzi¢ konsumentéw w blad co do prawdziwego pochodzenia produktu”, w art. 13 ust. 1 lit. d)
odpowiednio rozporzadzen nr 510/2006 i nr 1151/2012 prawodawca nie sprecyzowal dziatan
zakazanych przez te przepisy, lecz zdefiniowal szeroko zakres wszelkich dziatain innych niz te
zabronione w art. 13 ust. 1 lit. a)—c) odpowiednich rozporzadzen, ktére to dzialania moga skutkowaé
wprowadzeniem konsumenta w btad co do prawdziwego pochodzenia danego produktu.

Za pomoca art. 13 ust. 1 lit. d) odpowiednio rozporzadzer nr 510/2006 i nr 1151/2012 realizowane sa
cele okreslone w motywach 4 i 6 rozporzadzenia nr 510/2006 oraz w motywach 18 i 29 oraz w art. 4
rozporzadzenia nr 1151/2012, z ktérych wynika, ze system ochrony ChNP i chronionych oznaczen
geograficznych (ChOG) ma w szczegdlnosci na celu dostarczanie konsumentom jasnych informacji
o pochodzeniu i wlasciwo$ciach produktu, co ma pozwoli¢ im na podejmowanie bardziej Swiadomego
wyboru co do zakupdéw, a takze zapobiec praktykom mogacym wprowadzaé konsumentéw w blad.

Bardziej ogélnie rzecz ujmujac, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze system ochrony ChNP i ChOG
ma w szczegblnosci na celu zapewnienie konsumentom, iz produkty rolne oznaczone zarejestrowana
nazwa posiadaja, z racji swego pochodzenia z okreslonego obszaru geograficznego, szczegdlne
wlasciwosci i w efekcie daja gwarancje jakosci zwiazanej z miejscem swego pochodzenia
geograficznego, w celu umozliwienia producentom rolnym, w zamian za rzeczywisty wysilek
jakosciowy, uzyskania wiekszych dochodéw i zapobiezenia temu, by osoby trzecie czerpaly nienalezna
korzys¢ z reputacji wynikajacej z jakosci tych produktéw (zob. analogicznie wyroki: z dnia 14 wrze$nia
2017 r., EUIPO/Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, C-56/16 P, EU:C:2017:693, pkt 82; z dnia
20 grudnia 2017 r.,, Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne, C-393/16, EU:C:2017:991,
pkt 38; z dnia 7 czerwca 2018 r., Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, pkt 38, 69).

Co sie tyczy kwestii, czy powielanie ksztaltu lub wygladu produktu objetego zarejestrowana nazwa
moze stanowi¢ praktyke zakazana przez art. 13 ust. 1 lit. d) odpowiednio rozporzadzen nr 510/2006
i nr 1151/2012, nalezy zauwazy¢, ze niewatpliwie, jak podnosza Société Fromagere du Livradois
i Komisja Europejska, ochrona przewidziana w tych przepisach ma za przedmiot, zgodnie z samym ich
brzmieniem, zarejestrowana nazwe, a nie — produkt objety ta nazwa. Wynika z tego, zZe ochrona ta nie
ma na celu zakazania w szczegé6lnosci stosowania technik produkcji lub powielania jednej lub wielu
z cech wskazanych w specyfikacji produktu objetego zarejestrowana nazwa, ze wzgledu na to, ze
zostaly one wymienione w specyfikacji, w celu wytworzenia innego produktu nieobjetego rejestracja.

Niemniej jednak, jak podniést rzecznik generalny w pkt 27 swej opinii, ChNP jest, zgodnie
z brzmieniem art. 5 ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 1151/2012, w ktérym w istocie powtérzono
brzmienie art. 2 ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 510/2006, nazwa, ktéra okresla sie produkt
pochodzacy z okres$lonego miejsca, regionu lub, w wyjatkowych przypadkach, kraju, ktérego jakos¢ lub
cechy charakterystyczne sa w istotnej lub wylacznej mierze zastuga szczegdlnego sSrodowiska
geograficznego, na ktére skladaja si¢ czynniki naturalne i ludzkie. ChNP sa zatem chronione
w zakresie, w jakim okreslaja produkt o okreslonej jakosci lub pewnych wlasciwosciach. Tak wiec
ChNP i produkt objety ta ChNP sa $cisle ze soba zwiazane.

W zwigzku z tym, zwazywszy na niewyczerpujacy charakter wyrazenia ,wszelkie inne praktyki”
zawartego w art. 13 ust. 1 lit. d) odpowiednio rozporzadzen nr 510/2006 i nr 1151/2012, nie mozna
wykluczyé, ze powielenie ksztaltu lub wygladu produktu objetego zarejestrowana nazwa, ktéra to
nazwa nie widnieje ani na danym produkcie, ani na jego opakowaniu, moze wchodzi¢ w zakres
stosowania tych przepiséw. Bedzie to mialo miejsce, w przypadku gdy to powielenie moze wprowadzic¢
konsumentéw w blad co do prawdziwego pochodzenia rozpatrywanego produktu.

Aby oceni¢, czy ma to miejsce, nalezy, jak wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 55 i 57-59 opinii,
po pierwsze, przyja¢ za punkt odniesienia sposéb postrzegania przecigtnego konsumenta europejskiego,
wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego (zob. analogicznie wyroki: z dnia
21 stycznia 2016 r., Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, pkt 25, 28; z dnia 7 czerwca 2018 r., Scotch
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Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, pkt 47), i, po drugie, uwzgledni¢ wszystkie czynniki
majace znaczenie w niniejszym przypadku, w tym sposob prezentacji i sprzedazy rozpatrywanego
produktu klientom oraz kontekst faktyczny sprawy (zob. podobnie wyrok z dnia 4 grudnia 2019 r.,
Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena, C-432/18, EU:C:2019:1045, pkt 25).

W szczegélnosci, co sie tyczy, jak w sprawie gléwnej, elementu wygladu produktu objetego
zarejestrowang nazwa, nalezy w szczegdélnosci dokonaé oceny, czy element ten stanowi ceche
referencyjna i szczegélnie odrézniajaca tego produktu, tak aby jego powielenie moglo, w potaczeniu ze
wszystkimi istotnymi w danej sprawie czynnikami, doprowadzi¢ konsumenta do przekonania, ze
produkt charakteryzujacy sie ta powielong cecha jest produktem objetym ta zarejestrowana nazwa.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na cze$¢ druga zadanego pytania nalezy odpowiedzied, ze
art. 13 ust. 1 lit. d), odpowiednio rozporzadzen nr 510/2006 i nr 1151/2012, nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze zakazuja one powielania ksztaltu lub wygladu charakteryzujacego produkt objety
zarejestrowang nazwa, jezeli powielenie to moze doprowadzi¢ konsumenta do przekonania, iz produkt
charakteryzujacy sie ta powielona cecha jest produktem objetym ta zarejestrowana nazwa. Nalezy wiec
dokona¢ oceny, czy, biorac pod uwage wszystkie czynniki majace znaczenie w danej sprawie, to
powielenie moze wprowadza¢ wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego
konsumenta europejskiego w btad.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 13 ust. 1, odpowiednio rozporzadzenia Rady (WE) nr 510/2006 z dnia 20 marca 2006 r.
w sprawie ochrony oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych i srodkéw
spozywczych oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia
21 listopada 2012 r. w sprawie systemow jakosci produktéw rolnych i srodkéw spozywczych
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze ustanowiony w nich zakaz nie ogranicza si¢ do uzywania
przez osobe trzecia wylacznie zarejestrowanej nazwy.

Artykal 13 wust. 1 lit. d), odpowiednio rozporzadzen nr 510/2006 i 1151/2012, nalezy
interpretowac¢ w ten sposdb, ze zakazuja one powielania ksztaltu lub wygladu charakteryzujacego
produkt objety zarejestrowana nazwa, jezeli powielenie to moze doprowadzi¢ konsumenta do
przekonania, ze produkt charakteryzujacy si¢ ta powielona cecha jest produktem objetym ta
zarejestrowana nazwa. Nalezy wiec dokona¢ oceny tego, czy, biorac pod uwage wszystkie
czynniki majace znaczenie w danej sprawie, to powielenie moze wprowadza¢ wlasciwie
poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego konsumenta europejskiego w blad.

Podpisy
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