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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 2 lutego 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Dyrektywa 2003/6/WE — Artykut 14 ust. 3 —
Rozporzadzenie (UE) nr 596/2014 — Artykut 30 ust. 1 lit. b) — Naduzycia na rynku —

Sankcje administracyjne o charakterze karnym — Brak wspdtpracy z wlasciwymi organami —
Artykuly 47 i 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Prawo do milczenia i nieprzyczyniania
sie do obciazania samego siebie

W sprawie C-481/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny, Wtochy) postanowieniem
z dnia 6 marca 2019 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 21 czerwca 2019 r., w postepowaniu:
DB
przeciwko
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob),
przy udziale:
Presidente del Consiglio dei ministri,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
E. Regan, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Kumin i N. Wabhl, prezesi izb, T. von Danwitz, M. Safjan
(sprawozdawca), F. Biltgen, K. Jirimade, I. Jarukaitis i N. Jaaskinen, sedziowie,
rzecznik generalny: P. Pikamade,
sekretarz: R. Schiano, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 lipca 2020 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu DB — R. Ristuccia i A. Saitta, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierali P. Gentili
i P.G. Marrone, avvocati dello Stato,

* Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu rzadu hiszpanskiego — poczatkowo A. Rubio Gonzdlez, a nastepnie L. Aguilera Ruiz,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Parlamentu Europejskiego — L. Visaggio, C. Biz i L. Stefani, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej — M. Chavrier, E. Rebasti, I. Gurov i E. Sitbon, w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej — V. Di Bucci, P. Rossi, T. Scharf i P.].O. Van Nuffel, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 pazdziernika 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 47 i 48 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), a takze wykladni i waznos$ci art. 14 ust. 3
dyrektywy 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie
wykorzystywania poufnych informacji i manipulacji na rynku (naduzy¢ na rynku) (Dz.U. 2003, L 96,
s. 16) oraz art. 30 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014
z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na rynku (rozporzadzenie w sprawie naduzy¢ na rynku)
oraz uchylajacego dyrektywe 2003/6 i dyrektywy Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE i 2004/72/WE
(Dz.U. 2014, L 173, s. 1).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy DB a Commissione Nazionale per le
Societa e la Borsa (Consob) (krajowa komisja ds. spétek i gietdy, Wtochy) w przedmiocie zgodnosci
z prawem kar nalozonych na DB za popelnienie czynéw niedozwolonych w postaci wykorzystywania
informacji poufnych i braku wspétpracy przy czynnosciach $ledczych prowadzonych przez Consob.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2003/6
Motywy 37, 38 i 44 dyrektywy 2003/6 maja nastepujace brzmienie:

»(37) Wspdlny minimalny zestaw skutecznych narzedzi i uprawnienn wiasciwych organéw kazdego
panstwa czlonkowskiego zagwarantuje skuteczno$¢ nadzoru. Przedsigbiorstwa rynkowe
i wszystkie podmioty aktywne gospodarczo powinny takze przyczynia¢ sie, na swoich
poziomach, do integralno$ci rynku. [...]

(38) W celu zapewnienia, ze ramy wspdlnotowe wymierzone w naduzycia na rynku sa wystarczajace,
kazde naruszenie zakazéw lub wymogdéw ustanowionych na mocy niniejszej dyrektywy bedzie
musialo by¢ szybko wykryte i usankcjonowane [objete sankcjami]. W tym celu sankcje powinny
by¢ wystarczajaco odstraszajace i proporcjonalne do wagi naruszenia i zrealizowanych zyskow
oraz powinny by¢ stosowane konsekwentnie.

2 ECLILEU:C:2021:84



WYROK Z DNIA 2.2.2021 R. — SPRAWA C-481/19
ConsoB

[...]

(44) Niniejsza dyrektywa respektuje prawa podstawowe i stosuje sie do zasad uznanych
w szczeg6lnosci w [karcie], w szczegélnosci w jej art. 11 i w art. 10 europejskiej Konwencji
[0 ochronie] praw czlowieka [i podstawowych wolnosci]. [...]".

Artykut 12 tej dyrektywy stanowi:

»1. Wlasciwe organy sa wyposazone w uprawnienia nadzorcze i §ledcze niezbedne do wypelniania ich
funkdiji. [...]

2. Bez uszczerbku dla art. 6 ust. 7 uprawnienia okre$lone w ust. 1 niniejszego artykulu wykonywane sa
zgodnie z prawem krajowym i obejmuja przynajmniej prawo do:

a) posiadania dostepu do kazdego dokumentu w jakiejkolwiek formie oraz do otrzymywania kopii;

b) Zzadania informacji od kazdej osoby, wraz z tymi osobami, ktére biora udzial w przekazywaniu
zlecenn lub prowadzeniu przedmiotowych operacji, a takze ich zwierzchnikéw, oraz, jesli jest to
konieczne, wzywania i przesluchiwania takiej osoby;

[...]

3. Niniejszy artykul pozostaje bez uszczerbku dla krajowych przepiséw prawa w sprawie tajemnicy
zawodowej”.

W mysl art. 14 wspomnianej dyrektywy:

»1. Bez uszczerbku dla prawa panstw czlonkowskich do nakladania sankcji karnych panstwa
czlonkowskie zapewniaja, zgodnie ze swoim prawem krajowym, mozliwo$¢ podjecia wlasciwych
srodkéw administracyjnych lub nalozenia sankcji administracyjnych na osoby odpowiedzialne za
niestosowanie przepiséw przyjetych w ramach wprowadzania w zycie niniejszej dyrektywy. Panstwa
czlonkowskie zapewniajg, ze $rodki te beda skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

2. Zgodnie z procedura przewidziana w art. 17 ust. 2 Komisja sporzadzi, w celach informacyjnych,
wykaz $rodkéw administracyjnych i sankcji okreslonych w ust. 1.

3. Panstwa czlonkowskie ustala sankcje stosowane za odmowe wspolpracy przy czynnosciach sledczych
okreslony[ch] w art. 12.

[...]".

Rozporzgdzenie nr 596/2014

Motywy 62, 63, 66 i 77 rozporzadzenia nr 596/2014, ktére uchylito i zastapilo dyrektywe 2003/6 ze
skutkiem od dnia 3 lipca 2016 r., maja nastepujace brzmienie:

»(62) Zestaw skutecznych narzedzi, uprawnien i zasobéw dla wlasciwych organéw kazdego z panstw
czlonkowskich gwarantuje skuteczno$¢ nadzoru. Dlatego tez w niniejszym rozporzadzeniu
przewidziano w szczegdlnosci minimalny zestaw uprawnienn nadzorczych i uprawnien do
czynnosci wyjasniajacych, jakie nalezy powierzy¢ wlasciwym organom panstw czlonkowskich
zgodnie z prawem krajowym. [...]
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(63) Podmioty rynkowe oraz wszystkie podmioty gospodarcze powinny réwniez przyczyniaé sie do
integralnosci rynku. [...]

(66) Niniejsze rozporzadzenie okre$la minimalny zbiér uprawnien, jakie powinny posiada¢ wlasciwe
organy, jednak uprawnienia te nalezy wykonywa¢ w ramach calo$ciowego systemu prawa
krajowego, gwarantujacego poszanowanie praw podstawowych, w tym prawa do prywatnosci.

[...].

(77) Niniejsze rozporzadzenie nie narusza praw podstawowych i jest zgodne z zasadami uznanymi
w [karcie]. W zwigzku z tym niniejsze rozporzadzenie powinno by¢ interpretowane i stosowane
zgodnie z tymi prawami i zasadami. [...]".

Zgodnie z art. 14 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Zakaz wykorzystywania i bezprawnego
ujawniania informacji poufnych”:

»Zabrania sie kazdej osobie:

a) wykorzystywania informacji poufnych lub usilowania wykorzystywania informacji poufnych;

b) rekomendowania innej osobie lub naklaniania jej do wykorzystywania informacji poufnych; lub
¢) bezprawnego ujawniania informacji poufnych”.

Artykul 23 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Uprawnienia wlasciwych organéw”, stanowi
wust. 211 3:

»2. W celu wykonywania swoich obowiazkéw wynikajacych z niniejszego rozporzadzenia wlasciwe
organy posiadaja zgodnie z prawem krajowym co najmniej uprawnienia w zakresie nadzoru
i czynnosci wyjasniajacych do:

a) posiadania dostepu do kazdego dokumentu i danych w jakiejkolwiek formie oraz do otrzymywania
ich kopii;

b) wymagania lub zadania udzielenia informacji od kazdej osoby, wlaczajac w to osoby, ktére biora
udzial w przekazywaniu zlecenn lub prowadzeniu przedmiotowych operacji, a takze ich
zwierzchnikéw, oraz, jeéli jest to konieczne, wzywania i przesluchiwania takich oséb w celu
uzyskania informacji;

[...]
3. Panstwa czlonkowskie gwarantuja odpowiednie $rodki umozliwiajace wlasciwym organom

posiadanie wszystkich uprawnien w zakresie nadzoru i czynnosci wyjasniajacych, koniecznych do
wykonywania ich obowiazkéw.

”
ceef| o
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Artykut 30 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Sankcje administracyjne i inne $rodki administracyjne”,
stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla jakichkolwiek sankcji karnych oraz bez uszczerbku dla uprawnien nadzorczych
wlasciwych organdéw zgodnie z art. 23 panstwa czlonkowskie zgodnie z prawem krajowym przyznaja
wlasciwym organom uprawnienia do stosowania odpowiednich sankcji administracyjnych i innych
srodkéw administracyjnych w zwiazku co najmniej z nastepujacymi naruszeniami:

a) naruszeniami art. 14 i 15 [...] oraz

b) odmowy wspélpracy lub podporzadkowania sie wymogom czynnosci wyjasniajacych, kontroli lub
wnioskowi, o ktérych mowa w art. 23 ust. 2.

Do dnia 3 lipca 2016 r. panstwa czlonkowskie moga postanowié, ze nie okresla przepiséw dotyczacych
sankcji administracyjnych, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, jezeli naruszenia, o ktérych mowa
w akapicie pierwszym lit. a) i b), juz podlegaja sankcjom karnym okreslonym w prawie krajowym.
W takim przypadku panstwa cztonkowskie szczegétowo powiadamiaja Komisje i [Europejski Urzad
Nadzoru Gield i Papieréw Warto$ciowych (EUNGiPW)] o odno$nych przepisach ich prawa karnego.

[...]

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, zgodnie z prawem krajowym, by w razie wystapienia naruszen,
o ktérych mowa w ust. 1 akapit pierwszy lit. a), wlasciwe organy mialy uprawnienia do nakladania co
najmniej nastepujacych sankcji administracyjnych i stosowania co najmniej nastepujacych srodkéw
administracyjnych:

a) nakazu zobowigzujacego osobe odpowiedzialng za naruszenie do zaprzestania okreslonego
postepowania oraz powstrzymania si¢ od jego ponownego podejmowania;

b) wyréwnania korzysci uzyskanych lub strat uniknietych w wyniku naruszenia, o ile mozliwe jest ich
ustalenie;

¢) publicznego ostrzezenia wskazujace[go] osobe odpowiedzialna za popelnienie naruszenia oraz
charakter naruszenia;

d) cofniecia lub zawieszenia zezwolenia dla firmy inwestycyjnej;

e) tymczasowego zakazu sprawowania funkcji zarzadczych w firmach inwestycyjnych wobec kazdej
osoby pelnigcej obowiazki zarzadcze w firmie inwestycyjnej lub kazdej innej osoby fizycznej
uznanej za odpowiedzialna za popelnienie naruszenia;

f) w przypadku ponownych naruszen art. 14 lub 15 — stalego zakazu sprawowania funkcji zarzadczych
w firmach inwestycyjnych wobec kazdej osoby pelniacej obowiazki zarzadcze w firmie inwestycyjne;j
lub kazdej innej osoby fizycznej uznanej za odpowiedzialna za popelnienie naruszenia;

g) tymczasowego zakazu zawierania transakcji na wlasny rachunek wobec kazdej osoby pelniacej
obowigzki zarzadcze w firmie inwestycyjnej lub kazdej innej osoby fizycznej uznanej za

odpowiedzialng za popelnienie naruszenia;

h) maksymalnych administracyjnych sankcji pienieznych w wysokos$ci co najmniej trzykrotnej wartosci
korzysci uzyskanych lub strat uniknietych w wyniku naruszenia, o ile mozna je okresli¢;
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i) w przypadku osoby fizycznej — maksymalnych administracyjnych sankcji pienieznych w wysokosci
€O najmniej:
(i) w przypadku naruszen art. 14 i 15 —5000000 EUR, a w panstwie czlonkowskim, w ktérym
waluta nie jest euro, réwnowarto$¢ tej kwoty w walucie krajowej na dzien 2 lipca 2014 r,;

[...]

Odniesienia do wtlasciwego organu w niniejszym ustepie pozostaja bez uszczerbku dla zdolnosci
wlasciwego organu do wykonywania swoich funkcji w jakikolwiek ze sposobéw, o ktérych mowa
w art. 23 ust. 1.

[...]

3. Panstwa czlonkowskie moga przyzna¢ wlasciwym organom dodatkowe uprawnienia, oprécz
uprawnien wymienionych w ust. 2, oraz ustanowi¢ wyzsze sankcje niz okreslono w tym ustepie”.

Prawo wloskie

Republika Wtoska dokonala transpozycji dyrektywy 2003/6 w drodze art. 9 legge n. 62 — Disposizioni
per 'adempimento di obblighi derivanti dall’appartenenza dell'ltalia alle Comunita europee. Legge
comunitaria 2004 (ustawy nr 62 wprowadzajacej przepisy dotyczace wykonania zobowiazan
wynikajacych z czlonkostwa Wloch we Wspdlnotach Europejskich — ustawa wspdlnotowa 2004)
z dnia 18 kwietnia 2005 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 76 z dnia 27 kwietnia 2005 r.). Artykul ten
wlaczyl do decreto legislativo n. 58 — Testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione
finanziaria, ai sensi degli articoli 8 e 21 della legge 6 febbraio 1996, n. 52 (dekretu ustawodawczego
nr 58 zawierajacego tekst jednolity przepiséw dotyczacych posrednictwa finansowego w rozumieniu
art. 8 i 21 ustawy z dnia 6 lutego 1996 r., nr 52) z dnia 24 lutego 1998 r. (zwanego dalej ,tekstem
jednolitym”) wiele przepiséw, w tym art. 187 bis, dotyczacy czynu niedozwolonego o charakterze
administracyjnym w postaci wykorzystywania informacji poufnych, oraz art. 187 quindecies, dotyczacy
sankcji stosowanych w przypadku braku wspélpracy przy czynnosciach sledczych podejmowanych
przez Consob.

Artykut 187 bis tekstu jednolitego, zatytulowany , Wykorzystywanie poufnych informacji”, w brzmieniu
obowigzujacym w czasie zaistnienia okolicznosci faktycznych sprawy w postepowaniu przed sadem
odsytajacym mial nastepujace brzmienie:

»1. Bez uszczerbku dla sankcji karnych, ktédrymi zagrozony jest czyn stanowiacy przestepstwo, podlega
administracyjnej karze pienieznej w wysokosci od 20000 EUR do 3000000 EUR, kazdy, kto bedac
w posiadaniu informacji poufnych ze wzgledu na sprawowana funkcje czlonka organéw
administracyjnych albo zarzadzajacych lub nadzorczych emitenta, na udzial w kapitale zakladowym
emitenta lub na $wiadczenie pracy, na wykonywanie zawodu lub na sprawowanie funkcji, takze
publicznej, lub na sprawowanie urzedu:

a) nabywa, sprzedaje lub dokonuje innych transakcji, bezposrednio lub posrednio, na wlasny rachunek
lub na rzecz osoby trzeciej, w odniesieniu do instrumentéw finansowych, przy wykorzystaniu

rzeczonych informacji;

b) ujawnia te informacje osobom trzecim poza normalnym zakresem $wiadczenia pracy, wykonywania
zawodu, sprawowania funkgji lub urzedu;

¢) na ich podstawie rekomenduje osobom trzecim podjecie ktéregokolwiek z dziatan wskazanych
w lit. a) albo naklania je do takich dziatan.
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2. Karze, o ktérej mowa w ust. 1, podlega réwniez kazdy, kto bedac w posiadaniu informacji poufnych
na skutek przygotowania lub popetnienia czynéw przestepczych, popelnia jeden z czynéw okreslonych
w ust. 1.

3. Do celéw niniejszego artykulu termin »instrumenty finansowe« oznacza réwniez instrumenty
finansowe, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2, ktérych warto$¢ zalezy od instrumentu finansowego,
o ktérym mowa w art. 180 ust. 1 lit. a).

4. Karze przewidzianej w ust. 1 podlega réwniez kazdy, kto jest w posiadaniu informacji poufnych i wie
lub powinien wiedzie¢, przy zachowaniu zwyklej starannosci, o ich poufnym charakterze, i popelnia
jeden z czynéw okreslonych w rzeczonym ustepie.

5. Administracyjne kary pieniezne przewidziane w ust. 1, 2 i 4 podwyzsza sie do trzykrotnosci ich
wysokosci lub do kwoty wyzszej, odpowiadajacej dziesieciokrotnosci wptywéw lub korzysci uzyskanych
z czynu niedozwolonego, jezeli z powodu osobowosci sprawcy czynu niedozwolonego lub wielkosci
wplywow lub korzysci uzyskanych z czynu niedozwolonego kary wydaja sie niewystarczajace, nawet
gdy wymierzono je w maksymalnej wysokosci.

6. W przypadkach, o ktérych mowa w niniejszym artykule, usilowanie traktuje sie¢ jako popelnienie
czynu”.

W brzmieniu obowigzujacym w czasie zaistnienia okolicznosci faktycznych sprawy w postepowaniu
gléwnym art. 187 quindecies tekstu jednolitego, zatytulowany ,Ochrona dzialalno$ci nadzorczej
Consobu”, stanowil:

»1. Poza przypadkami przewidzianymi w art. 2638 codice civile (kodeksu cywilnego) kazdy, kto nie
stosuje sie w terminie do polecert Consobu lub opdznia wykonanie jej zadan, podlega administracyjnej
karze pienieznej w wysokosci od 10 000 EUR do 200 000 EUR”.

Ow art. 187 quindecies zostal zmieniony decreto legislativo n. 129 del 2017 (dekretem ustawodawczym
nr 129 z 2017 r.). W wersji obecnie obowiazujacej rzeczony art. 187 quindecies, zatytutowany ,,Ochrona
dziatalno$ci nadzorczej Banca d’Italia (banku Wloch) i Consobu”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Poza przypadkami przewidzianymi w art. 2638 kodeksu cywilnego podlega grzywnie zgodnie
z niniejszym artykulem kazdy, kto nie stosuje si¢ w terminie do polecern banku Wtoch i Consobu lub
nie wspélpracuje z tymi organami przy wykonywaniu ich zadan nadzorczych lub opdznia ich
wykonanie.

1 bis. Jezeli naruszenie popelnita osoba fizyczna, podlega ona administracyjnej karze pienieznej
w wysokosci od 10 000 EUR do 5000 000 EUR.

[...]"

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Decyzja z dnia 2 maja 2012 r. Consob, na podstawie art. 187 bis tekstu jednolitego, nalozyt na DB dwie
kary pieniezne w wysokosci odpowiednio 200000 EUR i 100 000 EUR za popetniony w dniach od 19
do 26 lutego 2009 r. czyn niedozwolony o charakterze administracyjnym polegajacy na
wykorzystywaniu informacji poufnych, obejmujacy dwa dzialania, a mianowicie wykorzystywanie
informacji poufnych i bezprawne ujawnienie informacji poufnych.
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Consob nalozyl na DB réwniez kare pieniezna w wysokosci 50 000 EUR z tytulu czynu niedozwolonego
o charakterze administracyjnym, o ktérym mowa w art. 187 quindecies tekstu jednolitego, za to, ze
zainteresowany wielokrotnie przesuwal termin przestuchania, na ktére zostal wezwany jako osoba
majaca informacje o okoliczno$ciach faktycznych, i odmawial udzielenia odpowiedzi na pytania zadane
mu na przestuchaniu, kiedy si¢ na nie stawil.

Ponadto Consob nalozyl na niego dodatkowa kare w postaci tymczasowej utraty nieposzlakowanej
opinii, o ktérej mowa w art. 187 quater ust. 1 tekstu jednolitego, przez okres osiemnastu miesiecy,
i nakazal przepadek réwnowartosci korzysci lub narzedzi uzytych w celu ich uzyskania, na podstawie
art. 187 sexies tekstu jednolitego.

DB wniést sprzeciw od decyzji nakladajacej sankcje do Corte d’appello di Roma (sadu apelacyjnego
w Rzymie, Wlochy), ktéry sprzeciw ten oddalil. DB wnidst zatem skarge kasacyjna od orzeczenia tego
sadu do Corte suprema di cassazione (sadu kasacyjnego, Wlochy). Postanowieniem z dnia 16 lutego
2018 r. sad ten skierowal do Corte costituzionale (trybunalu konstytucyjnego, Wlochy) dwa
zagadnienia incydentalne dotyczace zgodnosci z konstytucja, z ktérych tylko pierwsze ma znaczenie
w kontekscie niniejszego odestania prejudycjalnego.

Zagadnienie to dotyczy art. 187 quindecies tekstu jednolitego w zakresie, w jakim przepis ten
przewiduje kary za niezastosowanie sie¢ w terminie do poleceri Consobu lub opéznienie wykonywania
przez ten organ funkcji nadzorczych, w tym w odniesieniu do osoby, ktérej Consob w ramach
pelnienia owych funkcji zarzuca wykorzystanie informacji poufnych.

W postanowieniu odsylajacym Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny) zwraca uwage, ze kwestia
zgodnosci z konstytucja art. 187 quindecies tekstu jednolitego zostala podniesiona w odniesieniu do
szeregu praw i zasad, przy czym niektére z nich wynikaja z prawa krajowego, a mianowicie
przewidziane we wtloskiej konstytucji prawo do obrony i zasada réwnosci stron w postepowaniu
sadowym, za$ inne z prawa miedzynarodowego i prawa Unii.

Zdaniem tego sadu oparte na przywolanych postanowieniach konstytucji, przepisach prawa Unii
i postanowieniach prawa miedzynarodowego prawo do milczenia i nieprzyczyniania si¢ do obcigzania
samego siebie (zwane dalej ,prawem do milczenia”) nie moze uzasadnia¢ odmowy stawienia si¢ ani
opdznienia w stawieniu si¢ przez dang osobe na przestuchanie zarzadzone przez Consob, o ile
zagwarantowane zostanie jej prawo do nieudzielania odpowiedzi na pytania zadane w trakcie takiego
przestuchania. W tym wypadku gwarancja taka nie zostata jednak udzielona.

Zdaniem sadu odsylajacego nalezy, po pierwsze, wzig¢ pod uwage ryzyko, ze ze wzgledu na obowiazek
wspolpracy z wlasciwym organem domniemany sprawca czynu niedozwolonego o charakterze
administracyjnym zagrozonego sankcja karna moglby faktycznie przyczyni¢ sie do sformulowania
wobec siebie oskarzenia na gruncie prawa karnego. Sad ten podkresla w tym wzgledzie, ze w prawie
wloskim zarzucane DB wykorzystywanie informacji poufnych stanowi zaréwno czyn niedozwolony
o charakterze administracyjnym, jak i przestepstwo karne, oraz ze dotyczace tego czynu postepowania
moga by¢ wszczynane i prowadzone réwnolegle, o ile jest to zgodne z zasada ne bis in idem
ustanowiong w art. 50 karty (wyrok z dnia 20 marca 2018 r., Garlsson Real Estate i in., C-537/16,
EU:C:2018:193, pkt 42—63).

Po drugie, sad odsylajacy przypomina, ze zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka prawo do milczenia, ktére wynika z art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”),
zostaje naruszone, w sytuacji gdy prawo krajowe przewiduje karanie oséb, ktére nie odpowiedzialy na
pytania organéw administracyjnych w ramach postepowan w przedmiocie stwierdzenia popelnienia
czynéw niedozwolonych o charakterze administracyjnym podlegajacych sankcjom karnym (wyroki
ETPC: z dnia 3 maja 2001 r. w sprawie ]J.B. przeciwko Szwajcarii, CE:ECHR:2001:0503JUD003182796,
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§§ 63-71; z dnia 4 pazdziernika 2005 r. w sprawie Shannon przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu,
CE:ECHR:2005:1004JUD000656303, §§ 38—41; z dnia 5 kwietnia 2012 r. w sprawie Chambaz przeciwko
Szwajcarii, CE:ECHR:2012:0405JUD001166304, §§ 50-58).

Zdaniem sadu odsylajacego, skoro art. 187 quindecies tekstu jednolitego zostal wprowadzony do
wloskiego porzadku prawnego w wykonaniu szczegélnego obowiazku nalozonego przez art. 14 ust. 3
dyrektywy 2003/6 i stanowi obecnie wykonanie art. 30 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 596/2014,
ewentualne stwierdzenie niezgodnosci z konstytucja wspomnianego art. 187 quindecies mogloby by¢
sprzeczne z prawem Unii, gdyby te przepisy prawa wtérnego Unii nalezalo rozumie¢ w ten sposéb, ze
nakladaja one na panstwa czlonkowskie obowiazek wymierzania kar za milczenie podejrzanej
o wykorzystanie informacji poufnych osoby podczas jej przestuchania przez wlasciwy organ. Mozna
jednak watpi¢ w zgodnos$¢ tak rozumianych przepisow, o ktérych mowa powyzej, z art. 47 i 48 karty,
ktére wydaja sie réwniez przyznawac prawo do milczenia w tych samych granicach, jak te wynikajace
z art. 6 EKPC i wloskiej konstytucji.

Sad odsylajacy wskazuje réwniez, ze orzecznictwo Trybunalu, zgodnie z ktérym osoba, ktérej dotyczy
dochodzenie w ramach postepowania w sprawie naruszenia regul Unii w dziedzinie konkurencji, jest
zobowigzana do udzielenia odpowiedzi na pytania czysto faktyczne, prowadzi jednak do istotnego
ograniczenia zakresu prawa zainteresowanego do nieprzyczyniania sie poprzez swoje o$wiadczenia,
nawet posrednio, do oskarzania samego siebie.

Tymczasem orzecznictwo to, ktére formowalo sie¢ w odniesieniu do oséb prawnych, a nie oséb
fizycznych, i w duzej mierze przed przyjeciem karty, wydaje si¢ trudne do pogodzenia z uznanym
przez Trybunal w wyroku z dnia 20 marca 2018 r., Di Puma i Zecca (C-596/16 i C-597/16,
EU:C:2018:192), karnym charakterem sankcji administracyjnych przewidzianych we wloskim porzadku
prawnym w odniesieniu do wykorzystywania informacji poufnych.

Poniewaz kwestia, czy art. 47 i 48 karty wymagaja, w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka dotyczacego art. 6 EKPC, poszanowania prawa do milczenia w ramach postepowan
administracyjnych, mogacych doprowadzi¢ do nalozenia sankcji karnych, nie byta dotad poruszana
przez Trybunal ani przez prawodawce Unii, sad odsylajacy uwaza, Zze przed rozstrzygnieciem
przedlozonej mu kwestii zgodno$ci z konstytucja nalezy zwréci¢ sie do Trybunalu z wnioskiem
o dokonanie wykladni i, w stosownym przypadku, ocene waznosci, w §wietle art. 47 i 48 karty, art. 14
ust. 3 dyrektywy 2003/6, a takze art. 30 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 596/2014.

W tych okolicznosciach Corte costituzionale (trybunatl konstytucyjny) postanowil zawiesic
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 14 ust. 3 dyrektywy 2003/6 jako majacy nadal zastosowanie ratione temporis, i art. 30
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 596/2014 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pozwalaja one
panstwom czlonkowskim na odstgpienie od ukarania tego, kto odmawia udzielenia odpowiedzi na
pytania wlasciwego organu, z ktérych moze wynikna¢ jego odpowiedzialnos¢ za czyn
niedozwolony podlegajacy karze w drodze sankcji administracyjnych o charakterze
[»represyjnym«]?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na tak postawione pytanie pierwsze — czy art. 14
ust. 3 dyrektywy 2003/6, jako majacy nadal zastosowanie ratione temporis, i art. 30 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 596/2014 s3 zgodne z art. 47 i 48 [karty], takze w S$wietle orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w przedmiocie art. 6 EKPC oraz wspélnych dla panstw
czlonkowskich tradycji konstytucyjnych, w zakresie, w jakim nakladaja sankcje réwniez na tego,
kto odmawia udzielenia odpowiedzi na pytania wlasciwego organu, z ktérych moze wyniknac jego
odpowiedzialno$¢ za czyn niedozwolony podlegajacy karze w drodze sankcji administracyjnych
o charakterze [»represyjnym«]?”.
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W przedmiocie dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych

W swoich uwagach na pi$mie Rada Unii Europejskiej zastanawia si¢ nad znaczeniem, jakie dla wydania
orzeczenia w postepowaniu gléwnym ma rozporzadzenie nr 596/2014, ktére — z uwagi na date wejécia
w zycie — nie ma zastosowania do okolicznosci faktycznych badanych w postepowaniu gtéwnym.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pytania dotyczace wykladni prawa Unii, z ktérymi
zwrocil sie sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktdérego ustalenie jest on
odpowiedzialny, przy czym prawidlowo$¢ tych ustalen nie podlega ocenie przez Trybunal, korzystaja
z domniemania, iz maja one znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia
w przedmiocie wniosku sadu krajowego jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, iz wykladnia
prawa Unii, o ktéra sie zwrécono, lub badanie jego wazno$ci nie ma zadnego zwiazku ze stanem
faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury
hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa
konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na przedstawione mu pytania, jak réwniez zrozumienia
powoddw, dla ktérych sad krajowy uwaza, ze potrzebuje odpowiedzi na te pytania w celu wydania
rozstrzygniecia w zawistym przed nim sporze (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 listopada 2009 r.,
Filipiak, C-314/08, EU:C:2009:719, pkt 40-42; z dnia 12 grudnia 2019 r., Slovenské elektrarne,
C-376/18, EU:C:2019:1068, pkt 24).

W niniejszej sprawie Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny) uwaza, ze powinien wypowiedzie¢
sie w przedmiocie zgodnosci z konstytucja art. 187 quindecies tekstu jednolitego nie tylko w wersji
obowiazujacej w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych w postepowaniu gtéwnym, ktéra
transponowata art. 14 ust. 3 dyrektywy 2003/6, lecz réwniez w obecnie obowiazujacym brzmieniu,
ktére wdraza art. 30 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 596/2014. W tym wzgledzie trybunal ten zwraca
uwage na spojnos¢ i stosunek cigglosci miedzy przepisami dyrektywy 2003/6 a przepisami
rozporzadzenia nr 596/2014, ktére uzasadniaja calosciowa analize analogicznych przepisow, jakimi sa
art. 14 ust. 3 tej dyrektywy i art. 30 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia.

Ponadto, jak wynika z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi, stwierdzenie niezgodnosci z konstytucja
art. 187 quindecies tekstu jednolitego mialoby réwniez wplyw na obowiazujaca obecnie wersje tego
artykulu, ktéra wdraza art. 30 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 596/2014.

W tym kontekscie nie jest oczywiste, ze wykladnia tego ostatniego przepisu, o ktéra sie zwrécono, nie
ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym.

Wobec powyzszego przedlozone pytania nalezy uzna¢ za dopuszczalne.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez przedstawione pytania, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad odsylajacy dazy zasadniczo do
ustalenia, czy art. 14 ust. 3 dyrektywy 2003/6 i art. 30 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 596/2014
w zwiazku z art. 47 i 48 karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pozwalaja one panstwom
czlonkowskim na niekaranie osoby fizycznej, ktéra w ramach dochodzenia prowadzonego przeciwko
niej przez wlasciwy organ na podstawie tej dyrektywy lub tego rozporzadzenia odmawia udzielenia
temu organowi odpowiedzi, ktére moga prowadzi¢ do pociagniecia tej osoby do odpowiedzialnosci za
czyn niedozwolony zagrozony sankcjami administracyjnymi majacymi charakter karny.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnied, ze zgodnie z art. 51 ust. 1 karty jej postanowienia

maja zastosowanie do instytucji Unii Europejskiej oraz do panstw czlonkowskich w zakresie, w jakim
stosuja one prawo Unii.
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Ponadto, o ile przedstawione pytania dotycza art. 47 i 48 karty, ktére ustanawiaja w szczegdlnosci
prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy i domniemanie niewinnos$ci, o tyle wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym odnosi si¢ réwniez do praw zagwarantowanych w art. 6 EKPC.
Tymczasem, chociaz wskazana konwencja, do czasu przystapienia do niej Unii, nie stanowi aktu
prawnego formalnie obowigzujacego w porzadku prawnym Unii, to jednak nalezy przypomnieé, ze
prawa podstawowe chronione na mocy EKPC sa czeécia prawa Unii jako jego zasady ogélne, co
potwierdzono w art. 6 ust. 3 TUE. Ponadto art. 52 ust. 3 karty, ktéry stanowi, ze zawarte w niej
prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym w EKPC, maja takie samo znaczenie i zakres jak
prawa przyznane przez rzeczonga konwencje, ma na celu zapewnienie niezbednej spéjnosci miedzy
odpowiednimi prawami przewidzianymi w obu tych aktach bez naruszania autonomii prawa Unii
i Trybunalu (zob. podobnie wyrok z dnia 20 marca 2018 r., Garlsson Real Estate i in., C-537/16,
EU:C:2018:193, pkt 24, 25).

Zgodnie z wyjasnieniami dotyczacymi karty praw podstawowych (Dz.U. 2007, C 303, s. 17) art. 47
akapit drugi karty odpowiada art. 6 ust. 1 EKPC, a art. 48 karty — art. 6 ust. 2 i 3 EKPC. Dokonujac
wykladni praw zagwarantowanych w art. 47 akapit drugi i art. 48 karty, Trybunal powinien zatem
wzig¢ pod uwage odpowiednie prawa zagwarantowane w art. 6 EKPC, zgodnie z jego wykladnia
dokonana przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka, jako prég minimalnej ochrony [zob. podobnie
wyroki: z dnia 21 maja 2019 r., Komisja/Wegry (uzytkowanie gruntéw rolnych), C-235/17,
EU:C:2019:432, pkt 72; z dnia 6 pazdziernika 2020 r., La Quadrature du Net i in., C-511/18, C-512/18
i C-520/18, EU:C:2020:791, pkt 124; a takze z dnia 17 grudnia 2020 r., Centraal Israélitisch Consistorie
van Belgié i in., C-336/19, EU:C:2020:1031, pkt 56].

W tym wzgledzie Europejski Trybunal Praw Czlowieka zauwazyl, ze chociaz w art. 6 EKPC nie
wspomniano wyraznie o prawie do milczenia, to jednak stanowi ono powszechnie uznana norme
miedzynarodowa, ktéra stanowi sedno pojecia rzetelnego procesu sadowego. Poprzez ochrone
oskarzonego przed naduzywaniem przymusu przez wladze prawo to przyczynia sie¢ do unikania bledéw
w wymiarze sprawiedliwosci i do zagwarantowania rezultatu zamierzonego we wspomnianym art. 6
(zob. podobnie wyrok ETPC z dnia 8 lutego 1996 r. w sprawie John Murray przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, CE:ECHR:1996:0208JUD001873191, § 45).

Jako ze ochrona prawa do milczenia zmierza do zapewnienia, aby w sprawie karnej oskarzenie
popieralo swa argumentacje dowodami bez uciekania si¢ do dowodéw uzyskanych w drodze przymusu
lub wywierania presji, wbrew woli oskarzonego (zob. podobnie wyrok ETPC z dnia 17 grudnia 1996 r.
w sprawie Saunders przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, CE:ECHR:1996:1217JUD001918791, § 68),
prawo to zostaje naruszone w szczegélnosci w sytuacji, gdy podejrzany, ktéremu zagrozono
zastosowaniem sankcji za odmowe zeznan, sklada zeznania badz zostaje ukarany za odmowe ich
zlozenia (zob. podobnie wyrok ETPC z dnia 13 wrze$nia 2016 r. w sprawie Ibrahim i in. przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, CE:ECHR:2016:0913JUD005054108, § 267).

Prawa do milczenia nie mozna racjonalnie ograniczy¢ do przyznania sie do winy ani do wypowiedzi,
ktore bezposrednio obciazaja przestuchiwana osobe, lecz obejmuje ono réwniez informacje na temat
okolicznosci faktycznych, ktére moga zosta¢ pdzniej wykorzystane na poparcie oskarzenia, a tym
samym mie¢ wplyw na skazanie tej osoby lub nalozona na nig kare (zob. podobnie wyroki ETPC:
z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie Saunders przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu,
CE:ECHR:1996:1217JUD001918791, § 71; z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie Corbet i in. przeciwko
Francji, CE:ECHR:2015:0319JUD000749411, § 34).

Niemniej jednak prawo do milczenia nie moze uzasadnia¢ calkowitego braku wspétpracy z wlasciwymi

organami, na przyktad w postaci odmowy stawienia sie¢ na przewidziane przez te organy przestuchanie
czy tez podejmowania dziatann majacych na celu op6znienie owego przestuchania.
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Co sie tyczy kwestii, pod jakimi warunkami rzeczone prawo powinno by¢ réwniez respektowane
w ramach postepowan w sprawie stwierdzenia popelnienia czynéw niedozwolonych o charakterze
administracyjnym, nalezy podkresli¢, ze prawo to powinno mie¢ zastosowanie w kontekscie
postepowann mogacych doprowadzi¢ do nalozenia sankcji administracyjnych o charakterze karnym.
Trzy kryteria maja znaczenie dla oceny rzeczonego charakteru. Pierwszym z nich jest kwalifikacja
prawna naruszenia w prawie krajowym, drugie dotyczy samego charakteru naruszenia, a trzecie odnosi
sie do stopnia surowosci grozacej zainteresowanemu sankcji (wyrok z dnia 20 marca 2018 r., Garlsson
Real Estate i in., C-537/16, EU:C:2018:193, pkt 28).

Chociaz to do sadu odsylajacego nalezy ustalenie w $wietle tych kryteriéw, czy sankcje administracyjne,
o ktérych mowa w postgpowaniu gléwnym, maja charakter karny, to jednak sad ten slusznie
przypomina, ze w $wietle orzecznictwa Trybunalu okazuje sig, iz niektére sankcje administracyjne
nakladane przez Consob realizuja funkcje represyjna i wykazuja na tyle wysoki stopienn surowosci, by
mogly one mie¢ charakter karny (zob. podobnie wyroki: z dnia 20 marca 2018 r., Di Puma i Zecca,
C-596/16 i C-597/16, EU:C:2018:192, pkt 38; a takze z dnia 20 marca 2018 r., Garlsson Real Estate
i in, C-537/16, EU:C:2018:193, pkt 34, 35). Do tego samego wniosku doszed! tez zasadniczo
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (wyrok ETPC z dnia 4 marca 2014 r. w sprawie Grande Stevens
i in. przeciwko Wtochom, CE:ECHR:2014:0304JUD001864010, § 101).

Ponadto, nawet przy zalozeniu, ze w niniejszym wypadku sankcje nalozone na DB przez organ
nadzorczy, o ktérym mowa w postepowaniu gléwnym, nie powinny mie¢ charakteru karnego,
konieczno$¢ poszanowania prawa do milczenia w ramach prowadzonego przez ten organ dochodzenia
moglaby réwniez wynika¢ z zasygnalizowanej przez sad odsylajacy okolicznosci, ze zgodnie
z ustawodawstwem krajowym dowody uzyskane w ramach tego postepowania moga zostaé
wykorzystane w ramach postepowania karnego prowadzonego przeciwko tej samej osobie w celu
udowodnienia popelnienia przestepstwa karnego.

W $wietle rozwazan zawartych w pkt 35-44 niniejszego wyroku nalezy uzna¢, ze wéréd gwarancji
wynikajacych z art. 47 akapit drugi i art. 48 karty, ktérych przestrzegania przy wprowadzaniu w zycie
prawa Unii wymaga sie zaréwno od instytucji Unii, jak i od panstw czlonkowskich, znajduje sie
w szczegdlnosci prawo do milczenia osoby fizycznej ,oskarzonej” w rozumieniu drugiego z tych
postanowien. Prawo to stoi w szczegélnosci na przeszkodzie ukaraniu takiej osoby za odmowe
udzielenia wlasciwemu organowi na podstawie dyrektywy 2003/6 lub rozporzadzenia nr 596/2014
odpowiedzi, ktére moglyby prowadzi¢ do pociagniecia tej osoby do odpowiedzialnosci za czyn
niedozwolony zagrozony sankcjami administracyjnymi majacymi charakter karny lub odpowiedzialnosci
karnej.

Analizy tej nie podwaza orzecznictwo Trybunalu dotyczace regul Unii w dziedzinie konkurencji,
z ktérego wynika zasadniczo, ze w ramach postepowania majacego na celu stwierdzenie naruszenia
tych regul dane przedsigbiorstwo moze by¢ zobowiazane do dostarczenia wszelkich niezbednych
informacji odnoszacych sie do okolicznosci faktycznych, ktére moga by¢ mu znane, i do przekazania,
w razie potrzeby, posiadanych przez nie dokumentéw dotyczacych tych okolicznosci, nawet jesli moga
one postuzy¢ do ustalenia, w szczegdlno$ci w odniesieniu do tego przedsigbiorstwa, istnienia
zachowania antykonkurencyjnego (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 pazdziernika 1989 r.,
Orkem/Komisja, 374/87, EU:C:1989:387, pkt 34; z dnia 29 czerwca 2006 r., Komisja/SGL Carbon,
C-301/04 P, EU:C:2006:432, pkt 41; z dnia 25 stycznia 2007 r., Dalmine/Komisja, C-407/04 P,
EU:C:2007:53, pkt 34).

Z jednej strony bowiem Trybunal orzekl réwniez w tym kontekscie, ze na przedsiebiorstwo to nie
mozna nalozy¢ obowigzku udzielenia odpowiedzi, w ktérych musialoby ono przyznaé, ze naruszenie
takie zaistnialo (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 pazdziernika 1989 r., Orkem/Komisja, 374/87,
EU:C:1989:387, pkt 35; z dnia 29 czerwca 2006 r., Komisja/SGL Carbon, C-301/04 P, EU:C:2006:432,
pkt 42).
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Z drugiej strony, jak wskazuje sam sad odsylajacy, orzecznictwo przypomniane w dwéch poprzednich
punktach niniejszego wyroku dotyczy postepowan mogacych prowadzi¢ do nalozenia sankcji na
przedsiebiorstwa i zwiazki przedsiebiorstw. Nie moze ono by¢ stosowane w drodze analogii, gdy chodzi
o ustalenie zakresu prawa do milczenia oséb fizycznych, ktére, tak jak DB, zostaly objete
postepowaniem dotyczacym czynu niedozwolonego w postaci wykorzystywania informacji poufnych.

W $wietle wyrazonych przez sad odsylajacy watpliwos$ci co do waznosci — w $wietle prawa do milczenia
uregulowanego w art. 47 akapit drugi i art. 48 karty — art. 14 ust. 3 dyrektywy 2003/6 i art. 30 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 596/2014 nalezy jeszcze zbadal, czy te przepisy prawa wtérnego Unii moga
by¢ interpretowane w sposéb zgodny z prawem do milczenia w zakresie, w jakim nie nakazuja one
ukarania osoby fizycznej za odmowe udzielenia organowi wlasciwemu na podstawie tej dyrektywy lub
tego rozporzadzenia odpowiedzi, ktére moga prowadzi¢ do pociggniecia tej osoby do
odpowiedzialnos$ci za czyn niedozwolony zagrozony sankcjami administracyjnymi majacymi charakter
karny lub odpowiedzialnosci karnej.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomniel, ze zgodnie z ogdlna zasada wykladni tekst prawa
wtérnego Unii powinien by¢ interpretowany, tak dalece jak to mozliwe, w sposéb, ktéry nie podwaza
jego waznosci, i w zgodzie z caloscia prawa pierwotnego, w tym w szczegdlnosci z postanowieniami
karty. W zwiazku z tym wowczas gdy tekst prawa wtérnego Unii mozna poddaé wiecej niz jednej
wykladni, nalezy da¢ raczej pierwszenstwo tej wyktadni, ktéra zapewnia zgodnos$¢ przepisu z prawem
pierwotnym, niz wykladni prowadzacej do uznania jego niezgodnosci z tym prawem [wyrok z dnia
14 maja 2019 r., M i in. (cofniecie statusu uchodzcy), C-391/16, C-77/17 i C-78/17, EU:C:2019:403,
pkt 77]. Zar6wno w motywie 44 dyrektywy 2003/6, jak i w motywie 77 rozporzadzenia nr 596/2014
podkreslono zreszta, ze oba te akty sa zgodne z prawami podstawowymi i zasadami zapisanymi
w karcie.

Co sie tyczy przede wszystkim art. 14 ust. 3 dyrektywy 2003/6, przepis ten stanowi, ze panstwa
czlonkowskie ustala sankcje stosowane za odmowe wspdlpracy przy czynnosciach $ledczych
okreslonych w art. 12 tej dyrektywy. W tym ostatnim artykule usci$lono, ze w tym zakresie wlasciwy
organ powinien mie¢ mozliwo$¢ wystapienia z zadaniem informacji do wszystkich oraz, w razie
potrzeby, wezwania i przestuchania konkretnej osoby.

O ile brzmienie tych dwéch przepiséw nie wyklucza w sposéb wyrazny tego, by nalozony na panstwa
czlonkowskie obowiazek okreslenia sankcji majacych zastosowanie w takiej sytuacji znalazt
zastosowanie réwniez w wypadku odmowy udzielenia temu organowi przez przestuchiwana osobe
odpowiedzi, ktére moga prowadzi¢ do pociagniecia tej osoby do odpowiedzialnosci za czyn
niedozwolony zagrozony sankcjami administracyjnymi majacymi charakter karny lub odpowiedzialnosci
karnej, o tyle zaden z elementdw tresci art. 14 ust. 3 dyrektywy 2003/6 nie stoi réwniez na przeszkodzie
takiej wykladni tego przepisu, w mysl ktérej 6w obowiazek nie znajduje zastosowania w podobnej
sytuacji.

Co sie tyczy nastepnie art. 30 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 596/2014, przepis ten naktada obowiazek
okreslenia sankcji administracyjnych za brak wspétpracy lub podporzadkowania sie¢ wymogom
czynno$ci wyjasniajacych, kontroli lub wnioskowi, o ktérych mowa w art. 23 ust. 2 tego
rozporzadzenia, przy czym w lit. b) tego ostatniego przepisu usci$lono, Zze dotyczy to takze
przestuchiwania os6b w celu uzyskania informacji.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze o ile art. 30 ust. 1 rozporzadzenia nr 596/2014 wymaga od panstw
czlonkowskich zapewnienia, aby wlasciwe organy byly uprawnione do nakladania sankcji i stosowania
innych odpowiednich $rodkéw, w szczegdlnosci w sytuacjach, o ktérych mowa w lit. b) tego przepisu,
o tyle nie zobowiazuje on panstw czlonkowskich do przyjecia uregulowan przewidujacych stosowanie
takich sankcji lub $§rodkéw wobec oséb fizycznych, ktére w ramach dochodzenia dotyczacego czynu
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niedozwolonego zagrozonego sankcjami administracyjnymi majacymi charakter karny odmawiaja
udzielenia wlasciwemu organowi odpowiedzi, ktére moglyby prowadzi¢ do pociagniecia tych oséb do
odpowiedzialno$ci za taki czyn lub odpowiedzialno$ci karne;j.

Wynika z tego, ze zaréwno art. 14 ust. 3 dyrektywy 2003/6, jak i art. 30 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 596/2014 moga podlega¢ wykladni zgodnej z art. 47 i 48 karty, w mysl ktdérej przepisy te nie
wymagaja, aby osoba fizyczna byla karana za odmowe udzielenia wlasciwemu organowi odpowiedzi,
ktére moglyby prowadzi¢ do pociagniecia jej do odpowiedzialnosci za czyn niedozwolony zagrozony
sankcjami administracyjnymi majacymi charakter karny lub odpowiedzialnos$ci karne;j.

Po przyjeciu takiej wykladni wazno$¢ wskazanych przepiséw prawa wtérnego Unii nie moze zosta¢
naruszona, w $wietle art. 47 i 48 karty, ze wzgledu na to, ze przepisy te nie wykluczaja wyraznie
nalozenia sankcji za taka odmowe.

Nalezy wreszcie przypomnie¢ w tym kontekscie, ze panstwa czlonkowskie powinny korzysta¢
z przyznanych im na mocy aktu prawa wtérnego Unii uprawnienn dyskrecjonalnych w sposéb zgodny
z prawami podstawowymi (zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca 2019 r, E., C-635/17,
EU:C:2019:192, pkt 53, 54). W ramach wykonywania obowiazkéw wynikajacych z dyrektywy 2003/6
lub rozporzadzenia nr 596/2014 ich zadaniem jest zatem — jak podkreslono w pkt 45 niniejszego
wyroku — zapewnienie, aby respektujac prawo do milczenia zagwarantowane w art. 47 i 48 karty,
wlasciwy organ nie mdgt ukarac¢ osoby fizycznej za odmowe udzielenia mu odpowiedzi, ktére moglyby
prowadzi¢ do pociagniecia tej osoby do odpowiedzialnosci za czyn niedozwolony zagrozony sankcjami
administracyjnymi majacymi charakter karny lub odpowiedzialnosci karne;j.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 14 ust. 3
dyrektywy 2003/6 i art. 30 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 596/2014 w zwiazku z art. 47 i 48 karty
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pozwalaja one panstwom czlonkowskim na niekaranie osoby
fizycznej, ktéra w ramach dochodzenia prowadzonego przeciwko niej przez wlasciwy organ na
podstawie tej dyrektywy lub tego rozporzadzenia odmawia udzielenia temu organowi odpowiedzi,
ktére moga prowadzi¢ do pociagniecia jej do odpowiedzialno$ci za czyn niedozwolony zagrozony
sankcjami administracyjnymi majacymi charakter karny lub odpowiedzialnosci karne;j.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 14 ust. 3 dyrektywy 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2003 r. w sprawie wykorzystywania poufnych informacji i manipulacji na rynku (naduzy¢ na
rynku) i art. 30 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014
z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na rynku (rozporzadzenie w sprawie naduzy¢ na
rynku) oraz uchylajacego dyrektywe 2003/6 i dyrektywy Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE
i 2004/72/WE, w zwiazku z art. 47 i 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze pozwalaja one panstwom czlonkowskim na niekaranie osoby
fizycznej, ktora w ramach dochodzenia prowadzonego przeciwko niej przez wlasciwy organ na
podstawie tej dyrektywy lub tego rozporzadzenia odmawia udzielenia temu organowi
odpowiedzi, ktére moga prowadzi¢ do pociagniecia jej do odpowiedzialnosci za czyn
niedozwolony zagrozony sankcjami administracyjnymi majacymi charakter karny lub
odpowiedzialnosci karnej.
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