g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 17 grudnia 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Zwolnienie dzierzawy i wynajmu nieruchomosci — Uregulowanie krajowe zwalniajace z VAT dostawe
energii cieplnej przez wspélnote wlascicieli lokali na rzecz wlascicieli nalezacych do tej wspdlnoty

W sprawie C-449/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (sad ds. finansowych dla
Badenii-Wirtembergii, Niemcy) postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2018 r., ktére wplyneto do
Trybunalu w dniu 13 czerwca 2019 r., w postepowaniu:

WEG Tevesstrafie

przeciwko

Finanzamt Villingen-Schwenningen,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelniacy obowiazki sedziego trzeciej
izby, N. Wahl, F. Biltgen (sprawozdawca) i L.S. Rossi, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Méller i S. Eisenberg, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — J. Jokubauskaité i L. Mantl, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 wrze$nia 2020 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 2009/162/UE z dnia 22 grudnia 2009 r. (Dz.U.
2010, L 10, s. 14) (zwanej dalej ,,dyrektywa VAT”).

Skarga ta zostala wniesiona w ramach sporu pomiedzy wspélnota wilascicieli lokali mieszkalnych
i wspolnych czesci budynku WEG Tevesstrafle (zwana dalej ,WEG Tevesstrafie”), skladajaca sie ze
spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia, organu wladzy publicznej i gminy, a Finanzamt
Villingen-Schwenningen (urzedem skarbowym w Villingen-Schwenningen, Niemcy) (zwanym dalej

»Finanzamt”) w przedmiocie ustalenia odliczenia naliczonego podatku od wartosci dodanej (VAT)
w zwigzku z kosztami nabycia i eksploatacji agregatu kogeneracyjnego za rok 2012.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT stanowi:
»Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:

a) odplatna dostawa towardéw na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego
w takim charakterze”.

Artykut 9 ust. 1 dyrektywy VAT przewiduje:

,»Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek
dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

»Dzialalno§¢  gospodarcza« obejmuje wszelka dzialalno§¢ producentéw, handlowcéw lub
ustugodawcédw, wlacznie z gérnictwem, dzialalnoscia rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw lub
uznanych za takie. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje sie w szczegélnosci wykorzystywanie, w sposéb
ciagly, majatku rzeczowego lub wartosci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytutu dochodu”.
Artykul 14 ust. 1 dyrektywy VAT ma nastepujace brzmienie:

»»Dostawa towaréw« oznacza przeniesienie prawa do rozporzadzania rzecza jak wlasciciel”.

Artykut 15 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi:

»Energia elektryczna, gaz, energia cieplna lub chlodnicza i tym podobne sa uwazane za rzeczy”.
Artykut 135 ust. 1 lit. 1) dyrektywy VAT przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

[...]

1) dzierzawe i wynajem nieruchomosci”.
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Artykut 136 dyrektywy VAT stanowi:
»Panstwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

a) dostawy towaréw wykorzystywanych wylacznie do celéw dzialalnosci zwolnionej na podstawie
art. 132, 135, 371, 375, 376 i 377, art. 378 ust. 2, art. 379 ust. 2 i art. 380-390c, jezeli towary te nie
daly prawa do odliczenia;

b) dostawy towaréw, przy ktérych nabyciu lub wykorzystaniu VAT nie podlegal odliczeniu zgodnie
z art. 176”.

Prawo niemieckie

Paragraf 1 ust. 1 pkt 1 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym) z dnia 21 lutego 2005 r.
(BGBL 2005 I, s. 386) w wersji majacej zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej
,UStG”) stanowi:

»Podatkowi obrotowemu podlegaja nastepujace transakcje:

1) dostawy i inne $wiadczenia, ktére przedsiebiorca dokonuje odplatnie na terytorium kraju w ramach
swojego przedsiebiorstwa. [...]”.

Zgodnie z § 4 pkt 13 UStG z VAT zwolnione sa ,$wiadczenia, jakie wspdlnoty wiascicieli lokali [...]
wykonuja [...] na rzecz wlascicieli lokali i wtascicieli czesci wspdlnych budynku, o ile $wiadczenia te
polegaja na pozostawieniu czeSci wspdlnej wlasnosci do uzytkowania, utrzymania, naprawy
i pozostalych czynnosci zarzadu, a takze na dostawie energii cieplnej i podobnych rzeczy”.

Paragraf 9 ust. 1 UStG stanowi, ze przedsiebiorca moze odstapi¢ od zwolnienia przewidzianego w § 4
pkt 13, jezeli transakcja jest dokonywana na rzecz innego przedsiebiorcy do celéw jego
przedsiebiorstwa.

Paragraf 15 ust. 1, 2 i 4 UStG stanowi miedzy innymi:
»1) Przedsiebiorca moze odliczy¢ nastepujace kwoty podatku naliczonego:

1. Podatki podlegajace zaptacie na mocy ustawy za dostawy i inne ustugi, ktére zostaly wykonane na
potrzeby jego przedsiebiorstwa przez innego przedsiebiorce.

[...]

2) Odliczenie podatku naliczconego nie ma zastosowania do podatku od dostaw, importu
i wewnatrzwspélnotowego nabycia towaréw oraz innych $wiadczen, ktére przedsigbiorca wykorzystuje
do cel6w nastepujacych transakcji:

1. transakcji zwolnionych z podatku;

[...]

4) Jezeli  przedsigbiorca  wykorzystuje  towary  dostarczone, importowane lub  nabyte
wewnatrzwspdlnotowo lub wykorzystuje inne ustugi tylko czesciowo w celu dokonania transakeji
niedajacych prawa do odliczenia, cze$§¢ podatku naliczonego, ktéra przypada na te transakcje, nie

”

podlega odliczeniu [...]".
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W 2012 r. WEG Tevesstrafle zainstalowala agregat kogeneracyjny na gruntach nalezacych do
wlascicieli bedacych czlonkami wspélnoty w celu jego eksploatacji. Energia elektryczna wytwarzana
przez ten agregat byla dostarczana dystrybutorowi energii, natomiast wytwarzana energie cieplna
dostarczano wlascicielom nalezacym do tej wspdlnoty. WEG TevesstrafSe zlozyla wniosek o odliczenie
VAT i na tej podstawie zazadala od Finanzamt kwoty odpowiadajacej VAT naliczconemu w lacznej
wysokosci 19765,17 EUR z tytulu kosztéw nabycia i eksploatacji przedmiotowego agregatu za rok
2012.

W grudniu 2014 r. Finanzamt wydal decyzje okreslajaca wysoko$¢ zobowiazania w VAT za 2012 r.,
dopuszczajaca odliczenie VAT naliczonego w odniesieniu do kwoty zwiazanej z produkcja energii
elektrycznej, ktéra odpowiada 28% zadanej kwoty, ale odmoéwil odliczenia VAT naliczonego
w odniesieniu do kwoty zwigzanej z produkcja energii cieplnej, ktéra odpowiada 72% zadanej kwoty.
Na poparcie swojego stanowiska Finanzamt podnidst, ze dostawa energii cieplnej przez wspdlnote
wlascicieli na rzecz jej cztonkéw stanowi, zgodnie z § 4 pkt 13 UStG, transakcje zwolniong z VAT.

W nastepstwie oddalenia przez Finanzamt odwotania wniesionego przez WEG Tevesstrafle wspélnota
ta wniosta do sadu odsylajacego skarge zmierzajaca do odliczenia VAT naliczonego w odniesieniu do
kwoty odpowiadajacej wytworzeniu energii cieplnej. Na poparcie swojej skargi podnosi ona zasadniczo,
ze ten przepis UStG jest sprzeczny z prawem Unii, poniewaz dyrektywa VAT nie zawiera zadnego
przepisu pozwalajacego na zwolnienie dostaw energii cieplnej dokonywanych przez wspdlnote
wlascicieli lokali na rzecz tych wtascicieli.

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze podobnie jak cze$¢ niemieckiej
doktryny sad odsylajacy ma watpliwosci co do tego, czy zwolnienie przewidziane w § 4 pkt 13 UStG
moze opierac sie na art. 135 ust. 1 lit. I) dyrektywy VAT, a w konsekwengji, czy dyrektywa VAT stoi
na przeszkodzie takiemu uregulowaniu krajowemu.

W tych okoliczno$ciach ~ Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (sad ds. finansowych dla
Badenii-Wirtembergii, Niemcy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy przepisy dyrektywy [VAT] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
przepisowi panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérym dostawa ciepta przez wspdlnoty wiascicieli
lokali na rzecz tychze wlascicieli jest zwolniona z [VAT]?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 135 ust. 1 lit. 1) dyrektywy
VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére
zwalnia z VAT dostawe energii cieplnej przez wspdlnote wlascicieli lokali na rzecz wlascicieli
nalezacych do tej wspdlnoty.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, jak uczynil to rzecznik generalny w pkt 20 opinii, ze aby méc udzieli¢
sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi, nalezy wzia¢ pod uwage okolicznosci faktyczne i prawne
charakteryzujace ten wniosek.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze pytanie prejudycjalne opiera sie¢ na zalozeniu, iz dziatalno$¢

bedaca przedmiotem postepowania gléwnego stanowi transakcje podlegajaca opodatkowaniu VAT
w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT.
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Przede wszystkim, zalozenie to w istocie znajduje potwierdzenie w samym przedmiocie pytania
prejudycjalnego. Zwolnienia przewidziane w dyrektywie VAT maja bowiem zastosowanie wylacznie do
dzialalnosci objetej zakresem tej dyrektywy (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 czerwca 1998 r., Fischer,
C-283/95, EU:C:1998:276, pkt 18; z dnia 29 kwietnia 2004 r., EDM, C-77/01, EU:C:2004:243, pkt 59;
z dnia 13 marca 2008 r., Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, pkt 26), w zwiazku z czym, jezeli
dostawa energii cieplnej bedaca przedmiotem postepowania gléwnego nie wchodzi w zakres
stosowania dyrektywy VAT, nie powstaje pytanie, czy dyrektywa ta stoi na przeszkodzie zwolnieniu
takiemu jak przewidziane w § 4 pkt 13 UStG. Ponadto zalozenie to potwierdza okoliczno$¢, ze sad
odsylajacy w swoim wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wyraznie wymienia art. 2
ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT.

Nastepnie, jak wynika z uwag przedstawionych przez rzad niemiecki, ustawodawca niemiecki uznat, ze
zwolnienie przewidziane w § 4 pkt 13 UStG jest konieczne, jezeli Swiadczenia i dostawy dokonywane
przez wspolnoty wtascicieli lokali na rzecz ich czlonkéw co do zasady sa opodatkowane VAT.

Wreszcie, jak wskazal sad odsylajacy we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
z orzecznictwa Bundesfinanzhof (federalnego trybunatu finansowego, Niemcy), a konkretnie z wyroku
z dnia 20 wrze$nia 2018 r. IV R 6/16 (DE:BFH:2018:U.200918.IVR6.16.0, pkt 56), wynika, ze odplatne
dostarczanie energii cieplnej przez wspélnote wtascicieli lokali na rzecz jej cztonkéw stanowi dostawe
opodatkowana VAT w rozumieniu § 1 ust. 1 UStG, ktéra powinna by¢ zwolniona z tego podatku na
podstawie § 4 pkt 13 UStG.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze o ile dyrektywa VAT zakresla bardzo szeroko zakres
zastosowania VAT, o tyle podatkiem tym objeta jest wylacznie dzialalno$¢ o charakterze gospodarczym
(wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, pkt 20 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT, dotyczacym opodatkowanych transakcji, VAT podlegaja
bowiem, miedzy innymi, odplatne dostawy towaréw dokonane na terytorium kraju przez podatnika
dzialajacego w takim charakterze (wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392,
pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do dziatalnosci bedacej przedmiotem postepowania gtéwnego, a mianowicie dostawy
energii cieplnej, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 dyrektywy VAT energia cieplna jest
uwazana za rzecz. Z powyzszego wynika, ze dzialalno$¢ ta stanowi dostawe towaréw w rozumieniu
art. 14 ust. 1 tej dyrektywy.

W odniesieniu do kwestii, czy dostawa jest dokonywana odptlatnie, nalezy przypomnie¢, ze Trybunal
wielokrotnie orzekal, iz fakt, ze dostawa towaréw jest dokonywana ,odptatnie” w rozumieniu art. 2
ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT, zaklada istnienie bezposredniego zwiazku pomiedzy dostarczonym
towarem a otrzymanym wynagrodzeniem. Tego rodzaju bezposredni zwiazek istnieje tylko wtedy, gdy
pomiedzy dostawca a odbiorca istnieje stosunek prawny, w ramach ktérego nastepuje wymiana
$wiadczen wzajemnych, gdyz cena otrzymana przez dostawce stanowi rzeczywiste odzwierciedlenie
wartosci dostarczonego towaru. Ponadto owo wynagrodzenie powinno stanowi¢ warto$¢ subiektywna,
rzeczywiscie otrzymana i mozliwa do wyrazenia w pienigdzu (wyrok z dnia 13 czerwca 2018 r., Gmina
Wroctaw, C-665/16, EU:C:2018:431, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi wynika — co podlega jednak
weryfikacji przez sad odsylajacy — ze kazdy wlasciciel nalezacy do WEG Tevesstrafie za dostawe
energii cieplnej placi tej wspdélnocie wynagrodzenie, ktérego wysokos¢ jest okreslana na podstawie jego
indywidualnego zuzycia ciepta wykazanego na jego indywidualnym liczniku. Gdyby taka sytuacja miata
miejsce, nalezatoby dojs¢ do wniosku, ze bedaca przedmiotem postepowania gtéwnego dostawa energii
cieplnej ma miejsce ,odplatnie” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT.
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W odniesieniu do pojecia ,podatnika VAT”, nawet jesli sad odsylajacy nie wydaje sie kwestionowac
statusu wspdlnoty wlascicieli lokali takiej jak WEG Tevesstrafle jako podatnika VAT, nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT ,podatnikiem” jest ,kazda osoba prowadzaca
samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez
rezultaty takiej dzialalno$ci”. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu sformulowania wykorzystane
w art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT, w szczegélnosci sformulowanie ,kazda osoba”, nadaja pojeciu
»podatnika” szerokie znaczenie wskazujace na samodzielno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
w tym sensie, ze wszelkie osoby fizyczne i prawne, tak prawa publicznego, jak i prywatnego, a nawet
jednostki pozbawione osobowo$ci prawnej, ktore obiektywnie spelniaja kryteria zawarte w tym
przepisie, sa uznawane za podatnikéw VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 12 pazdziernika 2016 r., Nigl
i in., C-340/15, EU:C:2016:764, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Aby stwierdzi¢, ze dzialalno$¢ gospodarcza jest prowadzona samodzielnie, nalezy zbada¢, czy dana
osoba wykonuje dzialalno$¢ we wlasnym imieniu, na wlasny rachunek i wlasna odpowiedzialno$¢ oraz
czy ponosi ona zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci ryzyko gospodarcze (wyrok z dnia
12 pazdziernika 2016 r., Nigl i in., C-340/15, EU:C:2016:764, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

O ile ostatecznie do sadu krajowego, ktéry jako jedyny jest wlasciwy do dokonania oceny okolicznosci
faktycznych, nalezy ustalenie — w $wietle rozwazan przedstawionych w pkt 29 i 30 niniejszego wyroku
— czy wspodlnota wlascicieli lokali taka jak WEG Tevesstrafle powinna zosta¢ uznana za prowadzaca
»samodzielnie” dzialalno$¢, taka jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, polegajaca na
wytwarzaniu i sprzedazy energii cieplnej, o tyle Trybunal, ktéry powinien udzieli¢ sadowi
odsylajacemu uzytecznych odpowiedzi, jest wlasciwy do udzielenia wskazéwek, opartych na aktach
sprawy w postepowaniu gtéwnym oraz na przedlozonych mu pisemnych i ustnych uwagach, ktére
umozliwia mu wydanie orzeczenia w rozpatrywanej przez niego konkretnej sprawie.

W tym wzgledzie, po pierwsze, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 49 opinii, z postanowienia
odsytajacego wynika, ze zgodnie z prawem niemieckim wspdlnota wlascicieli lokali taka jak WEG
TevesstrafSe jest osoba prawna odrebna od wlascicieli, ktérzy sa jej czlonkami. Ponadto zbiezne
interesy gospodarcze miedzy wspdlnota wlascicieli lokali a danymi wlascicielami nie wystarczaja do
wykazania, ze owa wspdlnota nie prowadzi ,samodzielnej” dzialalno$ci w rozumieniu art. 9 ust. 1
dyrektywy VAT.

Po drugie, prawda jest, ze zgodnie z art. 11 dyrektywy VAT kazde panstwo czlonkowskie moze, po
konsultacji z komitetem doradczym ds. VAT, o ktérym mowa w art. 398 tej dyrektywy, uznaé za
jednego podatnika osoby majace siedzibe na terytorium tego panstwa czltonkowskiego, ktére sa prawnie
niezalezne, ale Scile ze soba powiazane pod wzgledem finansowym, gospodarczym i organizacyjnym.
W niniejszej sprawie nie ma jednak potrzeby badania art. 11, poniewaz z akt sprawy, ktérymi
dysponuje Trybunal, nie wynika, by niemieckie organy podatkowe opieraly si¢ w postepowaniu
gtéwnym na jednostce podatkowej w rozumieniu tego przepisu.

Pojecie ,dzialalnosci gospodarczej” zostalo zdefiniowane w art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT
jako obejmujace wszelka dziatalno$¢ producentéw, handlowcéw lub ustugodawcéw, wlacznie
z gérnictwem, dzialalno$cia rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw lub uznanych za takie.
Z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze analiza tej definicji wskazuje na szeroki zakres stosowania pojecia
»dzialalnosci gospodarczej” oraz na jego obiektywny charakter, co oznacza, ze dzialalno$¢ ta jest
postrzegana jako taka, niezaleznie od jej celow lub rezultatéw. Okreslona dzialalno$¢ jest wiec
uznawana za gospodarczg, jezeli ma charakter staly i jest wykonywana w zamian za wynagrodzenie
otrzymywane przez osobe, ktéra ja wykonuje (zob. podobnie wyrok z dnia 12 listopada 2009 r.,
Komisja/Hiszpania, C-154/08, niepublikowany, EU:C:2009:695, pkt 89 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Nawet przy zalozeniu, ze dziatalno$¢ wykonywana przez wspélnote wlascicieli lokali mieszkalnych, taka
jak WEG Tevesstrafle, polega na wykonywaniu funkcji powierzonych jej przez przepisy krajowe,
okoliczno$¢ ta nie ma sama w sobie znaczenia dla zakwalifikowania tych $wiadczen jako dziatalnosci
gospodarczej (zob. podobnie wyrok z dnia 29 pazdziernika 2015 r., Saudagor, C-174/14,
EU:C:2015:733, pkt 39, 40).

W niniejszej sprawie dostawa energii cieplnej wynika z eksploatacji przez WEG Tevesstrafle agregatu
kogeneracyjnego. Jak wynika z pkt 28 niniejszego wyroku, z zastrzezeniem weryfikacji przez sad
odsylajacy, nie jest kwestionowane, ze dostawa energii cieplnej miala miejsce w zamian za
wynagrodzenie placone przez wlascicieli nalezacych do tej wspodlnoty. Bezsporne jest réwniez, ze
wplywy otrzymywane w ten sposéb przez te wspélnote mialy charakter staly. Ponadto z postanowienia
odsylajacego wynika, ze energia elektryczna wytwarzana przez ten agregat jest dostarczana
przedsiebiorstwu zajmujacemu sie dystrybucja energii i ze dostawa ta byla réwniez wynagradzana.

Zaréwno z brzmienia art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT, jak i z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze
wykorzystywanie dobr materialnych lub niematerialnych uznaje si¢ za majace cel zarobkowy
niezaleznie od tego, czy ma to na celu osiggniecie zysku (wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., Lajvér,
C-263/15, EU:C:2016:392, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, co potwierdza zalozenie, na ktérym opiera si¢ pytanie prejudycjalne, ze dyrektywa VAT
ma zastosowanie w niniejszej sprawie i ze dostawa energii cieplnej bedaca przedmiotem postepowania
gtéwnego stanowi dostawe towaréw co do zasady opodatkowana VAT w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a)

tej dyrektywy.

Po tym wyjasnieniu nalezy w pierwszej kolejnosci zbada¢ podniesiona przez sad odsylajacy i rzad
niemiecki kwestig, czy zwolnienie takie jak zawarte w § 4 pkt 13 UStG moze by¢ objete zakresem
stosowania art. 135 ust. 1 lit. 1) dyrektywy VAT, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie zwalniaja
z podatku ,dzierzawe i wynajem nieruchomosci”. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem pojecia uzyte do okreslenia zwolnieni, o ktérych mowa w art. 135 ust. 1
dyrektywy VAT, w tym pojecia ,dzierzawy” i ,wynajmu nieruchomosci”’, nalezy interpretowad
w sposdb Scisly, poniewaz zwolnienia te stanowia odstepstwa od ogélnej zasady, zgodnie z ktéra VAT
jest pobierany od kazdej uslugi $wiadczonej odplatnie przez podatnika (zob. w szczegdlnosci wyrok
z dnia 19 grudnia 2018 r., Mailat, C-17/18, EU:C:2018:1038, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto w braku definicji tych poje¢ w dyrektywie VAT Trybunal okreslil ,wynajem nieruchomosci”
w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. 1) tej dyrektywy jako prawo przyznane przez wtasciciela nieruchomosci
najemcy, za wynagrodzeniem i na umoéwiony czas, do zajmowania tej nieruchomosci oraz wykluczenia
0s6b trzecich z korzystania z tego prawa (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r., Mailat,
C-17/18, EU:C:2018:1038, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal wyjasnit réwniez, ze zwolnienie przewidziane w art. 135 ust. 1 lit. I) VAT wynika z faktu, ze
najem nieruchomosci, cho¢ stanowi dzialalno$¢ gospodarcza, to jest zwykle dziatalnoscia stosunkowo
pasywna, niewytwarzajaca znaczacej wartosci dodanej. Dzialalno$¢ tego typu nalezy zatem odrézni¢ od
innych rodzajow dzialalnosci, ktére maja charakter przemystowy lub handlowy badz ktérych przedmiot
polega raczej na wykonaniu §wiadczenia niz na zwyklym udostepnieniu mienia, takich jak prawo do
uzywania pola golfowego, prawo do uzywania mostu za pobraniem oplaty za przejazd lub prawo do
zainstalowania dystrybutoréw papieroséow w lokalu handlowym [wyrok z dnia 2 lipca 2020 r.,
Veronsaajien  oikeudenvalvontayksikkké ~ (usluga  przechowywania ~w  centrum  danych),
C-215/19, EU:C:2020:518, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo].

W postepowaniu gléwnym, jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
sporna dzialalno$¢ polega na dostawie energii cieplnej wytworzonej w wyniku eksploatacji agregatu
kogeneracyjnego przez WEG Tevesstrafle. W ramach takiej dostawy energii cieplnej wspdlnota ta
dokonuje zwyklej sprzedazy rzeczy, ktére sa wynikiem eksploatacji innych rzeczy, wprawdzie
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nieruchomych, jednak bez przyznania nabywcom energii cieplnej, czyli wlascicielom nalezacym do tej
wspdlnoty, prawa do zajmowania nieruchomosci, w tym przypadku agregatu kogeneracyjnego, oraz do
wylaczenia kazdej innej osoby z korzystania z takiego prawa w rozumieniu orzecznictwa
przypomnianego w pkt 40 niniejszego wyroku.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci kwestii podniesionej rowniez przez sad odsylajacy i rzad niemiecki,
czy zwolnienie takie jak przewidziane w § 4 pkt 13 UStG opiera sie¢ na protokole nr 7 z posiedzenia
Rady Unii Europejskiej z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie art. 13 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1, zwanej dalej ,sz6sta dyrektywa”), nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z tym protokolem ,Rada i Komisja [Europejska] oswiadczaja, ze paristwa czlonkowskie moga
zwolni¢ z podatku udostepnienie wlasnosci wspdlnej do celéw uzytkowania, utrzymania, naprawy
i wszelkich innych czynnosci zarzadu dla tej wlasnos$ci wspdlnej, a takze dostawe energii cieplnej
i podobnych rzeczy, jezeli czynnosci te sa dokonywane przez wspdlnoty wilascicieli lokali na rzecz
wlascicieli”.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze deklaracje wyrazane w trakcie prac
przygotowawczych prowadzacych do przyjecia dyrektywy nie moga by¢ wykorzystywane w celu
interpretacji tej dyrektywy, gdy w brzmieniu danego przepisu brakuje odniesienia do tresci deklaracji,
a ponadto deklaracje takie pozbawione sa charakteru prawnego (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia
22 pazdziernika 2009 r., Swiss Re Germany Holding, C-242/08, EU:C:2009:647, pkt 62 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Nalezy stwierdzi¢, ze ma to miejsce w niniejszej sprawie, poniewaz ani art. 13 cze$¢ B lit. b) széstej
dyrektywy, ktoéry przewidywal zwolnienie z podatku najmu lub dzierzawy nieruchomosci, ani art. 135
ust. 1 lit. 1) dyrektywy VAT, ktéry zastapil ten przepis, nie zawieraja zadnej wskazéwki pozwalajacej
stwierdzi¢, ze deklaracja Rady i Komisji zawarta w tym protokole znalazta wyraz w tych przepisach.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze art. 135 ust. 1 lit. ) dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
zwolnienie takie jak przewidziane w § 4 pkt 13 UStG nie wchodzi w zakres tego przepisu.

Whniosku tego nie podwaza argument wysuniety przez rzad niemiecki, oparty w sposéb dorozumiany
na zasadzie neutralnosci podatkowej, zgodnie z ktérym dostawa energii cieplnej przez wspdlnote
wlascicieli lokali na rzecz wlascicieli nalezacych do tej wspdlnoty powinna by¢ zwolniona z VAT
w celu zapewnienia réwnego traktowania pod wzgledem VAT wilascicieli i najemcéw domoéw
jednorodzinnych, nieopodatkowanych VAT lub zwolnionych z tego podatku, gdy dostarczaja oni
energie cieplna na wlasna rzecz jako wtasciciele lub jednoczesnie wynajmuja dom i instalacje cieplna,
oraz wspdlwlascicieli nieruchomosci opodatkowanych VAT, jezeli wspélnota, do ktérej naleza,
dostarcza im energie cieplna.

Prawda jest bowiem, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada neutralnosci podatkowej, ktéra
jest przeniesieniem przez prawodawce Unii na grunt VAT ogdlnej zasady rownego traktowania (wyrok
z dnia 29 pazdziernika 2009 r., NCC Construction Danmark, C-174/08, EU:C:2009:669, pkt 41
i przytoczone tam orzecznictwo), sprzeciwia sie w szczegélnosci odmiennemu traktowaniu w zakresie
VAT towaréw lub $wiadczenia uslug podobnych, a wiec konkurujacych ze soba (wyrok z dnia
14 grudnia 2017 r.,, Avon Cosmetics, C-305/16, EU:C:2017:970, pkt 52 i przytoczone tam
orzecznictwo). Ponadto z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze zasade te nalezy interpretowa¢ w ten
sposdb, ze odmienne traktowanie pod wzgledem VAT dwéch dostaw towaréw lub §wiadczenia ustug,
ktéore sa identyczne lub podobne z punktu widzenia konsumenta i zaspokajaja te same potrzeby
konsumenta, wystarcza do stwierdzenia naruszenia tej zasady (zob. podobnie wyrok z dnia
10 listopada 2011 r., The Rank Group, C-259/10 i C-260/10, EU:C:2011:719, pkt 36). Nalezy jednak
stwierdzi¢, ze argument wysuniety przez rzad niemiecki opiera si¢ na poréwnaniu dostaw towaréw na
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rzecz dwoch wyraznie odrebnych grup konsumentéw, a okoliczno$é, ze grupy te sa potencjalnie
odmiennie traktowane, jest jedynie konsekwencja dokonanego przez osoby nalezace do tych grup
wyboru, czy by¢, czy tez nie by¢ wlascicielem lokalu w budynku nalezacym do wspélnoty.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 135 ust. 1 lit. 1)
dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére zwalnia z VAT dostawe energii cieplnej przez wspdlnote wilascicieli lokali na rzecz
wlascicieli nalezacych do tej wspdlnoty.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 135 wust. 1 lit. 1) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady 2009/162/UE
z dnia 22 grudnia 2009 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie

uregulowaniu krajowemu, ktore zwalnia z podatku od wartosci dodanej dostawe energii cieplnej
przez wspolnote wlascicieli lokali na rzecz wlascicieli nalezacych do tej wspélnoty.

Podpisy
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