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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 11 czerwca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Status obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami
dlugoterminowymi — Dyrektywa 2003/109/WE — Artykul 12 — Przyjecie decyzji o wydaleniu rezydenta
dlugoterminowego — Czynniki, ktére nalezy wzig¢ pod uwage — Orzecznictwo krajowe —
Nieuwzglednienie tych czynnikéw — Zgodno$¢ — Dyrektywa 2001/40/WE —Wzajemne uznawanie
decyzji o wydaleniu obywateli panstw trzecich — Znaczenie

W sprawie C-448/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (wyzszy trybunal
sprawiedliwosci Kastylii-La Manchy, Hiszpania) postanowieniem z dnia 15 maja 2019 r., ktére
wplyneto do Trybunalu w dniu 12 czerwca 2019 r., w postepowaniu:
WT
przeciwko
Subdelegacion del Gobierno en Guadalajara,

TRYBUNAL (dziewiata izba),
w skladzie S. Rodin, prezes izby, M. Vilaras (sprawozdawca), prezes pierwszej izby, i K. Jiirimée, sedzia,
rzecznik generalny: G. Pitruzzella,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu WT — A. Garcia Herrera i A. Abeijén Martinez, abogados,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — poczatkowo M.J. Garcia-Valdecasas Dorrego, a nastepnie
S. Jiménez Garcia, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — S. Pardo Quintillin oraz C. Cattabriga, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 12 dyrektywy Rady
2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczacej statusu obywateli panstw trzecich bedacych
rezydentami dlugoterminowymi (Dz.U. 2004, L 16, s. 44) w zwiazku z dyrektywa Rady 2001/40/WE
z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wzajemnego uznawania decyzji o wydalaniu obywateli parnstw
trzecich (Dz.U. 2001, L 149, s. 34).
Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy WT a Subdelegacion del Gobierno en

Guadalajara (przedstawicielstwem rzadu w prowincji Guadalajara, Hiszpania) dotyczacego decyzji tego
organu nakazujacej wydalenie WT z terytorium Hiszpanii.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2003/109
Artykut 12 dyrektywy 2003/109, zatytulowany ,,Ochrona przed wydaleniem”, w ust. 1 i 3 stanowi:
»1. Panstwa czlonkowskie moga podja¢ decyzje o wydaleniu rezydenta dlugoterminowego wylacznie,

jezeli osoba ta stanowi faktyczne i wystarczajaco powazne zagrozenie dla porzadku publicznego lub
bezpieczenstwa publicznego.

[...]

3. Przed podjeciem decyzji o wydaleniu rezydenta diugoterminowego panstwa cztonkowskie biora pod
uwage nastepujace czynniki:

a) czas zamieszkania na ich terytorium;
b) wiek danej osoby;
¢) konsekwencje dla danej osoby i czlonkéw jej rodziny;

d) powiazania z panistwem zamieszkania lub brak powiazan z krajem pochodzenia”.

Dyrektywa 2001/40
Z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/40 wynika, Ze jej celem jest umozliwienie uznawania decyzji o wydaleniu

wydanej przez wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego w stosunku do obywatela panstwa trzeciego,
ktéry znajduje sie na terytorium innego panstwa czlonkowskiego.
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Artykul 3 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:
»Wydalenie okreslone w art. 1 stosuje sie do nastepujacych przypadkéow:

a) obywatel panstwa trzeciego podlega decyzji o wydaleniu opartej na powaznym i biezacym
zagrozeniu dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa narodowego, podejmowanej
w nastepujacych przypadkach:

— skazanie obywatela panstwa trzeciego przez wydajace panstwo czlonkowskie za przestepstwo
zagrozone kara pozbawienia wolnosci na co najmniej jeden rok,

[...]".

Prawo hiszparniskie

Ley Organica 4/2000 sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracién social
(ustawa organiczna 4/2000 dotyczaca praw i swobdd cudzoziemcéw w Hiszpanii i ich integracji
spolecznej) z dnia 11 stycznia 2000 r. (BOE nr 10 z dnia 12 stycznia 2000 r., s. 1139), w brzmieniu
majacym zastosowanie do sporu rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym (zwana dalej ,ustawa
4/2000”), w tytule III reguluje ,czyny zabronione objete prawem cudzoziemcéw i system karania”.

Zawarty w tym tytule art. 57 ma nastepujace brzmienie:

»1. Jezeli sprawca wykroczenia jest cudzoziemiec, ktérego czyn wypelnia znamiona w»bardzo
powaznych« albo »powaznych« wykroczen przewidzianych w art. 53 ust. 1 lit. a), b), c), d) i f) niniejszej
ustawy, zamiast kary grzywny mozna zastosowa¢, przy zachowaniu zasady proporcjonalnosci, wydalenie
z terytorium Hiszpanii po przeprowadzeniu odpowiedniego postepowania administracyjnego i wydaniu
decyzji, w ktérej uwzglednione zostang okolicznosci skladajace sie na wykroczenie.

2. Podobnie stanowi podstawe wydalenia, po przeprowadzeniu odpowiedniego postepowania, skazanie
cudzoziemca w Hiszpanii albo poza Hiszpania za umyslny czyn, ktéry stanowi w [Hiszpanii]
przestepstwo zagrozone kara pozbawienia wolno$ci powyzej jednego roku, chyba ze nastgpilo zatarcie
skazania.

[...]

5. Sankcja w postaci wydalenia nie moze zosta¢ nalozona — chyba ze popelnione wykroczenie jest
wykroczeniem przewidzianym w art. 54 ust. 1 lit. a) lub obejmuje ponowne popelnienie w ciagu
jednego roku wykroczenia o tym samym charakterze zagrozonego wydaleniem - wobec
cudzoziemcéw, do ktérych odnosza sie nastepujace sytuacje:

[...]

b) rezydenci dlugoterminowi. Przed podjeciem decyzji o wydaleniu rezydenta dilugoterminowego
nalezy wzia¢ pod uwage czas jego zamieszkania w Hiszpanii oraz powstale powigzania
[z Hiszpania], jego wiek, konsekwencje dla zainteresowanego i czlonkéw jego rodziny oraz
powiazania z panstwem, do ktérego ma zosta¢ wydalony.

[...]".
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

WT jest obywatelem Maroka posiadajacym zezwolenie na pobyt dlugoterminowy w Hiszpanii. W dniu
22 lutego 2016 r., gdy stawil sie¢ przed wlasciwymi organami policji, by dopelni¢ formalnosci
zwigzanych ze swym statusem cudzoziemca, zajmujacy sie sprawa funkcjonariusz policji zorientowal
sie, ze w okresie miedzy rokiem 2011 a rokiem 2014 WT byt kilkakrotnie skazany, miedzy innymi
trzykrotnie na kare pozbawienia wolnosci w wymiarze powyzej roku. W zwigzku z tym wobec WT
zostalo wszczete postepowanie administracyjne, w takcie ktérego zostatl on wystuchany.

WT podnosil miedzy innymi, Ze wczesniejsze przypadki skazania nie moga same w sobie uzasadnia¢
jego wydalenia z terytorium Hiszpanii, a takze, ze zamieszkujac w tym panstwie czlonkowskim przez
ponad 10 lat, zintegrowal si¢ ze spoleczenistwem hiszpanskim i przyjal jego kulture. To réwniez z tym
panstwem lacza go wiezi rodzinne i zawodowe.

W dniu 26 kwietnia 2016 r. przedstawicielstwo rzadu w prowincji Guadalajara wydalo decyzje
nakazujaca wydalenie WT z terytorium Hiszpanii, stojac na stanowisku, ze zostaly w jego przypadku
spelnione przestanki stosowania podstawy wydalenia, o ktérym mowa w art. 57 ust. 2 ustawy 4/2000.

WT zaskarzy! te decyzje przed Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Guadalajara (sadem
administracyjnym szczebla prowincji nr 1 w Guadalajarze, Hiszpania). Na poparcie skargi powtérzyt
zasadniczo zarzuty podniesione w trakcie postepowania administracyjnego.

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2017 r. Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n’® 1 de Guadalajara (sad
administracyjny szczebla prowincji nr 1 w Guadalajarze) oddalit skarge WT jako niezasadna. WT
wnidst od tego wyroku apelacje do sadu odsylajacego — Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha (wyzszego trybunatu sprawiedliwosci Kastylii-La Manchy, Hiszpania), podnoszac naruszenie
art. 12 dyrektywy 2003/109.

We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy odnotowuje istnienie dwdch
wyrokow Tribunal Supremo (sadu najwyzszego, Hiszpania) z dni 19 i 27 lutego 2019 r., w ktérych ten
ostatni sad — powolujac sie w szczegdlnosci na art. 3 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze dyrektywy 2001/40 —
orzekl, Zze na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy 4/2000, bez stosowania ust. 5 tego artykulu, nalezy
automatycznie wydala¢ cudzoziemcéw bedacych rezydentami dlugoterminowymi skazanych za
umyslne przestepstwa zagrozone kara pozbawienia wolnosci w wymiarze co najmniej jednego roku.

Sad odsylajacy, ktéry uscisla, ze jest zwiazany orzecznictwem Tribunal Supremo (sadu najwyzszego),
uwaza, ze wspomniane wyroki tego ostatniego sadu sa nie do pogodzenia z przepisami dyrektywy
2003/109 zgodnie z ich wykladnia dokonana przez Trybunal w wyrokach z dnia 8 grudnia 2011 r.,
Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809), i z dnia 7 grudnia 2017 r., Lépez Pastuzano (C-636/16,
EU:C:2017:949). Zdaniem sadu odsylajacego wspomniane wyroki Tribunal Supremo (sadu
najwyzszego) opieraja si¢ na dyrektywie 2001/40, ktéra ma charakter czysto proceduralny, co
doprowadzilo do wyciagniecia wnioskéw, ktéore wydaja sie bledne pod wzgledem prawnym.

Artykut 3 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze tej ostatniej dyrektywy przewiduje bowiem jedynie, Ze decyzja
o wydaleniu oparta na powaznym i biezacym zagrozeniu dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
narodowego jest wykonalna w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie jej wydania
miedzy innymi wéwczas, gdy zostala wydana na podstawie skazania obywatela panstwa trzeciego przez
wydajace decyzje panstwo czlonkowskie za przestepstwo zagrozone kara pozbawienia wolnosci
w wymiarze najmniej jednego roku. Przepis ten nie reguluje natomiast okolicznosci, w ktérych decyzje
taka mozna wydac.
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W tym konteksécie Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (sad najwyzszy Kastylii-La
Manchy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

Czy zgodna z art. 12 [dyrektywy 2003/109] oraz miedzy innymi z wyrokami Trybunatu Sprawiedliwos$ci
z dnia 8 grudnia 2011 r., Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809), i z dnia 7 grudnia 2017 r., Lépez
Pastuzano (C-636/16, EU:C:2017:949), jest wykladnia sformulowana w wyrokach hiszpanskiego
Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) nr 191/2019 z dnia 19 lutego 2019 r., wydanego w zwiazku ze
skarga kasacyjna 5607/2017 (ES:TS:2019:580), i nr 257/2019 z dnia 27 lutego 2019 r., wydanego
w zwigzku ze skarga kasacyjna 5809/2017 (ES:TS:2019:663), zgodnie z ktéra mozliwe jest poprzez
interpretacje dyrektywy [2001/40] stwierdzenie, ze kazdy obywatel panstwa trzeciego posiadajacy
zezwolenie na pobyt dlugoterminowy, ktéry popelnit przestepstwo podlegajace karze pozbawienia
wolnoséci na okres co najmniej jednego roku, moze i powinien by¢ ,automatycznie” wydalony, tzn.
[bez] koniecznosci dokonania jakiekolwiek oceny, czy obywatel ten stanowi rzeczywiste i aktualne
zagrozenie oraz oceny okolicznosci dotyczacych sytuacji osobistej, rodzinnej, spotecznej lub sytuacji
zwigzanej z zatrudnieniem, o ktérych mowa w dyrektywie [2003/109]?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Z uwagi na to, ze w pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy wspomina o dwéch Tribunal Supremo
(sadu najwyzszego), na wstepie nalezy przypomnie¢, ze jakkolwiek w ramach postepowania
prejudycjalnego nie jest zadaniem Trybunalu rozstrzyganie w przedmiocie zgodnosci norm prawa
krajowego, w tym pochodzenia orzeczniczego, z normami prawa Unii, to jest on wlasciwy do
udzielenia sadowi krajowemu wszelkich wskazéwek w zakresie wykladni tego prawa, umozliwiajacych
temu sadowi ocene powyzszej zgodnosci, w celu wydania orzeczenia w zawislej przed nim sprawie
(wyrok z dnia 26 stycznia 2010 r., Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08,
EU:C:2010:39, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze w kontekscie niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie
jest zadaniem Trybunalu ustalanie, czy sad odsylajacy prawidlowo odczytal wyroki Tribunal Supremo
(sadu najwyzszego), ktére przytacza w swoim wniosku, ani czy wyroki te naruszaja prawo Unii.
Obowigzkiem Trybunalu jest natomiast wskazanie sadowi odsylajacemu, czy art. 12 dyrektywy
2003/109 stoi na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu o takim znaczeniu, jakie ten sad przypisuje
wspomnianym wyzej wyrokom Tribunal Supremo (sadu najwyzszego).

W konsekwencji nalezy przyja¢, ze poprzez zadane pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia,
czy art. 12 dyrektywy 2003/109 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktére — zgodnie z jego wykladnia dokonana w orzecznictwie
krajowym poprzez odniesienie do dyrektywy 2001/40 — przewiduje wydalenie kazdego obywatela
panstwa trzeciego posiadajacego zezwolenie na pobyt dlugoterminowy, ktéry popetnil przestepstwo
podlegajace karze pozbawienia wolnosci w wymiarze co najmniej jednego roku, bez potrzeby badania,
czy ten obywatel panstwa trzeciego stanowi rzeczywiste i dostatecznie powazne zagrozenie dla
porzadku publicznego lub bezpieczenistwa publicznego oraz bez uwzglednienia okresu jego
zamieszkiwania na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, jego wieku, konsekwencji dla niego oraz
czlonkéw jego rodziny, a takze powiazan z panstwem zamieszkania lub braku powiazan z krajem
pochodzenia.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze w pkt 29 wyroku z dnia 7 grudnia 2017 r., Lépez Pastuzano
(C-636/16, EU:C:2017:949), Trybunal, w odpowiedzi na pytanie sadu hiszpanskiego rozpatrujacego
sprawe dotyczaca tego samego przepisu prawa hiszpanskiego co przepis wskazany przez sad odsylajacy
w niniejszej sprawie, orzekl, ze art. 12 dyrektywy 2003/109 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi
on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktére — zgodnie z jego interpretacja
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dokonywang przez cze$¢ sadéw tego panstwa — nie przewiduje stosowania wymogdéw ochrony przed
wydaleniem obywatela panstwa trzeciego bedacego rezydentem dlugoterminowym w odniesieniu do
kazdej decyzji administracyjnej o wydaleniu, bez wzgledu na charakter lub tryb prawny tego srodka.

I tak z pkt 25-27 tego wyroku Trybunalu wynika w istocie, ze art. 12 dyrektywy 2003/109 stoi na
przeszkodzie wydaniu przez panstwo czlonkowskie decyzji o wydaleniu obywatela parstwa trzeciego
bedacego rezydentem dlugoterminowym wylacznie na podstawie wydanych wobec niego w przeszlosci
wyrokéw skazujacych, bez ustalenia, czy ten obywatel panstwa trzeciego stanowi rzeczywiste
i dostatecznie powazne zagrozenie dla porzadku publicznego lub bezpieczenistwa publicznego oraz bez
uwzglednienia poszczegélnych elementéw wymienionych tymze art. 12 ust. 3, mianowicie okresu jego
zamieszkiwania na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, jego wieku, konsekwencji dla niego oraz
czlonkéw jego rodziny, a takze powigzan z panstwem zamieszkania lub braku powiazan z krajem
pochodzenia.

Przepisy dyrektywy 2001/40 nie mogg uzasadnia¢ odmiennej wykladni art. 12 dyrektywy 2003/109.

Jak w istocie wskazata Komisja Europejska w uwagach na pi$mie, z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/40
wynika, Ze dotyczy ona uznawania przez jedno panstwo czlonkowskie decyzji o wydaleniu wydanej
przez wlasciwy organ innego panstwa czlonkowskiego w stosunku do obywatela panstwa trzeciego,
ktory znajduje sie na terytorium pierwszego panstwa czlonkowskiego.

Dyrektywa ta nie reguluje zatem przestanek wydania przez panstwo czlonkowskie takiej decyzji wobec
obywatela panstwa trzeciego bedacego rezydentem dlugoterminowym, ktéry znajduje sie na jego
wlasnym terytorium.

W $wietle powyzszych rozwazan na przedlozone pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
art. 12 dyrektywy 2003/109 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktére — zgodnie z jego wykladnia dokonang w orzecznictwie
krajowym poprzez odniesienie do dyrektywy 2001/40 — przewiduje wydalenie kazdego obywatela
panstwa trzeciego posiadajacego zezwolenie na pobyt dlugoterminowy, ktéry popetnil przestepstwo
podlegajace karze pozbawienia wolnosci w wymiarze co najmniej jednego roku, bez potrzeby badania,
czy ten obywatel panstwa trzeciego stanowi rzeczywiste i dostatecznie powazne zagrozenie dla
porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego oraz bez uwzglednienia okresu jego
zamieszkiwania na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, jego wieku, konsekwencji dla niego oraz
czlonkéw jego rodziny, a takze powiazan z panstwem zamieszkania lub braku powigzan z krajem
pochodzenia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewigta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 12 dyrektywy Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczacej statusu
obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi nalezy interpretowac¢ w ten
sposdéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktore — zgodnie
z jego wykladnia dokonana w orzecznictwie krajowym poprzez odniesienie do dyrektywy
2001/40 z dnia 28 maja 2001 r. — przewiduje wydalenie kazdego obywatela panstwa trzeciego
posiadajacego zezwolenie na pobyt dlugoterminowy, ktéry popelnil przestepstwo podlegajace
karze pozbawienia wolnosci w wymiarze co najmniej jednego roku, bez potrzeby badania, czy
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ten obywatel panstwa trzeciego stanowi rzeczywiste i dostatecznie powazne zagrozenie dla
porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego oraz bez uwzglednienia okresu jego
zamieszkiwania na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, jego wieku, konsekwencji dla niego
oraz czlonkow jego rodziny, a takze powiazan z panstwem zamieszkania lub braku powiazan
z krajem pochodzenia.

Podpisy
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