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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 18 marca 2021 r.*

Odwotanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek stalowych materiatéw
$ciernych — Uczestnictwo w dwustronnych i wielostronnych kontaktach majacych na celu koordynacje
cen na calym Europejskim Obszarze Gospodarczym — Postepowanie ,hybrydowe”, ktére doprowadzito
kolejno do wydania decyzji w sprawie ugody i decyzji konczacej postepowanie zwyczajne — Karta praw

podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 41 — Obowigzek bezstronnosci spoczywajacy na Komisji
Europejskiej — Artykul 48 — Domniemanie niewinno$ci — Obowigzek uzasadnienia — Jednolite i ciagle

naruszenie — Czas trwania naruszenia — Réwno$c¢ traktowania — Nieograniczone prawo orzekania
W sprawie C-440/19 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 6 czerwca 2019 r.,

Pometon SpA, z siedziba w Maerne di Martellago (Wlochy), ktéry reprezentowali E. Fabrizi,
V. Veneziano i A. Molinaro, avvocati,

wnoszacy odwolanie,
w ktérej druga strong postepowania byta:

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali poczatkowo P. Rossi i T. Vecchi, a nastepnie P. Rossi
i C. Sjodin, w charakterze petnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes izby, N. Picarra, D. Svaby, S. Rodin i K. Jiirimie (sprawozdawczyni),
sedziowie,

rzecznik generalny: G. Hogan,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 pazdziernika 2020 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: wloski.
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WYROK Z DNIA 18.3.2021 r. — sPrawA C-440/19 P
PomeTON/KOMISJA

Wyrok

W odwolaniu Pometon SpA wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 28 marca 2019 r.,
Pometon/Komisja (T-433/16, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2019:201), w ktérym Sad
stwierdzil niewazno$¢ art. 2 decyzji Komisji C(2016) 3121 final z dnia 25 maja 2016 r. dotyczacej
postepowania przewidzianego w art. 101 TFUE oraz w art. 53 porozumienia EOG (sprawa AT.39792
— Stalowe materialy Scierne) (zwanej dalej ,sporna decyzja”) i ustalil kwote grzywny nalozonej na
Pometon na 3 873 375 EUR.

Ramy prawne

Artykul 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [101] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1,
s. 1) stanowi:

sJezeli Komisja, dzialajac z urzedu lub na wniosek [wskutek zlozonej do niej skargi], stwierdzi
naruszenie art. [101] lub [102 TFUE], moze w drodze decyzji nakaza¢ przedsigbiorstwom lub zwiazkom
przedsiebiorstw, ktérych sprawa dotyczy, by zaprzestaly takiego naruszenia. [...]".

Zgodnie z brzmieniem art. 23 ust. 2 i 3 tego rozporzadzenia:

2. Komisja moze, w drodze decyzji, nalozy¢ grzywny na przedsigbiorstwa lub zwiazki przedsiebiorstw,
jezeli umyslnie lub w wyniku zaniedbania [niedbalstwa]:

a) naruszaja art. [101 i 102 TFUE], lub

[...]

Dla kazdego przedsigbiorstwa lub zwigzku przedsiebiorstw bioracych udzial w naruszeniu grzywna nie
przekroczy 10% calkowitego obrotu uzyskanego w poprzedzajacym roku obrotowym.

[...]
3. Przy ustalaniu wysokos$ci grzywny uwzglednia sie ciezar i czas trwania naruszenia”.
Artykut 31 wskazanego rozporzadzenia stanowi:

»Irybunal Sprawiedliwo$ci ma nieograniczona jurysdykcje do rozpatrywania [nieograniczone prawo
orzekania w zakresie] odwotan od decyzji, w ktérych Komisja nalozyla grzywne lub okresowa kare
pieniezna. Trybunal Sprawiedliwosci moze uchyli¢, obnizy¢ lub podwyzszy¢ nalozona grzywne lub
okresowa kare pieniezng”.

Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210, s. 2, zwane dalej ,wytycznymi w sprawie metody
ustalania grzywien”) przedstawiaja w pkt 9-35 ogélna metodologie ustalania grzywien.

Punkt 37 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien stanowi:
»Mimo iz niniejsze wytyczne przedstawiaja ogélna metodologie w zakresie ustalania grzywien,
szczeg6lne okoliczno$ci danego przypadku lub konieczno$¢ osiagniecia efektu odstraszajacego

w pewnym przypadku moga uzasadni¢ odstgpienie Komisji od wspomnianej metodologii lub putapéw
ustalonych w pkt 21”.
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Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

W pkt 1-21 zaskarzonego wyroku Sad przedstawil okolicznosci powstania sporu. Do celéw niniejszego
postepowania mozna je stre$ci¢ w podany nizej sposéb.

Pometon jest wloskim przedsiebiorstwem specjalizujagcym sie w obrébce metali. Przedsigbiorstwo to
prowadzilo dzialalno$¢ na rynku stalowych materialéw $ciernych (zwanych dalej ,materiatami
$ciernymi”’) do dnia 16 maja 2007 r., kiedy to sprzedalo swoja cze$¢ dziatalnosci w tym sektorze
jednemu ze swoich konkurentéw, francuskiej spétce Winoa SA.

Materialy $cierne sa to luzne stalowe czastki w postaci kulistej (Srut stalowy) lub kanciastej, znajdujace
zastosowanie gléwnie w przemysle stalowym, motoryzacyjnym, metalurgicznym, petrochemicznym
oraz w cieciu skal. Sa one produkowane z resztek ztomu stalowego.

W spornej decyzji Komisja uznala, ze w okresie od dnia 3 pazdziernika 2003 r. do dnia 16 maja 2007 r.
Pometon uczestniczyl bezposrednio albo za posrednictwem swoich przedstawicieli lub przedstawicieli
dwéch jego spoétek zaleznych, Pometon Espaiia SA i Pometon Deutschland GmbH, w kartelu
polegajacym na porozumieniach lub uzgodnionych praktykach z innymi czterema przedsiebiorstwami,
tj. amerykanska grupa Ervin Industries Inc. (zwana dalej ,Ervin”), Winoa oraz dwiema spoétkami
niemieckimi MTS GmbH i Wiirth GmbH, majacym przede wszystkim na celu koordynowanie cen
materialéw $ciernych na calym Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOQG).

Etap dochodzenia i wszczecie postepowania

W nastepstwie wniosku o zwolnienie z grzywny zlozonego przez Ervin na podstawie komunikatu
Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych (Dz.U.
2006, C 298, s. 17) i po przyznaniu temu przedsiebiorstwu warunkowego zwolnienia z grzywny
Komisja, w dniach 15-17 czerwca 2010 r., przeprowadzila niezapowiedziane kontrole
w pomieszczeniach réznych producentéw materialéw $ciernych, w tym Pometonu i jego spédtek
zaleznych. Nastepnie instytucja ta skierowala do przedsiebiorstw bedacych jej zdaniem stronami
kartelu szereg zadan udzielenia informacji.

W dniu 16 stycznia 2013 r. Komisja, zgodnie z art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004 z dnia
7 kwietnia 2004 r. odnoszacego sie do prowadzenia przez Komisje postepowan zgodnie z art. [101]
i [102 TFUE] (Dz.U. 2004, L 123, s. 18), wszczela postepowanie wyjasniajace przewidziane w art. 11
ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003 w stosunku do przedsigebiorstw Ervin, Winoa, MTS, Wiirth, a takze
Pometon. Komisja wyznaczyla im termin na zadeklarowanie na pi$mie gotowosci przystapienia do
rozméw zmierzajacych do zawarcia ugody zgodnie z art. 10a ust. 1 rozporzadzenia nr 773/2004.

Postepowanie i decyzja w sprawie ugody

Pie¢ stron domniemywanego kartelu wyrazilo wole wziecia udzialu w rozmowach majacych na celu
zawarcie ugody. Od lutego do grudnia 2013 r. odbyly sie trzy rundy spotkan dwustronnych miedzy
Komisja a stronami kartelu, podczas ktérych przedstawiono im istote zarzutéw oraz dowody
stanowigce ich podstawe. Komisja poinformowala kazda strone kartelu o przedziale kwot grzywny,
jaka moze zosta¢ na nie nalozona.

W styczniu 2014 r. zainteresowane przedsiebiorstwa przedstawily w wyznaczonym terminie swoje
propozycje ugodowe, z wyjatkiem Pometonu, ktéry postanowil wycofac¢ sie z tego postepowania.
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W dniu 13 lutego 2014 r. Komisja skierowala pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw do kazdej
z czterech pozostalych stron domniemywanego kartelu. W dniu 2 kwietnia 2014 r. wydala
w odniesieniu do nich decyzje w sprawie ugody C(2014) 2074 final na podstawie art. 7 i 23
rozporzadzenia nr 1/2003 (zwana dalej ,decyzja w sprawie ugody”).

Sporna decyzja
W dniu 3 grudnia 2014 r. Komisja skierowala do Pometonu pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw.

W dniu 25 maja 2016 r. Komisja wydala sporna decyzje na podstawie art. 7 i 23 rozporzadzenia
nr 1/2003.

W decyzji tej Komisja uznala zasadniczo, ze Pometon wraz z pozostalymi uczestnikami kartelu
wprowadzili, w ramach pierwszej czesci kartelu, jednolity sposéb obliczania pozwalajacy im osiagnac
skoordynowana podwyzke cen materialéw $ciernych, oparty na wskaznikach cen zlomu (zwana dalej
»doplata z tytulu ztomu”). W ramach drugiej czesci kartelu réwnolegle uzgodnili oni koordynowanie
swoich zachowan w odniesieniu do cen sprzedazy materialéw $ciernych, stosowanych wobec klientéw
indywidualnych, zobowiazujac sie w szczegdlnosci do niekonkurowania miedzy soba poprzez obnizki
cen (motywy 32, 33, 37, 57 spornej decyzji).

Komisja uznala, ze naruszenie to stanowi jednolite i ciagle naruszenie art. 101 TFUE i art. 53
porozumienia EOG. Nie tylko bowiem wszystkie antykonkurencyjne uzgodnienia uczestnikéow kartelu
dotyczyly koordynacji cen i odnosily sie do tych samych produktéw, ale byly one takze realizowane na
tych samych warunkach w calym okresie naruszenia, trwajacym od dnia 3 pazdziernika 2003 r. do dnia
16 maja 2007 r. Wreszcie, przedsiebiorstwa biorace udzial w naruszeniu oraz osoby dzialajace w ich
imieniu byly zasadniczo te same (motywy 107, 166 spornej decyzji).

W efekcie zdaniem Komisji kartel taki mial na celu ograniczenie konkurencji i wywieral duzy wptyw na
wymiane handlowa rozpatrywanego produktu miedzy panstwami czlonkowskimi i stronami
porozumienia EOG (motywy 142, 154 spornej decyzji).

Komisja stwierdzita, ze Pometon uczestniczyl w kartelu od dnia 3 pazdziernika 2003 r., i opierajac sie
na fakcie, iz Pometon formalnie nie odstapil od tego kartelu, uznata, ze uczestnictwo to trwato do dnia
16 maja 2007 r., kiedy to Pometon sprzedal spéice Winoa swoja dzialalno$¢ w sektorze materialéw
$ciernych (motywy 160, 166 spornej decyzji).

Na podstawie wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien Komisja ustalila kwote podstawowa
grzywny w przypadku Pometonu na kwote odpowiadajaca 16% wartosci sprzedazy zrealizowanej przez
Pometon na rynkach panstw EOG w 2006 r., czyli w ostatnim pelnym roku uczestnictwa tego
przedsiebiorstwa we wskazanym naruszeniu.

Owa wielko$¢ procentowa wynika z uwzglednienia stawki podstawowej w wysokosci 15%, ktoéra
podwyzszono o 1%, aby uwzgledni¢ geograficzny zasiegg naruszenia obejmujacy caly EOG
(motywy 214-216 spornej decyzji). Nastepnie zmienna cze$¢ kwoty podstawowej grzywny zostala
zwiekszona o dodatkowa kwote stala w wysokosci 16%, zastosowana w celu odstraszenia
przedsiebiorstw od zawierania porozumieni o koordynacji cen (motyw 220 tej decyzji).

Obliczona w ten sposéb kwota podstawowa grzywny nie byla przedmiotem zadnego podwyzszenia
z tytulu okoliczno$ci obciazajacych. Przeciwnie, Pometon skorzystal z obnizenia tej kwoty o 10%
z tytulu okolicznosci lagodzacych, poniewaz w drugiej czesci kartelu uczestniczyl w mniejszym
zakresie niz inne przedsiebiorstwa (motyw 225 spornej decyzji).
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Wreszcie, na podstawie pkt 37 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien Komisja dostosowata
w dalszym stopniu dostosowana kwote podstawowa grzywny (motywy 228-231 spornej decyzji)
poprzez zmniejszenie jej o 60%.

W $wietle tych okolicznosci Komisja stwierdzita w art. 1 spornej decyzji, ze Pometon naruszyt art. 101
ust. 1 TFUE i art. 53 ust. 1 porozumienia EOG, uczestniczac w okresie od dnia 3 pazdziernika 2003 r.
do dnia 16 maja 2007 r. w jednolitym i ciaglym naruszeniu obejmujacym caly EOG, dotyczacym
koordynacji cen w sektorze materialéw Sciernych.

W art. 2 tej decyzji Komisja nalozyla na Pometon za to naruszenie grzywne w wysokosci
6197 000 EUR.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 3 sierpnia 2016 r. Pometon wnidst skarge, domagajac
sie w niej zasadniczo stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji oraz, tytulem Zzadania ewentualnego,
obnizenia kwoty grzywny.

Pometon podniést przed Sadem pie¢ zarzutéw.

Zarzut pierwszy dotyczyl naruszenia zasady bezstronnosci postgpowania, zasady domniemania
niewinno$ci oraz prawa do obrony w zakresie, w jakim Komisja przypisala temu przedsiebiorstwu
konkretne zachowania juz w decyzji w sprawie ugody, warunkujac w ten sposéb oskarzenia wysuniete
nastepnie wobec niego w spornej decyzji.

Zarzut drugi dotyczyl naruszenia art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG, niewystarczajacego
i wewnetrznie sprzecznego charakteru uzasadnienia, a takze naruszenia prawa do obrony i regul
dotyczacych ciezaru dowodu w zakresie, w jakim Komisja przypisala temu przedsigbiorstwu, przy braku
dowodéw, udzial w kartelu, w ktérym w rzeczywistosci nigdy nie uczestniczylo.

Zarzut trzeci dotyczyl naruszenia art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG w zakresie, w jakim
Komisja uznala, ze kartel stanowil ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel.

W zarzucie czwartym Pometon zakwestionowal czas trwania swego uczestnictwa w kartelu i powotat
sie na przedawnienie.

Wreszcie, w ramach zarzutu piatego, podniesionego na poparcie zadania uchylenia grzywny lub
obnizenia jej kwoty, Pometon powolal sie na naruszenie obowigzku uzasadnienia oraz zasad
proporcjonalnoséci i réwnego traktowania w odniesieniu do wyjatkowego dostosowania kwoty
podstawowej grzywny, ktérego Komisja dokonala na podstawie pkt 37 wytycznych w sprawie metody
ustalania grzywien.

W zaskarzonym wyroku Sad oddalil pierwsze cztery zarzuty, ale uwzglednil zarzut piaty.

Sad stwierdzit zatem niewazno$¢ art. 2 spornej decyzji i ustalil kwote grzywny nalozonej na Pometon
na 3 873 375 EUR, oddalajac skarge w pozostatlym zakresie.

ECLLEU:C:2021:214 5
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Zadania stron w postepowaniu odwolawczym
Pometon wnosi do Trybunatu o:

— tytulem zadania gléwnego — uchylenie zaskarzonego wyroku i stwierdzenie niewaznosci spornej
decyzji;

— tytulem zadania ewentualnego — uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad nie uznal,
ze Pometon zaprzestal uczestnictwa w spornym kartelu w okresie od dnia 18 listopada 2005 r. do
dnia 20 marca 2007 r., i w konsekwencji obnizenie kwoty grzywny nalozonej na te spolke, a takze,
w kazdym wypadku, obnizenie tej kwoty, oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania w pierwszej instancji oraz kosztami postepowania
odwotawczego.

Komisja wnosi do Trybunatu o:
— odrzucenie skargi w czesci jako niedopuszczalnej, a w czesci jej oddalenie jako bezzasadnej oraz

— obciazenie Pometonu kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwolania Pometon podnosi cztery zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia prawa
przez Sad polegajacego na nieuznaniu, ze Komisja naruszyla zasade bezstronnosci i zasade
domniemania niewinno$ci. Zarzuty drugi i trzeci dotycza, po pierwsze, blednego zastosowania zasad
dotyczacych ciezaru dowodu i domniemania niewinnosci, a po drugie, wewnetrznie sprzecznego lub
niewystarczajacego uzasadnienia zaskarzonego wyroku odpowiednio w odniesieniu do udzialu tego
przedsigbiorstwa w pierwszej czesci kartelu i czasu trwania jego uczestnictwa w kartelu. Zarzut
czwarty dotyczy naruszenia zasady rownego traktowania i wewnetrznie sprzecznego lub
niewystarczajacego uzasadnienia zaskarzonego wyroku w odniesieniu do ustalenia kwoty grzywny
nalozonej na Pometon.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W zarzucie pierwszym Pometon podnosi w istocie, ze w pkt 63—103 zaskarzonego wyroku Sad naruszyl
prawo, uznajac, ze przy wydawaniu spornej decyzji Komisja nie naruszyla zasady bezstronnosci
i domniemania niewinno$ci, w S$wietle wykladni tych zasad dokonanej w orzecznictwie,
a w szczegblnosci w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (zwanego dalej ,ETPC”) z dnia
27 lutego 2014 r. w sprawie Karaman przeciwko Niemcom (CE:ECHR:2014:0227JUD001710310)
i wyroku Sadu z dnia 10 listopada 2017 r., Icap i in./Komisja (T-180/15, EU:T:2017:795).

Zdaniem Pometonu, wbrew temu, co Sad orzekl w pkt 103 zaskarzonego wyroku, sporna decyzja jest
niezgodna z prawem ze wzgledu na to, Zze od momentu wydania decyzji w sprawie ugody, jak wynika to
z motywdw 26, 28, 29, 31 i 36-38 tej decyzji, Komisja przypisywala temu przedsigbiorstwu konkretne
zachowanie noszgce znamiona naruszenia. Pometon uwaza, ze w tym stanie rzeczy instytucja ta nie
mogla dokona¢ bezstronnej oceny w trakcie postepowania, ktére doprowadzito do wydania spornej
decyzji.

6 ECLLEU:C:2021:214
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W pierwszej kolejnosci okolicznosé¢, na ktéra blednie powolal sie Sad w pkt 65 i 76 zaskarzonego
wyroku, ze w przypisie 4 do decyzji w sprawie ugody Komisja wyraznie wykluczyta wine Pometonu,
nie pozwala na unikniecie nieporozumienn co do odpowiedzialnosci tego przedsiebiorstwa. Ponadto
w tym wzgledzie niniejsza sprawa rézni si¢ od sprawy, w ktérej zapadl wyrok Sadu z dnia 10 listopada
2017 r., Icap i in./Komisja (T-180/15, EU:T:2017:795).

W drugiej kolejnosci Pometon podnosi, ze Sad, uznajac w pkt 79, 81 i 83 zaskarzonego wyroku, iz
Komisja dzialala zgodnie z wyrokiem ETPC z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie Karaman przeciwko
Niemcom (CE:ECHR:2014:0227JUD001710310), naruszy! kryteria okre$lone w pkt 64 tego wyroku.
Zgodnie z tymi kryteriami, aby zasada domniemania niewinno$ci byla przestrzegana, dokonane
odniesienia do Pometonu powinny byly by¢ konieczne lub niezbedne do oceny winy adresatéw decyzji
w sprawie ugody. Tymczasem w niniejszej sprawie nie mialo to miejsca, a Sad zgodzil si¢ uwzglednic¢
odniesienia, ktére mogly ,okaza¢ sie obiektywnie przydatne” lub ktére ,maja na celu ustalenie
odpowiedzialno$ci za naruszenie wyltacznie” stron, ktére zawarly ugode.

W szczegdblnosci, po pierwsze, stwierdzenie dokonane przez Komisje w pkt 31 decyzji w sprawie ugody,
zgodnie z ktérym kontakty z Pometonem trwaly do dnia 16 maja 2007 r., dotyczylo tylko jednego
z elementéw odpowiedzialnoéci przypisywanej Pometonowi i jest pozbawione znaczenia dla oceny
winy pozostalych uczestnikéw kartelu. Pometon podnosi, ze wzmianka o tym stwierdzeniu nie byla
konieczna, poniewaz, jak uznal Sad w pkt 89 zaskarzonego wyroku, owo stwierdzenie postuzylo
Komisji jedynie do opisania rozwoju kartelu na przestrzeni czasu i poniewaz przedsigbiorstwa, ktére
zawarly ugode, przyznaly sie do uczestnictwa w kartelu az do 2010 r. Ponadto, gdyby Komisja chciata
poinformowac o przeniesieniu dziatalnosci Pometonu na spotke Winoa, wzmianka o tym przeniesieniu
bylaby wystarczajaca.

Co wigcej, w pkt 89 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil réwniez, ze odniesienie do Pometonu zawarte
w pkt 31 decyzji w sprawie ugody nie mialo ,na celu ustalenia odpowiedzialno$ci [Pometonu] za
rozpatrywane naruszenie”. W tym wzgledzie Pometon utrzymuje, ze z pkt 41 i 65 wyroku ETPC
z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie Karaman przeciwko Niemcom
(CE:ECHR:2014:0227JUD001710310) wynika, iz domniemanie niewinno$ci zostaje naruszone,
w sytuacji gdy uzasadnienie decyzji pozwala sadzi¢, ze Komisja uznala zainteresowanego za winnego
lub ze takie odniesienie wzbudzilo watpliwosci co do ewentualnego przesadzenia z goéry o jego winie.

Po drugie, z tego samego powodu zawarte w pkt 81 zaskarzonego wyroku twierdzenie, ze odniesienia
do Pometonu, znajdujace sie wylacznie w pkt 4 decyzji w sprawie ugody, zatytulowanym ,Opis
wydarzen”, ,nie zawieraja zadnej kwalifikacji prawnej zachowania tego przedsigbiorstwa”, réwniez
pozbawione jest znaczenia. Co wiecej, jest ono bledne, poniewaz Komisja nie ograniczyla si¢ do
powotlania si¢ na pewne okolicznosci faktyczne, ktére mozna przypisa¢ Pometonowi, lecz w pkt 29 tej
decyzji zakwalifikowala jego zachowanie jako ,porozumienie” lub kartel. Ponadto Pometon
przypomina, ze w wyroku z dnia 10 listopada 2017 r., Icap i in./Komisja (T-180/15, EU:T:2017:795),
Sad uznal, iz Komisja naruszyta zasade domniemania niewinno$ci ze wzgledu na wzmianki o osobie
trzeciej zawarte w decyzji w sprawie ugody, mimo ze kwestionowane fragmenty znalazly sie w czesci
tej decyzji dotyczacej przypomnienia okolicznosci faktycznych i Ze nie zawieraly one kwalifikacji
prawnej w $wietle art. 101 ust. 1 TFUE.

Po trzecie, w pkt 83 zaskarzonego wyroku Sad przypisal nienalezne znaczenie okolicznosci, ze
odniesienia do Pometonu byly oparte na okoliczno$ciach faktycznych uznanych przez cztery
przedsiebiorstwa, ktére zgodzily si¢ na zawarcie ugody. Sad prébowal zatem uzasadnic¢ tre$¢ decyzji
w sprawie ugody, stwierdzajac, ze powtérzono w niej tres¢ propozycji ugodowych podpisanych przez
strony, ktére zgodzily sie zawrze¢ ugode. Tymczasem Pometon utrzymuje, ze propozycje te pochodzily
w rzeczywistosci od Komisji. Co wiecej, okolicznos¢, ze Komisja z gory przesadzita o odpowiedzialnosci
tego przedsiebiorstwa, jasno wynika z samego brzmienia tych propozycji, ktére okreslaja zachowania
przypisywane Pometonowi mianem ,kartelu” i ,kontaktéw antykonkurencyjnych”.
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W tym wzgledzie Pometon wyjasnia w replice, ze jego argumentacja dotyczaca propozycji ugodowych
jest konieczna, biorgc pod uwage ocene Sadu, wobec czego nie mozna jej uznac za niedopuszczalna.

Komisja podnosi w odpowiedzi, ze zarzut ten jest niedopuszczalny, poniewaz zmierza on do
zakwestionowania oceny okolicznosci faktycznych dotyczacych postepowania administracyjnego i do
uzyskania ponownej oceny przez Trybunal istoty zarzutu, w przedmiocie ktérego Sad juz orzekl,
a takze wprowadza on nowe zastrzezenia, ktéore nie zostaly podniesione w pierwszej instancji.
Instytucja ta twierdzi, ze zarzut ten jest w kazdym wypadku bezzasadny.

Ocena Trybunatu

— W przedmiocie dopuszczalnosci

Nalezy przypomnie¢, iz w mysl utrwalonego orzecznictwa Trybunalu to wylacznie Sad jest wlasciwy do
ustalenia i oceny okolicznosci faktycznych, a takze, co do zasady, do zbadania dowoddéw, ktére dopuscit
on na poparcie tych okolicznosci. Jesli zatem dowody te uzyskano w prawidlowy sposéb przy
poszanowaniu ogélnych zasad prawa i wymogéw proceduralnych dotyczacych ciezaru dowodu
i postepowania dowodowego, wylacznie do Sadu nalezy ocena, jaka wage nalezy przywiazywac¢ do
przedstawionych dowodéw. Z wylaczeniem przypadkéw przeinaczenia tych dowodéw ocena ta nie
stanowi zatem zagadnienia prawnego, ktére jako takie podlega kontroli Trybunatu (wyrok z dnia
12 stycznia 2017 r., Timab Industries i CFPR/Komisja, C-411/15 P, EU:C:2017:11, pkt 153).

Ponadto w ramach odwotania kontrola Trybunalu ogranicza si¢ do oceny rozstrzygniecia prawnego
w kwestii zarzutéw i argumentéw, ktére byly roztrzasane przed Sadem. W zwiazku z tym strona nie
moze podnosi¢ po raz pierwszy przed Trybunalem zarzutéw lub argumentéw, ktérych nie podniosta
przed Sadem (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 listopada 2016 r.,, BSH/EUIPO, C-43/15 P,
EU:C:2016:837, pkt 43; z dnia 19 grudnia 2019 r., HK/Komisja, C-460/18 P, EU:C:2019:1119, pkt 26).

Wreszcie, o ile odwotlanie jest niedopuszczalne w zakresie, w jakim ogranicza si¢ do powtdrzenia
zarzutow i argumentow, ktoére zostaly juz przedstawione przed Sadem, o tyle w sytuacji gdy wnoszacy
odwotanie kwestionuje wykladnie lub zastosowanie przez Sad prawa Unii, kwestie prawne
przeanalizowane w pierwszej instancji moga by¢ rozwazane ponownie w ramach postepowania
odwotawczego. Gdyby bowiem wnoszacy odwolanie nie modgl oprze¢ odwotania na zarzutach
i argumentach podniesionych juz przed Sadem, postepowanie odwolawcze byloby cze$ciowo
pozbawione sensu (zob. podobnie wyrok z dnia 12 stycznia 2017 r., Timab Industries i CFPR/Komisja,
C-411/15 P, EU:C:2017:11, pkt 154, 155 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie w ramach zarzutu pierwszego Pometon utrzymuje, ze Sad kilkakrotnie naruszyt
prawo, jako ze zarzut dotyczacy naruszenia zasady bezstronno$ci i domniemania niewinno$ci
rozstrzygnal on na podstawie blednych kryteriow.

Whbrew twierdzeniom Komisji zarzut tego rodzaju dotyczy kwestii prawnych, ktére moga by¢
przedmiotem badania na etapie odwotania.

Jednakze, jak stusznie zauwaza Komisja, na poparcie zarzutu pierwszego Pometon podnidst na etapie
odwotania nowy argument dotyczacy przygotowania przez Komisje propozycji ugodowych i ich
skutkéw, podczas gdy mdgl on podnie$¢ ten argument juz przed Sadem. Zgodnie z orzecznictwem
przypomnianym w pkt 51 niniejszego wyroku argument ten jest niedopuszczalny.

W konsekwencji zarzut pierwszy jest dopuszczalny w zakresie, w jakim nie dotyczy on tego argumentu.
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— Co do istoty

W zarzucie pierwszym Pometon utrzymuje, ze Sad naruszyl prawo, gdy orzek! w pkt 103 zaskarzonego
wyroku, ze zaréwno ze wzgledu na redakcyjne s$rodki ostroznosci podjete przez Komisje przy
sporzadzaniu decyzji w sprawie ugody, jak i ich tre§¢ merytoryczna, wzmianek dotyczacych Pometonu
zawartych w tej decyzji nie mozna uznaé za oznake braku bezstronnosci tej instytucji w stosunku do
Pometonu i nieprzestrzegania domniemania niewinnosci w spornej decyzji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Komisja jest zobowigzana do poszanowania w trakcie
postepowania administracyjnego praw podstawowych zainteresowanych przedsiebiorstw. Wsréd nich
znajduje si¢ prawo do dobrej administracji, zapisane w art. 41 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), zgodnie z ktérym kazdy ma prawo w szczegdlnosci do
bezstronnego rozpatrzenia swojej sprawy przez instytucje Unii. Ten wymog bezstronnosci obejmuje
z jednej strony subiektywna bezstronno$¢, rozumiang w ten sposéb, ze zaden pracownik danej
instytucji zajmujacy sie ta sprawa nie moze w jakikolwiek sposéb okazywac stronniczosci lub
osobistych uprzedzen, a z drugiej strony obiektywna bezstronnos$¢, rozumiana w ten sposéb, ze po
stronie instytucji musza istnie¢ dostateczne gwarancje, by wykluczy¢ w tym wzgledzie wszelkie
uzasadnione watpliwosci (zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca 2013 r., Ziegler/Komisja, C-439/11 P,
EU:C:2013:513, pkt 154, 155).

Zasade bezstronno$ci, ktéra wchodzi w zakres prawa do dobrej administracji, nalezy odrézni¢ od
zasady domniemania niewinno$ci, ktéra ma zastosowanie, zwazywszy na charakter rozpatrywanych
naruszen, jak réwniez na charakter i surowo$¢ zwiazanych z nimi sankcji, do postepowan w sprawie
naruszenia regul konkurencji majacych zastosowanie do przedsigbiorstw, ktére to postepowania moga
zakoniczy¢ sie nalozeniem grzywien lub okresowych kar pienieznych (wyroki: z dnia 8 lipca 1999 r.,
Hils/Komisja, C-199/92 P, EU:C:1999:358, pkt 150; z dnia 22 listopada 2012 r., E.ON
Energie/Komisja, C-89/11 P, EU:C:2012:738, pkt 73).

Domniemanie niewinnos$ci stanowi ogélna zasade prawa Unii, ktéra wyraza art. 48 ust. 1 karty (wyrok
z dnia 22 listopada 2012 r., E.ON Energie/Komisja, C-89/11 P, EU:C:2012:738, pkt 72).

Artykul 48 karty odpowiada art. 6 ust. 2 i 3 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (EKPC), jak wynika
z wyjasnien dotyczacych tego postanowienia karty. Zgodnie z art. 52 ust. 3 karty oznacza to, ze art. 6
ust. 2 i 3 EKPC nalezy bra¢ pod uwage przy dokonywaniu wykladni art. 48 karty jako prég minimalnej
ochrony [wyrok z dnia 5 wrze$nia 2019 r., AH i in. (domniemanie niewinnosci), C-377/18,
EU:C:2019:670, pkt 41].

W tych okolicznosciach nalezy przypomnie¢, ze zasada domniemania niewinno$ci zostaje naruszona,
w sytuacji gdy orzeczenie sadowe lub oficjalne o$wiadczenie dotyczace oskarzonego zawiera wyrazne,
zlozone mimo braku prawomocnego wyroku skazujacego, o§wiadczenie, zgodnie z ktérym dana osoba
popelnita dane przestepstwo. W tym kontekscie nalezy podkresli¢ znaczenie wyboru wyrazen uzytych
przez organy sadowe, a takze szczegdlnych okolicznosci, w jakich zostaly one sformulowane, oraz
charakteru i kontekstu danego postepowania [zob. podobnie wyrok z dnia 5 wrze$nia 2019 r., AH i in.
(domniemanie niewinnosci), C-377/18, EU:C:2019:670, pkt 43; zob. takze podobnie wyrok ETPC z dnia
27 lutego 2014 r. w sprawie Karaman przeciwko Niemcom, CE:ECHR:20140227JUD001710310, § 63].

Tak wiec w zlozonym postepowaniu karnym, obejmujacym szereg podejrzanych, ktérzy nie moga by¢
osadzeni we wspdolnym procesie, odniesienia sadu krajowego do udzialu oséb trzecich, ktére moga
nastepnie by¢ osadzone w odrebnym postepowaniu, moga okazal sie niezbedne dla oceny winy
oskarzonych. Jezeli jednak okolicznosci dotyczace udzialu oséb trzecich musza by¢ wprowadzone,
dany sad powinien unika¢ podawania wigkszej iloéci informacji, niz jest to niezbedne do analizy
odpowiedzialno$ci prawnej oséb, ktére sa oskarzone w toczacym sie przed nim postepowaniu.
Ponadto uzasadnienie orzeczen sadowych nalezy formulowaé przy uzyciu wyrazen, dzieki ktérym
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mozna unikna¢ potencjalnego przedwczesnego osadu w przedmiocie winy danych oséb trzecich, ktéry
moglby zagrozi¢ rzetelnej analizie zarzutéw postawionych im w ramach odrebnego postepowania [zob.
podobnie wyrok z dnia 5 wrzesnia 2019 r., AH i in. (domniemanie niewinnosci), C-377/18,
EU:C:2019:670, pkt 44; zob. takze podobnie wyrok ETPC z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie Karaman
przeciwko Niemcom, CE:ECHR:20140227JUD001710310, §§ 64, 65].

W $wietle pkt 59-61 niniejszego wyroku orzecznictwo dotyczace domniemania niewinnosci
przedstawione w pkt 62 i 63 niniejszego wyroku ma znaczenie mutatis mutandis, w sytuacji gdy
Komisja wydaje w odniesieniu do jednego i tego samego kartelu kolejno dwie decyzje, ktérych
adresatami sa rdézne przedsiebiorstwa, po przeprowadzeniu dwdch odrebnych postepowan,
a mianowicie, po pierwsze, decyzje podjeta po zakornczeniu postepowania ugodowego i skierowana do
przedsiebiorstw uczestniczacych w postepowaniu ugodowym, a po drugie, decyzje podjeta po
zakonczeniu postepowania zwyklego i skierowana do innych przedsiebiorstw, ktére uczestniczyly
w kartelu.

W takim przypadku, zakwalifikowanym jako postepowanie ,hybrydowe”, ktére prowadzi do wydania
kolejnych decyzji, moze bowiem by¢ obiektywnie konieczne, aby w decyzji konczacej postepowanie
ugodowe Komisja odniosta sie do pewnych okolicznosci faktycznych i zachowan dotyczacych
uczestnikow domniemywanego kartelu, ktérzy sa objeci postepowaniem zwyczajnym. W $wietle
orzecznictwa przytoczonego w pkt 62 i 63 niniejszego wyroku zadaniem Komisji jest zapewnienie, aby
w decyzji konczacej postepowanie ugodowe uszanowane zostalo domniemanie niewinnos$ci
przedsiebiorstw, ktére odmoéwily zawarcia ugody i ktére sa objete postepowaniem zwyczajnym.

W ramach kontroli poszanowania domniemania niewinnosci przez Komisje¢ zadaniem sadu Unii jest
zbadanie decyzji konczacej postepowanie ugodowe i calego jej uzasadnienia w Swietle szczegélnych
okolicznosci, w jakich decyzja ta zostala wydana. Jakiekolwiek wyrazne odniesienie w niektérych
fragmentach tej decyzji do braku odpowiedzialnosci pozostalych uczestnikow domniemywanego
kartelu byloby bowiem pozbawione sensu, gdyby inne fragmenty rzeczonej decyzji mogly zostaé
zrozumiane jako przedwczesne uznanie ich odpowiedzialnosci [zob. analogicznie wyrok z dnia
5 wrze$nia 2019 r., AH i in. (domniemanie niewinnosci), C-377/18, EU:C:2019:670, pkt 46].

To w $wietle tego orzecznictwa nalezy zbada¢, czy — jak twierdzi Pometon — Sad dopuscit sie naruszen
prawa przy ocenie podniesionego przed nim zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia przez Komisje
zasady bezstronnosci i domniemania niewinnosci.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w zaskarzonym wyroku Sad zbadatl zasadniczo z jednej strony,
czy w decyzji w sprawie ugody Komisja zastosowala wystarczajace redakcyjne srodki ostroznosci
w celu unikniecia przedwczesnego rozstrzygniecia co do uczestnictwa Pometonu w kartelu, a z drugiej
strony, czy odniesienia do tego przedsiebiorstwa zawarte w decyzji w sprawie ugody byly konieczne.

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do redakcyjnych $rodkéw ostroznosci Sad uznal bowiem
w pkt 65 i 76 zaskarzonego wyroku, ze Komisja, w szczegélnosci w przypisie 4 do decyzji w sprawie
ugody, wyraznie wykluczyla na tym etapie postepowania wine Pometonu, podkreslajac, ze decyzja ta
byla skierowana wylacznie do czterech przedsiebiorstw, ktére zgodzily sie zawrze¢ ugode, oraz ze
sprawa Pometonu zostanie rozpatrzona w poézniejszym terminie w ramach odrebnego postepowania
kontradyktoryjnego.

W pkt 67, 81 i 82 tego wyroku Sad wskazal ponadto, ze uzasadnienie decyzji w sprawie ugody nie
zawieralo zadnej kwalifikacji prawnej okolicznoéci faktycznych dotyczacych Pometonu, o ktdrej
wspomniano wylacznie w pkt 4 tej decyzji, zatytulowanym ,Opis wydarzen”, oraz ze w pkt 2.25 tej
decyzji wymieniono Pometon nie jako strone postepowania ugodowego i adresata rzeczonej decyzji,
lecz jako przedsiebiorstwo, ktére jest objete postepowaniem dochodzeniowym wszczetym wobec
uczestnikow domniemywanego kartelu.
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Argumenty Pometonu nie pozwalaja wykaza¢, ze oceny te sa btedne pod wzgledem prawnym.

Po pierwsze, jesli chodzi o argumentacje Pometonu streszczona w pkt 42 niniejszego wyroku, nalezy
zaznaczy¢, ze przy zalozeniu, iz Pometon zamierzal powola¢ sie na bledne rozumienie przez Sad
przypisu 4 do decyzji w sprawie ugody, a tym samym na przeinaczenie tej decyzji, argument tego
rodzaju nie moze zosta¢ uwzgledniony.

O ile prawda jest, ze w przypisie tym nie wskazano wyraznie, ze odpowiedzialno$¢ Pometonu
w zwiazku z domniemywanym kartelem jest wykluczona, o tyle jednak wskazano w nim
jednoznacznie, Ze Pometon nie jest adresatem decyzji w sprawie ugody, Ze jest on objety odrebnym
postepowaniem i ze odniesienia do Pometonu zawarte w rzeczonej decyzji zostaly wykorzystane
wylacznie do ustalenia odpowiedzialno$ci innych uczestnikéw kartelu. W zwiazku z tym Sad nie
zinterpretowal blednie wspomnianego przypisu, gdy w pkt 65 zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze
Komisja wykluczyla wine Pometonu w tym samym przypisie, przy czym nalezy przypomnie¢, ze Sad
dolozyt staran, by wyjasni¢, iz wykluczenia tego dokonano jedynie ,na tym etapie postepowania”.

W tych okoliczno$ciach nie mozna réwniez uwzgledni¢ argumentu Pometonu, zgodnie z ktérym
zasadniczo Sad naruszyl prawo, gdy uznal, ze wykluczenie winy Pometonu w przypisie 4 do decyzji
w sprawie ugody pozwolito unikna¢ nieporozumienn co do odpowiedzialno$ci tego przedsigbiorstwa za
naruszenie.

Po drugie, poniewaz Pometon twierdzi, ze w szczegdélnosci w pkt 29 decyzji w sprawie ugody Komisja
wspomniala o ,porozumieniu” (agreement) zawartym miedzy stronami postepowania ugodowego
i Pometonem oraz ze instytucja ta dokonata kwalifikacji zachowania przypisywanego temu
przedsiebiorstwu, nalezy zauwazy¢, ze — jak stusznie wskazal Sad w pkt 67, 81 i 82 zaskarzonego
wyroku — w decyzji w sprawie ugody Komisja w zaden sposob nie zakwalifikowala zachowania
Pometonu jako zachowania antykonkurencyjnego. Przeciwnie, instytucja ta ograniczyta sie do
okreslenia zachowania tego przedsigbiorstwa w ramach opisu okolicznosci faktycznych. Zreszta wbrew
twierdzeniom Pometonu Komisja zrezygnowala z postuzenia sie¢ w tym kontekscie terminem ,kartel”.

W $wietle tych okolicznos$ci Sad mégt, nie naruszajac przy tym prawa, stwierdzi¢ w szczegdlnosci
w pkt 103 zaskarzonego wyroku, ze Komisja zastosowala wystarczajace redakcyjne srodki ostroznosci.
Instytucja ta wykazala bowiem wymagang ostroznos¢ redakcyjna, podkreslajac fakt, ze jej zadaniem nie
bylo wypowiadanie si¢ w przedmiocie uczestnictwa Pometonu w domniemywanym kartelu, nie tylko
w celu unikniecia, jak wskazal Sad w pkt 76 i 84 zaskarzonego wyroku, umyslnego czy definitywnego
przesadzania o odpowiedzialno$ci tego przedsigbiorstwa, ale takze, zgodnie z orzecznictwem
przytoczonym w pkt 63 niniejszego wyroku, wszelkiego, chocby potencjalnego, przesadzania o tej
odpowiedzialnosci.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o ocene niezbednego charakteru odniesienn do Pometonu w decyzji
w sprawie ugody, nalezy przypomnie¢, ze w ramach postepowania hybrydowego prowadzacego do
wydania kolejnych decyzji Komisja, ktéra podlega w tym zakresie kontroli Sadu, powinna unikac
podawania w tej decyzji wiekszej ilosci informacji na temat uczestnictwa osoby trzeciej, takiej jak
Pometon, niz ilo$¢ informacji, ktéra jest niezbedna do ustalenia odpowiedzialnosci adresatéw tej decyzji
[zob. analogicznie wyrok z dnia 5 wrze$nia 2019 r., AH i in. (domniemanie niewinnosci), C-377/18,
EU:C:2019:670, pkt 44].

W niniejszej sprawie Sad wskazal w pkt 77 zaskarzonego wyroku, ze nalezy oceni¢, czy odniesienia do
Pometonu zawarte w decyzji w sprawie ugody mozna rzeczywiscie uzna¢ za niezbedne do mozliwie
najpelniejszego opisu okolicznosci lezacych u podstaw domniemywanego kartelu.

W tym kontekscie Sad wskazal w pkt 79 zaskarzonego wyroku, ze jesli chodzi o postepowanie

hybrydowe, ktére doprowadzilo do wydania kolejno dwdch decyzji, odniesienia do niektérych
zachowan Pometonu zawarte w decyzji w sprawie ugody mogly ,okaza¢ sie obiektywnie przydatne do
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opisu poczatkéw catego kartelu”. W pkt 81-83 tego wyroku Sad uznal w szczegélnosci, ze motywy
zawierajace te odniesienia nie zawieraja zadnej kwalifikacji prawnej zachowania tego przedsigbiorstwa
z uwagi na redakcyjne Srodki ostroznosci zastosowane przez Komisje. W pkt 88 i 89 wskazanego
wyroku Sad oddalit argumenty Pometonu, zgodnie z ktérymi odniesienia do tego przedsiebiorstwa
zawarte w motywach 31 i 37 tej decyzji nie byly konieczne.

Argumenty przedstawione przez Pometon na etapie odwotania nie sa w stanie podwazy¢ tych ocen.

Po pierwsze, o ile bowiem w pkt 79 zaskarzonego wyroku Sad wskazal, ze odniesienia do Pometonu
moga okazac sie¢ obiektywnie przydatne do opisu poczatkéw catego kartelu, ustanawiajac tym samym
kryterium bardziej elastyczne niz kryterium niezbednego charakteru wymagane w orzecznictwie
przypomnianym w pkt 77 niniejszego wyroku, o tyle z tresci pkt 79 i 80 zaskarzonego wyroku wynika,
ze Sad nie wyciagnal zadnych wnioskéw z oceny obiektywnej przydatnosci tych odniesienr, a wrecz
przeciwnie, w szczegé6lnosci w pkt 85 i 88 zaskarzonego wyroku zbadal w §wietle wyroku ETPC z dnia
27 lutego 2014 r. w sprawie Karaman przeciwko Niemcom (CE:ECHR:20140227JUD001710310, § 63),
czy rzeczone odniesienia sa niezbedne, czy tez nie.

Po drugie, w zakresie, w jakim Pometon kwestionuje ocene niezbednosci odniesien do tego
przedsiebiorstwa, nalezy wyjasnié, ze strona ta krytykuje wylacznie zawarta w pkt 89 zaskarzonego
wyroku ocene odniesienia wystepujacego w motywie 31 decyzji w sprawie ugody.

W motywie tym Komisja stwierdzila, ze ,[k]ontakty z Pometonem byly utrzymywane do dnia 16 maja
2007 r., kiedy Pometon sprzedal swoja dziatalno$¢ w zakresie materialéw Sciernych [...] spéice Winoa
i opuscil rynek”. Wspomniany motyw znajduje si¢ w czwartym rozdziale decyzji w sprawie ugody,
zatytulowanym ,Opis wydarzerr”, a dokladniej w cze$ci pierwszej tego rozdzialu zatytulowanej
»Charakter i zakres zachowania”, ktéry rozpoczyna sie, w motywie 26 tej decyzji, odniesieniem do
czestych kontaktéw miedzy przedsiebiorstwami Erwin, Winoa, MTS, Wiirth i Pometon. Zgodnie
z motywem 32 wskazanej decyzji dopiero latem 2007 r., czyli po dniu 16 maja 2007 r., pozostali
uczestnicy kartelu skorygowali doplate z tytulu zlomu. Wzmianka o Pometonie w motywie 31 tej
decyzji pozwalala zatem wyjasni¢ zmiane zachowania zarzucanego innym uczestnikom kartelu,
o ktérych mowa w rzeczonej decyzji.

Sad nie naruszyt zatem prawa, gdy orzekl, ze wzmianka ta miata na celu jedynie wyjasnienie rozwoju na
przestrzeni czasu kartelu, do uczestnictwa w ktérym przyznaly sie cztery przedsiebiorstwa bedace
stronami postepowania ugodowego, i uznal zasadniczo, ze wzmianka ta byla niezbedna.

Po trzecie, w zakresie, w jakim Pometon twierdzi, ze w uzasadnieniu decyzji w sprawie ugody Komisja
dokonata kwalifikacji prawnej jego zachowan, argumentacje tego przedsiebiorstwa nalezy oddali¢
z powodu przedstawionego w pkt 75 niniejszego wyroku.

Wreszcie, w odniesieniu do argumentéw Pometonu dotyczacych poréwnania niniejszej sprawy ze
sprawa, w ktérej zapadl wyrok Sadu z dnia 10 listopada 2017 r., Icap i in./Komisja (T-180/15,
EU:T:2017:795), wystarczy przypomnie¢, ze — jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 66
niniejszego wyroku — kwestia, czy Komisja naruszyla domniemanie niewinnosci, zalezy od decyzji
ugodowych wlasciwych dla kazdej sprawy, w tym od ich uzasadnienia, a takze od szczegélnych
okolicznosci, w jakich zostaly one wydane.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut pierwszy nalezy w cze$ci odrzuci¢ jako
niedopuszczalny, a w pozostalej czesci oddali¢ jako bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

W zarzucie drugim Pometon podnosi w istocie, ze w pkt 129-160 zaskarzonego wyroku Sad dopuscit
sie naruszen prawa, blednie stosujac zasady dotyczace cigezaru dowodu i nie stosujac zasady
domniemania niewinnosci. Przedsigbiorstwo to utrzymuje réwniez, ze uzasadnienie tego wyroku jest
w tym wzgledzie wewnetrznie sprzeczne lub niewystarczajace.

W pierwszej kolejnosci twierdzi ono, ze w pkt 129-147 tego wyroku Sad uznal za bezsporne fakty
i odpowiedzialnos¢, ktére Pometon zakwestionowal w skardze w pierwszej instancji. Pometon odsyta
w tym ostatnim wzgledzie do konkretnych punktéw tej skargi.

W drugiej kolejnosci Pometon utrzymuje, ze w pkt 142, 144 i 145 rzeczonego wyroku Sad stwierdzil
jego uczestnictwo w kartelu na podstawie zalozenn lub ocen opartych na racjonalnosci lub
prawdopodobienstwie okreslonych zdarzen. Postepujac w ten sposéb, Sad nie uwzglednil orzecznictwa,
zgodnie z ktérym, po pierwsze, uczestnictwa przedsiebiorstwa w kartelu nie mozna wywodzi¢ ze
spekulacji przeprowadzanych na podstawie niedokladnych dowodéw, po drugie, dowody powinny by¢
wystarczajaco wiarygodne, precyzyjne i spdjne, aby uzasadni¢ silne przekonanie, ze skarzaca
uczestniczyla w kartelu, i powinny pozwoli¢ na stwierdzenie, ponad wszelka rozsadna watpliwosc,
istnienia naruszenia, a po trzecie, istnienie watpliwosci po stronie sadu nalezy rozstrzyga¢ na korzys¢
zainteresowanego przedsiebiorstwa.

Komisja utrzymuje, ze zarzut drugi jest niedopuszczalny, poniewaz dotyczy on oceny okolicznosci
faktycznych, jest skierowany przeciwko spornej decyzji i jest w cze$ci powtérzeniem argumentéw
przedstawionych na poparcie zarzutu drugiego skargi w pierwszej instancji. W kazdym razie zarzut ten
jest wedlug niej bezzasadny.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze w ramach zarzutu drugiego Pometon podnosi zasadniczo, iz Sad
dopuscit sie naruszen prawa przy stosowaniu zasad regulujacych rozklad cigezaru dowodu
w odniesieniu do naruszen w dziedzinie prawa konkurencji i naruszy! ciazacy na nim obowiazek
uzasadnienia. Poniewaz zarzut ten dotyczy kwestii prawnych, ktére moga zosta¢ zbadane przez
Trybunal na etapie odwotania, jest on dopuszczalny.

Nalezy zaznaczy¢, ze w pkt 129-160 zaskarzonego wyroku Sad ocenil argumenty Pometonu
zmierzajace do zakwestionowania dowodu jego uczestnictwa w pierwszej czesci kartelu dotyczacej
sposobu obliczania doptaty z tytutu ztomu.

W tym wzgledzie Sad stwierdzil w pkt 129 zaskarzonego wyroku, ze Pometon nie zakwestionowal
swojej ,poczatkowej odpowiedzialnosci” w ramach tej czesci kartelu ze wzgledu na jego zaangazowanie
w zawarcie porozumienia w sprawie sposobu obliczania doptaty z tytulu ztomu i przygotowanie tego
porozumienia. W pkt 132-147 tego wyroku Sad uznal, ze Komisja wykazala w sposéb wymagany
prawem, iz doplata z tytulu ztomu byla stosowana automatycznie wéréd uczestnikéw kartelu. Majac
na wzgledzie ten automatyzm i informacje zawarte w aktach sprawy, Sad oddalit w pkt 148-159 tego
wyroku argumentacje Pometonu, zgodnie z ktéra uczestnictwo w spotkaniach i innych kontaktach
bylo konieczne do wprowadzenia w zycie pierwszej czesci kartelu poczawszy od 2004 r. W $wietle
tych okolicznosci Sad orzekl w pkt 160 tego wyroku, Ze uczestnictwo Pometonu w tej czesci kartelu
zostalo w pelni wykazane.
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W pierwszej kolejnosci nalezy uznaé, ze postepujac w ten sposéb, Sad uzasadnil w sposéb wymagany
prawem swa ocene argumentéw podniesionych przed nim przez Pometon. Wynika z tego, ze
argumentacje Pometonu dotyczaca niewystarczajacego charakteru lub wewnetrznej sprzecznosci
uzasadnienia, ktéra zreszta nie zostata poparta zadnymi dowodami, nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o twierdzenia dotyczace naruszen prawa w zakresie stosowania regul
dowodowych w dziedzinie prawa konkurencji, nalezy zaznaczy¢, po pierwsze, Ze argumentacja
z rn

Pometonu, zgodnie z ktéra Sad btednie uznal pewne okolicznosci faktyczne i ,odpowiedzialno$¢” za
bezsporne, wynika z fragmentarycznej i btednej interpretacji zaskarzonego wyroku.

W pkt 129 zaskarzonego wyroku Sad wskazal, co prawda, ze Pometon ,nie kwestionuje swojej
poczatkowej odpowiedzialno$ci w ramach pierwszej czesci kartelu”, co w oderwaniu od kontekstu
mozna by zrozumie¢ w ten sposéb, iz zdaniem Sadu Pometon nie kwestionowal swej
odpowiedzialnoéci, a tym samym swego uczestnictwa w kartelu. Z calej tresci pkt 129-160 tego
wyroku wynika jednak jasno, ze we wspomnianym pkt 129 Sad zamierzal stwierdzi¢ to, ze Pometon
nie kwestionuje samego faktu, iz przyczynit sie on do wprowadzenia systemu doplaty z tytulu ztomu,
a nie to, ze Pometon nie kwestionuje swego uczestnictwa w kartelu.

Ponadto nawet przy zalozeniu, ze Pometon zmierza do zarzucenia Sadowi przeinaczenia w ten sposéb
jego skargi pierwszoinstancyjnej, nalezy zauwazy¢, ze we fragmentach tej skargi, o ktérych mowa
w ramach badanego zarzutu, Pometon zakwestionowal w sposéb ogdlny swe uczestnictwo w kartelu,
nie kwestionujac jednak swej obecno$ci na spotkaniu w dniu 3 pazdziernika 2003 r., podczas ktérego
ustalono sposéb obliczania doptaty z tytutlu zlomu. Zreszta Pometon potwierdzil nawet swa obecno$¢
na tym spotkaniu w replice zlozonej przed Trybunatem.

Po drugie, w zakresie, w jakim Pometon zarzuca Sadowi, ze nie uwzglednil on, w szczegdélnosci
w pkt 142, 144 i 145 zaskarzonego wyroku, orzecznictwa dotyczacego ciezaru dowodu w dziedzinie
prawa konkurencji, nalezy zauwazy¢, ze w pkt 132-147 tego wyroku Sad nalezycie zbadal dowody
przedstawione przez Komisje. Ze wszystkich tych dowodéw wywioédt on, ze Komisja wykazala
w sposdb wymagany prawem automatyczne stosowanie doptaty z tytutu ztomu.

Oceny tej nie moze podwazy¢ fakt, ze w pkt 142, 144 i 145 zaskarzonego wyroku, do ktérych
konkretnie odniést sie Pometon, Sad uzyl zniuansowanych sformulowan, korzystajac z poje¢ takich jak
»prawdopodobienstwo” czy ,przyjecie zalozenia”.

Wskazane punkty zaskarzonego wyroku wpisuja sie bowiem w ocene dowodéw z dokumentéw
zawartych w aktach Komisji, w ramach ktérej Sad zasadniczo potwierdzil zbiér poszlak dostarczonych
przez Komisje zgodnie z orzecznictwem dotyczacym dowodu na okoliczno$¢ naruszen w dziedzinie
prawa konkurencji. Zgodnie z tym orzecznictwem dowdd ten moze bowiem zostaé przeprowadzony
przez Komisje za pomoca zbioru obiektywnych i spdjnych poszlak, ktére — oceniane lacznie — moga
stanowi¢, w braku innego spdéjnego wytlumaczenia, dowdd takiego naruszenia, nawet jesli ktéras
z tych poszlak nie jest sama w sobie wystarczajaca w tym wzgledzie (zob. podobnie wyrok z dnia
26 stycznia 2017 r., Komisja/Keramag Keramische Werke i in., C-613/13 P, EU:C:2017:49, pkt 50-52).

W $wietle calosci powyzszych rozwazan zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego

Argumentacja stron

W zarzucie trzecim Pometon utrzymuje, ze w pkt 289-316 i 373 zaskarzonego wyroku Sad, po
pierwsze, naruszyl zasady dotyczace ciezaru dowodu i domniemania niewinno$ci, a po drugie, naruszyt
cigzacy na nim obowigzek uzasadnienia w ramach swej analizy czasu trwania domniemanego
uczestnictwa w naruszeniu.

W pierwszej kolejnosci Sad odwrdcil ciezar dowodu, orzekajac w pkt 308 i 309 zaskarzonego wyroku,
ze brak kontaktéw o znamionach zmowy miedzy Pometonem a pozostalymi stronami kartelu nie
pozwala uzna¢é, ze Pometon przerwal swe uczestnictwo w kartelu i ze nie przedstawil zadnego
dowodu, ktéry pozwalaltby przyja¢, iz kontakty majace znamiona zmowy byly niezbedne do
kontynuowania jego uczestnictwa w kartelu. Sad odstapil tym samym od wlasnego orzecznictwa,
zgodnie z ktérym stwierdzenie, ze nie istnieja dowody ani poszlaki pozwalajace sadzi¢, iz naruszenie
zostalo przerwane w odniesieniu do skarzacego, nie moze nabra¢ znaczenia dopéty, dopoki Komisja
nie spelni spoczywajacego na niej ciezaru dowodu poprzez przedstawienie dowodéw odnoszacych sie
do okolicznosci faktycznych wystarczajaco zblizonych w czasie, tak aby mozna bylo rozsadnie przyjac,
ze naruszenie trwalo nieprzerwanie miedzy dwiema okre$lonymi datami.

W drugiej kolejnosci Pometon twierdzi, ze w $wietle charakterystyki kartelu, ktéry zdaniem Komisji
zostal wprowadzony w zycie dzigki czestym, ciaglym i powtarzajacym sie kontaktom, okoliczno$¢, ze
przedsiebiorstwo to nie uczestniczylo w dwunastu spotkaniach, ktére odbyly sie w latach 2005 i 2007
z udzialem pozostalych stron kartelu, powinna prowadzi¢ do stwierdzenia, ze przerwalo ono swe
uczestnictwo w tym kartelu.

Whniosek taki narzuca sie¢ tym bardziej, ze w innych sprawach Sad przyznal, iz uczestnictwo w kartelu
zostalo przerwane w przypadku braku kontaktéw lub zachowan o znamionach zmowy przez okres
krétszy niz rok lub okres szesnastu miesiecy.

Komisja utrzymuje, ze zarzut trzeci jest niedopuszczalny ze wzgledu na to, iz kwestia przerwania
uczestnictwa Pometonu w kartelu wchodzi w zakres oceny okolicznosci faktycznych, a w kazdym
razie, ze zarzut ten jest bezzasadny.

Ocena Trybunatu

Na wstepie, co sie tyczy dopuszczalno$ci zarzutu trzeciego, z jednej strony nalezy przypomniec, ze
kwestia rozkladu ciezaru dowodu, mimo iz moze ona mie¢ wplyw na ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad, stanowi kwestie prawna (wyrok z dnia 6 stycznia 2004 r.,, BAI i Komisja/Bayer,
C-2/01 P i C-3/01 P, EU:C:2004:2, pkt 61). Wynika z tego, ze w zakresie, w jakim Pometon zarzuca
zasadniczo Sadowi odwrdcenie ciezaru dowodu co do czasu trwania jego uczestnictwa w naruszeniu,
zarzut ten jest dopuszczalny.

Z drugiej strony, podnoszac, ze jego uczestnictwo w naruszeniu zostalo przerwane, Pometon dazy do
uzyskania nowej oceny okolicznosci faktycznych, ktéra zgodnie z orzecznictwem przypomnianym
w pkt 50 niniejszego wyroku nie wchodzi w zakres kompetencji Trybunalu w postepowaniu
odwotawczym. Wynika z tego, ze w tym zakresie zarzut trzeci jest niedopuszczalny.

Przede wszystkim, co sie tyczy zasadnosci tego zarzutu, w zakresie, w jakim uznano go za
dopuszczalny, nalezy przypomnieé, ze Trybunal orzek! juz, iz w wiekszosci przypadkéw istnienie
praktyki antykonkurencyjnej lub porozumienia antykonkurencyjnego musi zosta¢ wywnioskowane na
podstawie szeregu zbiegéw okolicznosci i poszlak, ktére rozpatrywane lacznie moga stanowi¢ —
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w braku innego spdjnego wytlumaczenia — dowdd naruszenia regul konkurencji (wyrok z dnia
6 grudnia 2012 r., Komisja/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, pkt 70 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Takie poszlaki i zbiegi okolicznosci, gdy sa oceniane calo$ciowo, pozwalaja na wykazanie nie tylko
istnienia zachowan lub porozumienn antykonkurencyjnych, ale réwniez czasu trwania ciaglego
zachowania antykonkurencyjnego oraz okresu stosowania porozumienia zawartego z naruszeniem
regul konkurencji (wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r., Komisja/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P,
EU:C:2012:778, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy braku dowodu na istnienie porozumienia w pewnych konkretnych okresach lub
przynajmniej na jego wykonywanie przez przedsigbiorstwo w danym okresie, nalezy przypomnie¢, ze
fakt, iz taki dowdd nie zostal przedstawiony dla pewnych konkretnych okreséw, nie stoi na
przeszkodzie temu, by naruszenie to bylo postrzegane jako wykazane w calo$ciowym okresie dltuzszym
niz te konkretne okresy, gdy takie stwierdzenie opiera si¢ na obiektywnych i zgodnych poszlakach.
W przypadku naruszenia trwajacego kilka lat okolicznos¢, ze kartel przejawial dzialalno$¢ w réznych
okresach z krétszymi lub dluzszymi przerwami, pozostaje bez wplywu na istnienie tego kartelu, o ile
poszczegdlne dziatania, ktére skladaja sie na to naruszenie, sluza osiggnieciu tego samego celu
i wpisuja sie w ramy naruszenia o jednolitym i ciaglym charakterze (wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r.,
Komisja/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa wynika réwniez, ze milczaca zgoda na niezgodna z prawem inicjatywe, bez publicznego
zdystansowania si¢ do jej tresci lub bez zawiadomienia o niej wladz administracyjnych, zacheca do
kontynuowania naruszenia i utrudnia jego wykrycie. Wspéludzial ten stanowi bierny rodzaj
uczestnictwa w naruszeniu, ktéry moze by¢ podstawa uznania odpowiedzialnosci tego przedsiebiorstwa
(wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r., Komisja/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, pkt 73
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa tego wynika, ze Komisja moze uzna¢, iz naruszenie lub uczestnictwo przedsigebiorstwa
w naruszeniu nie zostalo przerwane, nawet jesli nie posiada ona dowoddw naruszenia w odniesieniu
do pewnych konkretnych okreséw, w sytuacji gdy poszczegdlne dzialania, ktére skladaja sie na to
naruszenie, stuza osiagnieciu tego samego celu i moga wpisywac si¢ w ramy naruszenia o jednolitym
i ciaglym charakterze oraz gdy dane przedsiebiorstwo nie powolalo si¢ na poszlaki lub dowody
$wiadczace o tym, ze — przeciwnie — naruszenie lub jego uczestnictwo w nim nie bylo kontynuowane
w trakcie tych okreséw.

W tym wypadku nalezy zaznaczyé, ze w pkt 266 i 267 zaskarzonego wyroku, ktére nie zostaly
zakwestionowane w ramach niniejszego odwotania, Sad po zbadaniu podniesionego przed nim zarzutu
drugiego stwierdzil, ze Komisja ustalita odpowiedzialno$¢ Pometonu w ramach jednolitego i ciaglego
naruszenia bedacego przedmiotem spornej decyzji, bez zbadania na tym etapie czasu trwania jego
udzialu w tym naruszeniu.

W tym ostatnim wzgledzie, w ramach przystugujacego Sadowi uprawnienia do swobodnej oceny
okolicznosci faktycznych, stwierdzit on w pkt 304 tego wyroku — przy czym stwierdzenie to nie
zostalo zakwestionowane na etapie odwolania — ze Komisja wykazala, iz Pometon uczestniczyt
bezposrednio w kontaktach majacych znamiona zmowy, dotyczacych obu cze$ci kartelu miedzy dniem
3 pazdziernika 2003 r. a dniem 18 listopada 2005 r. oraz w okresie dwdéch miesiecy przed wyjsciem
z rynku w dniu 16 maja 2007 r., lecz instytucja ta nie dysponowala zadnym dowodem na kontakty
antykonkurencyjne, w ktérych miatby uczestniczy¢ Pometon, w okresie od dnia 18 listopada 2005 r.
do marca 2007 r. (zwanym dalej ,rozpatrywanym okresem”).

W pkt 308 zaskarzonego wyroku Sad orzek! jednak, ze zwazywszy na szczegdlne cechy kartelu,

a mianowicie automatyczne stosowanie dopfaty z tytulu zlomu i brak ustrukturyzowanej organizacji
kontaktow miedzy uczestnikami stuzacych wprowadzaniu w zycie koordynacji dotyczacej klientow
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indywidualnych, jako ze kontakty ad hoc miaty miejsce wytacznie w przypadku sporéw, brak kontaktow
o znamionach zmowy miedzy Pometonem a pozostalymi stronami tego kartelu w rozpatrywanym
okresie nie pozwala uzna¢, ze Pometon przerwal swe uczestnictwo w rzeczonym kartelu. W pkt 309
tego wyroku Sad dodal, ze Pometon nie przedstawil zadnego dowodu, ktéry pozwalalby przyjac, ze
kontakty o znamionach zmowy byly jednak niezbedne do kontynuowania jego uczestnictwa w kartelu

bez przerwy.

Z powyzszego wynika, ze Sad jasno przedstawil powody, dla ktérych uznal, ze uczestnictwo Pometonu
w jednolitym i ciaglym naruszeniu nie zostalo przerwane w trakcie rozpatrywanego okresu. Nalezy
zatem oddali¢ argumenty Pometonu dotyczace naruszenia obowiazku uzasadnienia.

Z zaskarzonego wyroku wynika réwniez, ze Sad oparl swa ocene czasu trwania uczestnictwa Pometonu
w naruszeniu na niezakwestionowanym w ramach niniejszego odwolania stwierdzeniu, po pierwsze, ze
Komisja udowodnila w sposéb wymagany prawem majace znamiona zmowy kontakty, w ktérych
uczestniczyl Pometon, przed rozpatrywanym okresem i po nim, po drugie, ze stosowanie doplaty
z tytulu ztomu bylo automatyczne i nie wymagalo kontaktéw, a po trzecie, ze obie czesci kartelu byly
ze soba $cisle powigzane. Sad zasadniczo wywnioskowal z tych okolicznos$ci, ze Komisja mogta uznag,
iz Pometon nieprzerwanie uczestniczyl w jednolitym i cigglym naruszeniu w rozpatrywanym okresie,
nie pozbawiajac tego przedsiebiorstwa mozliwosci wykazania, ze uczestnictwo to zostalo przerwane,
przy czym Pometon nie powotlal zadnego dowodu ani argumentu, ktéry pozwalaltby wykaza¢, ze
uczestnictwo to zostalo przerwane.

Nie naruszajac regul w dziedzinie ciezaru dowodu, Sad nie naruszyl zatem zasad dotyczacych ciezaru
dowodu, gdy na podstawie orzecznictwa przypomnianego w pkt 110—114 niniejszego wyroku uznal, ze
Pometon uczestniczyl w sposéb ciagly w zarzucanym mu zachowaniu noszacym znamiona naruszenia.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan zarzut trzeci nalezy w czesci odrzuci¢ jako niedopuszczalny,
a w czesci oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu czwartego

Argumentacja stron

W zarzucie czwartym Pometon utrzymuje, ze w pkt 365-396 zaskarzonego wyroku Sad naruszyt
zasade rownego traktowania i obowigzek uzasadnienia, gdy zmienit kwote nalozonej na to
przedsiebiorstwo grzywny.

Pometon zwraca uwage, ze Sad ustalil kwote tej grzywny, odstepujac od metody zastosowanej przez
Komisje w celu ustalenia wskaznika dodatkowej obnizki na podstawie pkt 37 wytycznych w sprawie
metody ustalania grzywien. Z analizy trzech czynnikéw wskazanych w pkt 376 zaskarzonego wyroku,
a w szczegdlnosci z pkt 379-383, 386, 387 i 390 tego wyroku, wynika zdaniem Pometonu, ze mimo iz
przypisywane mu naruszenie mialo mniejsza wage niz naruszenie popelnione przez spétke Winoa, Sad
przyznal Pometonowi wspdtczynnik obnizki wynoszacy 75%, a wiec taki sam jak ten, ktéry Komisja
przyznala spétce Winoa.

Sad potraktowal zatem w ten sam sposéb dwie rdézine sytuacje, nie przedstawiajac obiektywnego
uzasadnienia tego zréznicowanego traktowania, a tym samym naruszy! zasade réwnego traktowania.

Pometon dodaje, ze w pkt 382 i 386 zaskarzonego wyroku Sad przyznal, iz sytuacja tego
przedsiebiorstwa jest podobna do sytuacji sp6tki MTS, ktéra skorzystata z obnizki o 90%. Jedynym
elementem odrézniajacym oba te przedsiebiorstwa jest ich wielkos¢, ktéra nie moze jednak sama
w sobie uzasadnia¢ znacznej réznicy pomiedzy zastosowanymi wobec nich poziomami obnizki.
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Wobec tego poziom obnizki przyznanej Pometonowi powinien miesci¢ si¢ w przedziale od 75% do
90%.

Komisja podnosi, ze zarzut czwarty jest niedopuszczalny, a w kazdym razie bezzasadny.

Zdaniem Komisji zarzut ten jest niedopuszczalny, poniewaz w rzeczywistoséci zmierza on do tego, by
Trybunal dokonat kontroli co do istoty grzywny ustalonej przez Sad, co wykracza poza zakres
kompetencji przyznanych Trybunalowi. Nie moze on bowiem zastapi¢ ze wzgledéw stusznosci wlasna
ocena oceny Sadu, ktéry w ramach nieograniczonego prawa orzekania orzeka o kwotach grzywien
nakladanych na przedsiebiorstwa za naruszenie prawa Unii. Jest tak tym bardziej w sytuacji, gdy Sad
skorzystal z przyslugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania, aby samodzielnie zagwarantowac
poszanowanie zasady rownego traktowania.

Co do istoty Komisja zwraca uwage, Ze w nastepstwie stwierdzenia niewazno$ci spornej decyzji
zadaniem Sadu bylo — o czym przypomnial on w pkt 369 zaskarzonego wyroku - okreslenie
odpowiedniej wysokosci wyjatkowego dostosowania kwoty podstawowej grzywny z uwzglednieniem
wszystkich okolicznos$ci sprawy.

W tym kontek$cie z pkt 376 =zaskarzonego wyroku wynika, Ze w odniesieniu do kazdego
z poszczeg6lnych badanych czynnikéw Sad rzeczywiscie poréwnal indywidualna odpowiedzialno$é
i sytuacje Pometonu z odpowiedzialno$cia i sytuacja pozostatych stron kartelu. Komisja uwaza, ze Sad
postuzyt sie kryteriami dotyczacymi wagi i czasu trwania uczestnictwa Pometonu w naruszeniu w celu
upewnienia sie co do proporcjonalnosci grzywny.

Okoliczno$¢, ze wspélczynnik procentowy obnizki grzywny Pometonu jest nizszy od wspoéiczynnika
zastosowanego wobec spélki MTS, nie wystarcza, aby wykaza¢ niezgodne z prawem traktowanie
i niespdjnos$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Z pkt 390 zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze
Sad opart sie w tym wzgledzie na obrocie Pometonu, ktéry znacznie przewyzsza obrét spotki MTS,
wobec czego te dwa przedsiebiorstwa nie znajdowaly sie w poréwnywalnych sytuacjach ze wzgledu na
ich rozmiar, a tym samym wage uczestnictwa kazdego z nich w naruszeniu. Komisja wyjasnia zatem, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem catkowity obrét przedsiebiorstwa stanowi wskazéwke, aczkolwiek
przyblizona i niedoskonalg, co do jego wielkosci i sity gospodarczej.

Zdaniem Komisji poszanowanie zasady réwnego traktowania wymaga uwzglednienia wszystkich
elementéw charakteryzujacych dane przedsiebiorstwo w poréwnaniu z innym, podczas gdy
bezposrednie i przykladowe poréwnanie dwéch sankcji nie ma w tym wzgledzie znaczenia. Sad nie
naruszy! zatem zasady réwnego traktowania, przyznajagc Pometonowi taki sam wspoélczynnik obnizki
kwoty podstawowej grzywny jak ten zastosowany wobec spdtki Winoa.

Zastosowanie tego samego wspolczynnika wobec tych dwoéch przedsigbiorstw wynika zreszta
z wyzszego stopnia koncentracji sprzedazy spétki Winoa w stosunku do sprzedazy Pometonu.
W zalaczniku B/2 do odpowiedzi na skarge Komisja przedstawita w tym kontekscie tabele
podsumowujaca dokonane obliczenia.

Komisja utrzymuje wreszcie, ze Sad uzasadnil w sposéb wymagany prawem swa decyzje w kwestii
ustalenia kwoty grzywny.
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Ocena Trybunatu

— Uwagi wstepne

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 261 TFUE i z art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003
Sad posiada nieograniczone prawo orzekania w odniesieniu do kwestii grzywien naktadanych przez
Komisje.

Sad jest zatem uprawniony, poza zwykla kontrola zgodnosci grzywien z prawem, do zastapienia oceny
Komisji wlasng ocena i w konsekwencji do uchylenia, obnizenia lub podwyzszenia nalozonej grzywny
lub okresowej kary pienieznej (wyrok z dnia 22 listopada 2012 r., E.ON Energie/Komisja, C-89/11 P,
EU:C:2012:738, pkt 124 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nie jest natomiast zadaniem Trybunalu, gdy rozstrzyga on kwestie prawne w postepowaniu
odwolawczym, zastepowanie ze wzgledéw stusznosci wlasng oceng oceny dokonanej przez Sad, ktéry
w ramach nieograniczonego prawa orzekania orzekl w przedmiocie wysokosci grzywien nalozonych na
przedsiebiorstwa z powodu naruszenia przez nie prawa Unii. Jedynie gdyby Trybunal uznal, Ze poziom
sankcji jest nie tylko nieodpowiedni, ale takze nadmierny, wrecz nieproporcjonalny, nalezaloby
stwierdzi¢, ze doszlo do naruszenia prawa przez Sad ze wzgledu na nieodpowiedni charakter
wysokosci grzywny (wyroki: z dnia 22 listopada 2012 r., E.ON Energie/Komisja, C-89/11 P,
EU:C:2012:738, pkt 125, 126 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 25 lipca 2018 r., Orange
Polska/Komisja, C-123/16 P, EU:C:2018:590, pkt 115).

Ponadto w mysl utrwalonego orzecznictwa na wykonujacym nieograniczone prawo orzekania Sadzie
spoczywaja pewne obowiazki, do ktérych nalezy obowiazek uzasadnienia ciazacy na nim na mocy
art. 36 statutu Trybunalu, majacym zastosowanie do Sadu na mocy art. 53 akapit pierwszy tego
statutu, a takze zasada réwnego traktowania. Wykonywanie prawa nieograniczonego orzekania przy
ustalaniu kwoty nakladanych na przedsiebiorstwa grzywien nie moze bowiem pociaga¢ za soba
dyskryminacji poszczegdlnych uczestniczacych w naruszeniu regul konkurencji podmiotéw (zob.
podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., Komisja/Parker Hannifin Manufacturing i Parker-Hannifin,
C-434/13 P, EU:C:2014:2456, pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo).

— W przedmiocie dopuszczalnosci zarzutu czwartego

Komisja podnosi, ze zarzut czwarty jest niedopuszczalny w zakresie, w jakim zwrécono si¢ w nim do
Trybunalu o dokonanie kontroli co do istoty kwoty grzywny ustalonej przez Sad.

Argumentacja ta jest efektem blednego rozumienia tego zarzutu.

Z argumentacji Pometonu przedstawionej na poparcie tego zarzutu wynika bowiem, ze nie zmierza ona
do podwazenia, ze wzgledéw dotyczacych braku stusznosci lub nieodpowiedniego charakteru, kwoty
grzywny nalozonej na to przedsigbiorstwo przez Sad w ramach przystugujacego mu nieograniczonego
prawa orzekania, co w $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 137 niniejszego wyroku nie nalezy
do kompetencji Trybunalu orzekajacego w przedmiocie odwolania. Przeciwnie, wspomniany zarzut
jest wyraznie oparty na naruszeniu przez Sad zasady réwnego traktowania i obowiazku uzasadnienia.

Tymczasem w S$wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 138 niniejszego wyroku taki zarzut
odwolania jest dopuszczalny, wbrew twierdzeniom Komisji, takze wtedy, gdy kwote grzywny ustalit
sam Sad w ramach przyslugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania (zob. podobnie wyrok
z dnia 18 grudnia 2014 r., Komisja/Parker Hannifin Manufacturing i Parker-Hannifin, C-434/13 P,
EU:C:2014:2456, pkt 77, 81, 85, 86).
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Nalezy jeszcze doda¢, ze tylko na wypadek uwzglednienia przez Trybunal niniejszego zarzutu Pometon
zwraca sie do niego o wykonanie nieograniczonego prawa orzekania. W tym wzgledzie nalezy uscisli¢,
ze Trybunal moze uchyli¢, obnizy¢ lub podwyzszy¢ nalozona grzywne lub okresowa kare pieniezna
wylacznie poprzez wydanie ostatecznego orzeczenia w sporze rozpoznawanym przez Sad (zob.
podobnie wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., Galp Energia Espafia i in./Komisja, C-603/13 P,
EU:C:2016:38, pkt 88 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze zarzut czwarty jest dopuszczalny.

— Co do istoty

Jak przypomniano w pkt 138 niniejszego wyroku, w ramach wykonywania nieograniczonego prawa
orzekania Sad jest zobowigzany do przestrzegania obowiazku uzasadnienia swych rozstrzygniec,
a takze zasady réwnego traktowania.

Wymogi te wiaza Sad réwniez wtedy, gdy odbiega on od wskazéwek okreslonych przez Komisje w jej
wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien, ktére nie moga wigza¢ sadéw Unii, lecz ktérymi
sady te moga kierowac sie przy wykonywaniu przystugujacego im nieograniczonego prawa orzekania
(zob. podobnie wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., Galp Energia Espaia i in./Komisja, C-603/13 P,
EU:C:2016:38, pkt 90 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zaskarzonym wyroku Sad, w celu obliczenia kwoty grzywny nalozonej na Pometon, podzielit ocene
Komisji, ktéra postuzyla za podstawe do obliczenia grzywien nalozonych na przedsigbiorstwa
uczestniczace w kartelu, z wyjatkiem elementéw tej oceny dotyczacych stosowania pkt 37 wytycznych
w sprawie metody ustalania grzywien, zgodnie z ktérym Komisja moze, ze wzgledu na szczegblne
okolicznosci danego przypadku lub koniecznos¢ osiggniecia odstraszajacego poziomu grzywny w danej
sprawie, odstapi¢ od ogdlnej metodologii przedstawionej w tych wytycznych.

W tym wzgledzie w pkt 376 i 377 zaskarzonego wyroku Sad uznal za wlasciwe uwzglednienie trzech
czynnikéw, ktére — choc czeSciowo pokrywaja sie z tymi uwzglednionymi przez Komisje — pozwalaja
jego zdaniem lepiej okresli¢c wage naruszenia przypisywanego kazdej ze stron. Tak wiec, poréwnujac
sytuacje Pometonu z sytuacja pozostalych uczestnikéw kartelu, w pkt 378-382 tego wyroku Sad
zbadal najpierw indywidualna odpowiedzialno$¢ Pometonu za uczestnictwo w kartelu, nastepnie,
w pkt 383-387 tego wyroku, przeanalizowal konkretny wplyw jego noszacego znamiona naruszenia
zachowania na konkurencje cenowa i wreszcie, w pkt 388-390 tego wyroku, ocenil rozmiar tego
przedsiebiorstwa wynikajacy z jego catkowitego obrotu.

Po wywazeniu tych czynnikéw w pkt 391 i 392 zaskarzonego wyroku Sad uznal w pkt 393 tego wyroku,
ze Pometonowi nalezy przyzna¢ wyjatkowa obnizke w wysokosci 75% od kwoty podstawowej grzywny.
Poziom tej obnizki jest — jak twierdzi Pometon — taki sam jak ten, ktéry Komisja przyznata spélce
Winoa w decyzji w sprawie ugody.

Tymczasem zgodnie z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad, ktérych weryfikacja na etapie
odwotania nie jest zadaniem Trybunalu, nalezy zaznaczyé, ze Pometon i Winoa znajdowaly sie
w odmiennych sytuacjach w $wietle zbadanych przez ten sad czynnikéw. Z ocen zawartych
w pkt 382-384 i 390 zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze Pometon ,odegral[...] ogdlnie bardziej
ograniczong role w kartelu” niz spétka Winoa, ze jego waga w kontekscie naruszenia byla zasadniczo
mniejsza niz waga spotki Winoa oraz ze jego obroét nie osiagal jednej trzeciej wartosci obrotu spotki
Winoa.

W $wietle tych okoliczno$ci zadaniem Sadu bylo przedstawienie powodéw, dla ktérych pomimo tej

réznicy sytuacji przyznanie Pometonowi obnizki na poziomie identycznym z poziomem, ktéry
uzyskata spétka Winoa, bylo zgodne z zasada réwnego traktowania.
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Uzasadnienie to nie wynika jednak z tresci zaskarzonego wyroku. O ile bowiem w pkt 391 i 392
zaskarzonego wyroku Sad wuznal, Ze rdézne poziomy obnizki przyznane przez Komisje
przedsiebiorstwom bedacym adresatami decyzji w sprawie ugody nie maja w tym wypadku znaczenia
dla ustalenia poziomu obnizki zastosowanego w odniesieniu do Pometonu, ze wzgledu na to, ze
wynikaja one z metody obliczeniowej, od ktérej zastosowania odstapil, o tyle nie wyjasnit on
powodéw, dla ktérych uznal, iz przyjety przezen wspdtczynnik wynoszacy 75% jest zgodny z zasada
rownego traktowania.

Zarzut czwarty nalezy zatem uwzglednic.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan nalezy uchyli¢ pkt 2 sentencji zaskarzonego wyroku,
w ktérym Sad ustalit kwote grzywny nalozonej na Pometon na 3 873 375 EUR, oraz pkt 4 sentencji tego
wyroku, w ktérym Sad orzekt w przedmiocie kosztéw, i oddali¢ odwolanie w pozostaltym zakresie.

W przedmiocie skargi przed Sadem

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w przypadku
uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wyda¢ orzeczenie ostateczne w sprawie, jedli stan
postepowania na to pozwala.

Tak wlasnie jest w niniejszej sprawie, poniewaz Trybunal dysponuje wszystkimi informacjami
niezbednymi do wydania orzeczenia w sprawie.

Nalezy jednak usciéli¢ zakres kontroli Trybunalu. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle
pkt 154 niniejszego wyroku zaskarzony wyrok zostal uchylony w zakresie, w jakim w pkt 2 sentencji
Sad ustalit kwote grzywny nalozonej na Pometon na 3873375 EUR. Do Trybunalu nalezy zatem
zbadanie sprawy jedynie w zakresie, w jakim dotyczy ona zadania obnizenia kwoty grzywny.

W wykonaniu nieograniczonego prawa orzekania przyznanego Trybunalowi w art. 261 TFUE i art. 31
rozporzadzenia nr 1/2003 nalezy zatem orzec w przedmiocie kwoty grzywny, ktéra powinien zosta¢
obcigzony Pometon (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 listopada 2014 r., Guardian Industries
i Guardian Europe/Komisja, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo;
z dnia 21 stycznia 2016 r., Galp Energia Espafia i in./Komisja, C-603/13 P, EU:C:2016:38, pkt 87).

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze Trybunal, wydajac orzeczenie ostateczne w sprawie, na
podstawie art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie swego statutu, ma prawo w ramach wykonywania
swojego prawa nieograniczonego orzekania zastapi¢ ocene Komisji swoja ocena i w konsekwencji
uchyli¢, zmniejszy¢ lub zwiekszy¢é nalozona grzywne lub okresowa kare pieniezna (wyrok z dnia
21 stycznia 2016 r., Galp Energia Espafna i in./Komisja, C-603/13 P, EU:C:2016:38, pkt 88
i przytoczone tam orzecznictwo).

W celu ustalenia kwoty nalozonej grzywny powinien on samodzielnie oceni¢ okolicznosci sprawy
i rodzaj rozpatrywanego naruszenia. Zadanie to oznacza, na podstawie art. 23 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1/2003, uwzglednienie w odniesieniu do kazdego ukaranego przedsiebiorstwa wagi rozpatrywanego
naruszenia i czasu jego trwania, z poszanowaniem zasad w szczegdélnos$ci uzasadnienia,
proporcjonalnoéci, indywidualizacji kar i réwnego traktowania, przy czym Trybunal nie jest zwigzany
wskazowkami okre$lonymi przez Komisje w wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien, mimo
ze sady Unii moga kierowal sie tymi wskazéwkami w ramach wykonywania przystugujacego im
nieograniczonego prawa orzekania (wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., Galp Energia Espaia
i in./Komisja, C-603/13 P, EU:C:2016:38, pkt 89, 90 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie w celu ustalenia kwoty grzywny, jaka ma zosta¢ nalozona na Pometon,
w pierwszej kolejnosci Trybunal zamierza uwzgledni¢ ustalenie Komisji odnoszace sie do okreslenia
kwoty podstawowej grzywny, oszacowanej na 15493500 EUR w $wietle czasu trwania i wagi
naruszenia popelnionego przez Pometon, przed zastosowaniem pkt 37 wytycznych w sprawie metody
ustalania grzywien. Abstrahujagc bowiem od faktu, ze ustalenie to nie zostalo w zaden sposéb
podwazone, nalezy uznal, ze dla zachowania réwnego traktowania Pometonu wzgledem pozostalych
uczestnikow kartelu jego zmiana nie jest zasadna.

W drugiej kolejnosci w $wietle wszystkich informacji zawartych w aktach sprawy i wobec braku
sformutowania przez strony konkretnych zastrzezen Trybunal zamierza roéwniez zgodzi¢ sie
z dokonana przez Sad w pkt 376 zaskarzonego wyroku oceng czynnikéw uwzglednianych przy ocenie
wspoélczynnika dodatkowej obnizki oraz z dotyczacymi tej kwestii ocenami poréwnawczymi
dokonanymi przez Sad w pkt 378-390 tego wyroku.

Z jednej strony z owych ocen wynika, ze w $wietle tych czynnikéw i jak zauwazyl rowniez rzecznik
generalny w pkt 123, 124 i 129 opinii, sytuacja Pometonu jest generalnie poréwnywalna z sytuacja
spotki MTS, poniewaz oba te przedsiebiorstwa odegraly wzglednie ograniczona role w kartelu, a ich
ogélna waga w kontekscie tego kartelu byla réwniez proporcjonalnie niska, jesli uwzgledni sie
konkretne wartosci ich sprzedazy w ramach EOG. Sytuacje obu tych przedsiebiorstw réznia si¢ jednak
od siebie, jako ze calkowity obrét Pometonu za rok 2006 (99 890 000 EUR) jest znacznie wyzszy od
obrotu spétki MTS za rok 2009 (25082293 EUR), przy czym lata te odpowiadaja ostatniemu rokowi
uczestnictwa kazdego z nich w kartelu.

W tym wzgledzie — jak wskazal rzecznik generalny w pkt 125 opinii i jak twierdzi Pometon — o ile
w celu ustalenia kwoty grzywny mozna bra¢ pod uwage zaréwno calkowity obrét przedsiebiorstwa,
ktéry stanowi wskazdwke, aczkolwiek przyblizona i niedoskonala, co do wielkosci tego przedsigbiorstwa
i jego sily gospodarczej, jak i obrét uzyskany z towaréw bedacych przedmiotem naruszenia, ktéry moze
w zwiazku z tym stanowi¢ wskazéwke co do rozmiaru tego naruszenia (zob. podobnie wyroki: z dnia
28 czerwca 2005 r., Dansk Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do
C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 257; a takze z dnia 12 listopada 2014 r., Guardian
Industries i Guardian Europe/Komisja, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, pkt 54), o tyle nie mozna
przypisywaé temu obrotowi nieproporcjonalnie duzego znaczenia w stosunku do innych kryteriéw
oceny (wyrok z dnia 28 czerwca 2005 r., Dansk Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od
C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 257).

Z drugiej strony, jak wynika z pkt 150 niniejszego wyroku, Pometon i spétka Winoa znajduja sie
w odmiennych sytuacjach w $wietle wszystkich czynnikéw zbadanych przez Sad.

W tym stanie rzeczy, biorac pod uwage wszystkie okolicznosci niniejszej sprawy, nalezy uzna¢, ze
stuszna ocena tych okoliczno$ci wymaga, aby do obliczonej przez Komisje kwoty podstawowej
zastosowaé dodatkowa obnizke w wysokosci 83%. W konsekwencji kwote grzywny nalozonej na
Pometon nalezy ustali¢ na 2 633 895 EUR.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem, jezeli odwolanie jest zasadne
i Trybunal wydaje orzeczenie koriczace postepowanie w sprawie, rozstrzyga on réwniez o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego samego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego
na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej,
strona przegrywajaca sprawe. Artykul 138 § 3 tego regulaminu stanowi jednak, ze w razie cze$ciowego
tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron Trybunal moze postanowi¢, ze kazda ze stron pokryje
wlasne koszty.
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160 W niniejszej sprawie, po pierwsze, jako ze zadania przedstawione przez Pometon w postepowaniu
odwotawczym zostaly czesciowo uwzglednione, nalezy orzec, ze kazda ze stron pokrywa wlasne koszty
zwigzane z tym postgpowaniem.

170

Po drugie, poniewaz zadania kazdej ze stron zostaly czesciowo oddalone w postepowaniu przed Sadem,
kazda z nich powinna ponie$¢ wlasne koszty zwigzane z tym postepowaniem.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Punkty 2 i 4 sentencji wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 28 marca 2019 r.,
Pometon/Komisja (T-433/16, EU:T:2019:201), zostaja uchylone.

2) Odwolanie zostaje oddalone w pozostalym zakresie.

3) Kwote grzywny nalozonej na Pometon SpA w art. 2 decyzji Komisji C(2016) 3121 final z dnia
25 maja 2016 r. dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 101 TFUE oraz w art. 53
porozumienia EOG (sprawa AT.39792 - Stalowe materialy $cierne) ustala si¢ na
2633895 EUR.

4) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty zwiazane zaré6wno z niniejszym postepowaniem, jak
i z postepowaniem pierwszej instancji.

Podpisy
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