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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 12 listopada 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2009/138/WE — Artykul 274 — Prawo wlasciwe majace
zastosowanie do postepowania likwidacyjnego prowadzonego w odniesieniu do zakladéw
ubezpieczen — Cofniecie zezwolenia [na prowadzenie dziatalno$ci ubezpieczeniowej] udzielonego
towarzystwu ubezpieczeniowemu — Powotlanie tymczasowego likwidatora — Pojecie ,decyzji o otwarciu
[wszczeciu] postepowania likwidacyjnego w odniesieniu do zakladu ubezpieczen” — Brak orzeczenia
sadowego o wszczeciu postepowania likwidacyjnego w panistwie cztonkowskim siedziby [zaktadu
ubezpieczen] — Zawieszenie wszelkich postepowan sadowych wszczetych wobec danego zaktadu
ubezpieczen w innych panstwach czltonkowskich niz panstwo czlonkowskie jego siedziby

W sprawie C-427/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sofiyski rayonen sad (sad rejonowy w Sofii, Bulgaria) postanowieniem
z dnia 27 maja 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 4 czerwca 2019 r., w postepowaniu:
Bulstrad Vienna Insurance Group AD
przeciwko
Olympic Insurance Company Ltd,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: J.-C. Bonichot, prezes izby, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan (sprawozdawca)
i N. Jadskinen, sedziowie,

rzecznik generalny: G. Hogan,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu rzadu bulgarskiego — T. Mitova i E. Petranova, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — H. Tserepa-Lacombe i Y.G. Marinova, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 lipca 2020 r.,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 274 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania
i prowadzenia dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (wyptacalnos$¢ II) (Dz.U. 2009, L 335,
s. 1), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/58/UE z dnia 11 grudnia 2013 r.
(Dz.U. 2013, L 341, s. 1) (zwanej dalej ,dyrektywa 2009/138”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu w przedmiocie wyplaty odszkodowania z tytulu
ubezpieczenia pomiedzy towarzystwami ubezpieczeniowymi Bulstrad Vienna Insurance Group AD
(zwanym dalej ,Bulstradem”) i Olympic Insurance Company Ltd (zwanym dalej ,,Olympikiem”).

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 117-119, 123, 125, 126 i 130 dyrektywy 2009/138 maja nastepujace brzmienie:

»(117) Poniewaz przepisy krajowe dotyczace $rodkéw odnoszacych sie do reorganizacji oraz
postepowania likwidacyjnego nie sa zharmonizowane, wlaiciwe jest zapewnienie w ramach
rynku wewnetrznego wzajemnego uznawania przepisow panstw czlonkowskich dotyczacych
srodkéw odnoszacych sie do reorganizacji i likwidacji zaktadéw ubezpieczen, a takze niezbednej
wspolpracy, przy uwzglednieniu zasad jednos$ci, uniwersalnosci, koordynacji i jawnosci tego
rodzaju srodkéw oraz réwnego traktowania i ochrony wierzycieli ubezpieczeniowych.

(118) Nalezy zagwarantowad, ze $rodki odnoszace si¢ do reorganizacji, przyjete przez wlasciwy organ
panstwa czlonkowskiego w celu zachowania lub przywrécenia dobrej kondycji finansowej
zakladu ubezpieczen i zapobiezenia w miare mozliwosci likwidacji zakladu, staja sie skuteczne
w calej [Unii Europejskiej]. Nie powinno mie¢ to jednak wplywu na skutki tego rodzaju
srodkéw odnoszacych sie do reorganizacji oraz postepowania likwidacyjnego w stosunku do
krajow trzecich.

(119) Nalezy dokona¢ rozrdéznienia miedzy organami wlasciwymi w kwestii srodkéw odnoszacych sie
do reorganizacji i postepowania likwidacyjnego a organami sprawujacymi nadzér nad zaktadami
ubezpieczen.

(123) Do podejmowania decyzji w sprawie postepowania likwidacyjnego dotyczacego zakladu
ubezpieczenn powinny by¢ uprawnione wylacznie wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego
siedziby. Decyzje te powinny by¢ skuteczne w calej [Unii] i powinny by¢ uznawane przez
wszystkie panstwa czlonkowskie. Decyzje powinny by¢ publikowane zgodnie z procedurami
panstwa czlonkowskiego siedziby oraz w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Informacje
powinny by¢ takze udostepniane znanym wierzycielom majacym miejsce zamieszkania lub
siedzibe [w Unii], ktérzy powinni mie¢ prawo wnoszenia roszczen i przedstawiania uwag.
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(125) Wszystkie warunki zwiazane z otwarciem [wszczeciem], prowadzeniem i zamknieciem
postepowania likwidacyjnego powinny by¢ okreslane przez przepisy prawa panstwa
czlonkowskiego siedziby.

(126) Celem zapewnienia skoordynowanych dziatan panstw czlonkowskich organy nadzoru panstwa
czlonkowskiego siedziby i organy nadzoru pozostalych panstw czlonkowskich powinny w trybie
pilnym zosta¢ poinformowane o otwarciu [wszczeciu] postepowania likwidacyjnego.

[...]

(130) Celem ochrony zaufania oraz pewnos$ci obrotu prawnego w panstwach czlonkowskich innych
niz panstwo czlonkowskie siedziby konieczne jest okreslenie prawa wlasciwego w odniesieniu
do skutkéw wywieranych przez $rodki odnoszace sie do reorganizacji oraz postgpowanie
likwidacyjne na toczace sie postepowania sadowe i dzialania egzekucyjne poszczegdlnych
wierzycieli zwigzane z [tymi] postepowaniami sadowymi’”.

Artykut 13 tej dyrektywy, zatytutowany ,Definicje”, stanowi:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:
[...]

8) »panstwo czlonkowskie siedziby« oznacza jedno z ponizszych:
a) w odniesieniu do ubezpieczen innych niz na zycie, panstwo czlonkowskie, w ktérym miesci sie
siedziba zaktadu ubezpieczen ubezpieczajacego dane ryzyko;
b) w odniesieniu do ubezpieczen na zycie, panstwo czlonkowskie, w ktérym znajduje sie siedziba
zakladu ubezpieczen pokrywajacego dane zobowigzanie; lub
¢) w odniesieniu do reasekuracji, pafistwo czlonkowskie, w ktérym znajduje sie siedziba zakladu
reasekuracji;

[...]".
Artykul 144 tej dyrektywy, zatytutowany ,Cofniecie zezwolenia”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Organ nadzoru panstwa czlonkowskiego siedziby moze cofna¢ zezwolenie udzielone zakladowi
ubezpieczen lub zakladowi reasekuracji w nastepujacych przypadkach:

a) zaklad, ktdérego to dotyczy, nie wykonuje dzialalno$ci objetej zezwoleniem przez okres 12 miesiecy,
wyraznie z niego rezygnuje lub zaprzestaje prowadzenia dzialalnosci na okres diuzszy niz szes¢
miesiecy, chyba ze dane panstwo czlonkowskie przewidzialo wygasniecie waznosci zezwolenia
w takich przypadkach;

b) zaklad, ktérego to dotyczy, przestat spetnia¢ warunki udzielenia zezwolenia;

c) zaklad, ktérego to dotyczy, w powaznym stopniu nie wywiazuje sie z obowiazkéw wynikajacych
z przepiséw, ktérym podlega.

Organ nadzoru panstwa cztonkowskiego siedziby cofa zezwolenie przyznane zakladowi ubezpieczen lub
zakladowi reasekuracji, jezeli zaklad nie spelnia minimalnego wymogu kapitalowego, a organ nadzoru
uwaza przedstawiony plan finansowy za wyraznie niewystarczajacy lub zaklad, ktérego to dotyczy, nie
zrealizuje zatwierdzonego planu w terminie trzech miesiecy od stwierdzenia niezgodnosci
z minimalnym wymogiem kapitalowym.
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2. W przypadku cofniecia zezwolenia lub wygasniecia jego waznosci organ nadzoru panstwa
czlonkowskiego siedziby powiadamia o tym organy nadzoru pozostalych panstw czlonkowskich, ktére
podejmuja wlasciwe $rodki, aby powstrzymaé¢ zaklad ubezpieczenn lub zaklad reasekuracji od
podejmowania nowej dziatalnosci na ich terytoriach.

Organ nadzoru panstwa czlonkowskiego siedziby wraz ze wspomnianymi organami stosuja wszelkie
srodki konieczne do zapewnienia ochrony intereséw oséb ubezpieczonych, w szczegdlnosci ograniczaja
swobodne rozporzadzanie aktywami zakladu ubezpieczen, zgodnie z przepisami art. 140.

3. Kazda decyzja w sprawie cofniecia zezwolenia zawiera szczegélowe uzasadnienie i jest przekazywana
do wiadomosci zainteresowanego zakladu ubezpieczen lub zakladu reasekuracji”.

Artykut 268, zatytulowany ,Definicje”, nalezacy do tytulu IV owej dyrektywy, zatytulowanego
»Reorganizacja i likwidacja zakladéw ubezpieczen”, przewiduje:

»1. Na uzytek niniejszego tytulu stosuje si¢ nastepujace definicje:

a) »wlasciwy organ« oznacza organ administracyjny lub sadowy panstw czlonkowskich, ktéry jest
wlasciwy w przypadku $rodkéw odnoszacych sie do reorganizacji lub postepowania likwidacyjnego;

[...]

d) »postepowanie likwidacyjne« oznacza wspdlne postepowanie [postepowanie zbiorowe] powodujace
uplynnienie aktywéw zakladu ubezpieczen i podzial uzyskanych z nich dochodéw, odpowiednio
pomiedzy wierzycieli, udzialowcéw lub czlonkéw, ktére zawsze wiaze sie z interwencja wlasciwych
organéw, w tym sytuacje, gdy postepowanie wspdlne [zbiorowe] konczy sie¢ postepowaniem
ukladowym lub innym analogicznym $rodkiem, bez wzgledu na to, czy jego podstawa jest
niewyplacalno$¢, i niezaleznie od tego, czy jest ono dobrowolne, czy przymusowe;

[...]".

Zgodnie z art. 273 dyrektywy 2009/138, zatytulowanym ,Otwarcie [WSszczecie] postepowania
likwidacyjnego — informacje dla organéw nadzoru”:

»1. Jedynie wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego siedziby maja prawo podja¢ decyzje o wszczeciu
postepowania likwidacyjnego odnosnie do zakladu ubezpieczenn, w tym jego oddzialéw w innych
panstwach czlonkowskich. Decyzja taka moze zosta¢ podjeta w przypadku braku lub w rezultacie
zastosowania Srodkéw odnoszacych sie do reorganizacji.

2. Decyzja dotyczaca wszczecia postepowania likwidacyjnego zakladu ubezpieczen, w tym jego
oddzialéw w innych panstwach czlonkowskich, przyjeta zgodnie z prawem krajowym panstwa
czlonkowskiego siedziby, uznawana jest bez dalszych formalnosci w catej Wspdlnocie i skutkuje
w momencie jej wejscia w zycie w panstwie czlonkowskim, w ktérym otwarto postepowanie.

3. Wilasciwe organy panstwa czlonkowskiego siedziby informuja w trybie pilnym organy nadzoru tego
panstwa czlonkowskiego o decyzji otwierajacej [wszczynajacej] postepowanie likwidacyjne, o ile to
mozliwe przed jego rozpoczeciem lub niezwlocznie po wszczeciu postepowania.

Organy nadzoru panstwa czlonkowskiego siedziby informuja w trybie pilnym organy nadzoru

wszystkich innych panstw czlonkowskich o decyzji otwierajacej [wszczynajacej] postepowanie
likwidacyjne, w tym o mozliwych praktycznych skutkach tego rodzaju postepowania”.
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Artykul 274 tej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo wtasciwe”, stanowi:

»1. Decyzja o otwarciu [wszczeciu] postepowania likwidacyjnego w odniesieniu do zakladu
ubezpieczen, postepowanie likwidacyjne oraz ich skutki regulowane sa przez prawo obowiazujace
w panstwie czlonkowskim siedziby, o ile inaczej nie przewidziano w art. 285-292.

2. Prawo panstwa czlonkowskiego siedziby okresla co najmniej:

a)

b)

aktywa stanowiace cze$¢ majatku i postepowanie z aktywami nabytymi przez zaklad ubezpieczen
lub przekazanymi zakladowi ubezpieczen po wszczeciu postepowania likwidacyjnego;

odpowiednie uprawnienia zakladu ubezpieczen i likwidatora;
warunki dokonywania potracen z tytutu roszczen;

skutki postepowania likwidacyjnego w przypadku aktualnych umoéw, w ktérych strona jest zaktad
ubezpieczen;

skutki postepowania likwidacyjnego w przypadku postepowan wszczetych przez indywidualnych
wierzycieli, z wyjatkiem spraw w toku, o ktérych mowa w art. 292;

roszczenia wnoszone w stosunku do majatku zakladu ubezpieczen i sposéb postepowania
z roszczeniami powstalymi po wszczeciu postepowania likwidacyjnego;

zasady zglaszania, weryfikacji i dopuszczalno$ci roszczen;
zasady podzialu dochodéw uzyskanych z uptynnionych aktywéw, kolejno$¢ roszczen oraz prawa
wierzycieli cze$ciowo zaspokojonych po wszczeciu postepowania likwidacyjnego na podstawie

praw rzeczowych lub wskutek dokonanych potracen;

warunki i skutki zamkniecia postepowania likwidacyjnego w szczegélnosci z powodu postgpowania
ukladowego;

prawa wierzycieli po zamknieciu postepowania likwidacyjnego;
strone ponoszaca koszty i wydatki zaistniate w toku postepowania likwidacyjnego; oraz
zasady dotyczace niewaznosci, mozliwosci uniewaznienia lub niewykonalnosci czynnosci prawnych

z pokrzywdzeniem wszystkich wierzycieli [wzglednej bezskutecznosci czynnosci prawnych
dokonanych z pokrzywdzeniem ogélu wierzycieli]”.

Zgodnie z art. 292 tej samej dyrektywy:

»okutki $rodkéw odnoszacych sie do reorganizacji lub postepowania likwidacyjnego wzgledem
toczacych sie spraw sadowych dotyczacych rzeczy lub praw, ktérych pozbawiono zaklad ubezpieczen,
regulowane sa wylacznie przez przepisy krajowe panstwa czlonkowskiego, w ktérym toczy si¢ sprawa”.
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Prawo bulgarskie
Artykut 624 Kodeks za zastrahovaneto (kodeksu ubezpieczen, zwanego dalej ,KZ”) stanowi:

»1. Decyzja o wszczeciu postepowania likwidacyjnego lub upadlo$ciowego zakladu ubezpieczen, ktéry
otrzymal licencje [zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci ubezpieczeniowej] w innym panstwie
czlonkowskim, wywiera skutek w Republice Bulgarii z chwila, od ktérej obowiazuje w odpowiednim
panstwie czltonkowskim.

2. Gdy [komisja ds. nadzoru finansowego] zostala powiadomiona o wszczeciu postepowania
likwidacyjnego lub upadlo$ciowego przez wlasciwy organ innego panstwa czlonkowskiego, przyjmuje
srodki zwigzane z powiadomieniem opinii publicznej.

3. Powiadomienie, o ktérym mowa w ust. 2, obejmuje informacje o organie administracji lub organie
sadowym, ktéry posiada wlasciwo$¢ w odniesieniu do likwidacji lub upadtosci w odpowiednim panstwie
czlonkowskim, o majacym zastosowanie prawodawstwie i wyznaczonym likwidatorze lub zarzadcy”.

Artykut 630 KZ ma nastepujace brzmienie:

»1. W postepowaniu likwidacyjnym lub upadlo$ciowym dotyczacym ubezpieczyciela ma zastosowanie
ustawodawstwo bulgarskie, chyba ze postanowiono inaczej w niniejszym rozdziale.

2. Do uméw o prace i stosunkéw pracy stosuje sie przepisy ustawodawstwa panstwa cztonkowskiego,
ktére maja zastosowanie do takich umoéw i stosunkéw pracy.

3. Do uméw przyznajacych prawo uzywania lub przenoszacych prawo wlasnosci nieruchomosci
polozonej na terytorium panstwa czlonkowskiego stosuje si¢ ustawodawstwo tego panstwa
czlonkowskiego.

4. Do praw ubezpieczyciela w odniesieniu do nieruchomosci, statku lub statku powietrznego
wpisanych do publicznego rejestru w panstwie czlonkowskim stosuje sie ustawodawstwo tego panstwa
czlonkowskiego”.

Zgodnie z art. 43 Kodeks na mezhdunarodnoto chastno pravo (kodeksu prawa prywatnego
miedzynarodowego):

»1. Sad lub inny organ stosujacy prawo ustala z urzedu tre§¢ prawa obcego. Moze ona skorzysta¢ ze
srodkéw przewidzianych w traktatach miedzynarodowych, zwrdci¢ sie do ministerstwa sprawiedliwosci
lub innego organu o udzielenie informacji oraz zwrécic¢ sie o opinie do ekspertéw i wyspecjalizowanych
jednostek.

2. Strony moga przedlozy¢ dokumenty okreslajace tre$¢ przepiséw prawa obcego, na ktérych opieraja
swoje zadania lub zastrzezenia, lub wspélpracowa¢ w inny sposéb z sadem lub innym organem

stosujacym prawo.

3. Jesli strony dokonaly wyboru prawa wlasciwego sad lub inny organ stosujacy prawo moze
zobowiaza¢ strony do przyczynienia sie do ustalenia jego tresci”.
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Prawo cypryjskie

Zgodnie z art. 220 O peri Etairion Nomos (ustawy o spétkach), gdy wydano orzeczenie o wszczeciu
postepowania likwidacyjnego lub upadio$ciowego lub gdy powolano tymczasowego likwidatora, nie
mozna wnie$¢ powodztwa, wszcza¢ postepowania, ani prowadzi¢ postepowania w dalszym ciagu,
chyba ze wyrazi na to zgode wlasciwy sad, w ktérym to przypadku zastosowanie znajduja warunki
okreslone przez ten sad.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

W postepowaniu przed Sofiyski rayonen sad (sadem rejonowym w Sofii, Bulgaria) Bulstrad,
towarzystwo ubezpieczeniowe zarejestrowane w Bulgarii, wnosi o zasadzenie od Olympica,
towarzystwa ubezpieczeniowego zarejestrowanego na Cyprze, na rzecz Bulstradu kwoty w wysokosci
7603,63 BGN (lew bulgarski) (okolo 3887 EUR), powiekszonej o koszty likwidacji w wysokosci 25,00
BGN (okoto 13 EUR), tytulem odszkodowania z tytulu ubezpieczenia, ktére — zgodnie z umowa
ubezpieczenia AC zawarta z CD — Bulstrad wyplacito kierowcy pojazdu uszkodzonego w zwiazku
z wypadkiem drogowym. Bulstrad twierdzi, ze w dniu 5 stycznia 2018 r. w miescie Bansko (Bulgaria),
otwierajac gwaltownie lewe przednie drzwi swojego pojazdu, zatrzymanego na poboczu drogi, AB
uszkodzil w zawiniony sposéb przejezdzajacy obok niego pojazd nalezacy do CD.

Zgodnie z twierdzeniem Bulstradu w dniu zdarzenia ubezpieczeniowego odpowiedzialnos¢ AB byla
objeta umowa ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej (OC) zawarta przez niego z Olympikiem.

Bulstrad — uznajac, ze poprzez zaplate odszkodowania z tytulu ubezpieczenia na rzecz CD wstapit on
w prawa przyslugujace ubezpieczonemu wobec AB i jego ubezpieczyciela — podniést wobec Olympica
roszczenie regresowe. Olympic otrzymat wezwanie do zaplaty w dniu 6 lipca 2018 r. Zadane w ten
sposéb kwoty nie zostaly jednak zwrécone.

Olympic kwestionuje bowiem zadanie Bulstradu zaréwno co do formy, jak i co do istoty.

W trakcie postepowania sad odsylajacy zostal poinformowany o tym, ze wlasciwe organy cypryjskie
cofnely zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci ubezpieczeniowej w stosunku do Olympica z powodu
nieprzestrzegania wymogoéw ostroznosciowych, oraz o tym, ze dla Olympica zostal powotany
tymczasowy likwidator, ktéry przejmuje i kontroluje wszystkie przystugujace Olympicowi roszczenia
o charakterze majatkowym i prawnym, wzglednie odnos$ne roszczenia, ktére wydaja sie mu
przystugiwac.

Sad ten uznal, ze powyzsze dzialania organdéw cypryjskich byly réwnowazne z ,decyzja o otwarciu
[wszczeciu] postepowania likwidacyjnego w odniesieniu do zakladu ubezpieczen” w rozumieniu
art. 624 KZ i postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2018 r. zawiesil postepowanie gléwne. Zgodnie
bowiem z przepisami KZ dokonujacymi transpozycji dyrektywy 2009/138 decyzja o wszczeciu
postepowania likwidacyjnego w odniesieniu do zakladu ubezpieczen, postgpowanie likwidacyjne jako
takie oraz ich skutki sa regulowane przez prawo obowiazujace w panstwie czlonkowskim siedziby
zakladu ubezpieczenn ubezpieczajacego dane ryzyko, a w niniejszym przypadku — prawo cypryjskie.
Prawo cypryjskie przewidywalo zawieszenie postepowan w stosunku do kazdego zakladu ubezpieczen,
w odniesieniu do ktérego wlasciwe organy cypryjskie powotaly tymczasowego likwidatora.

Bulstrad zlozy! jednak wniosek o wznowienie postepowania giéwnego na tej podstawie, iz majac na
wzgledzie wykladnie odpowiednich przepiséw dokonana przez Varhoven kasatsionen sad (najwyzszy
sad kasacyjny, Bulgaria), postepowanie zostalo zawieszone nieslusznie. Zgodnie z ta wykladnia, wyzej
wymienionych dwéch czynno$ci organéw cypryjskich nie mozna uzna¢ za réwnowazne z ,decyzja
o otwarciu [wszczeciu] postepowania likwidacyjnego w odniesieniu do zakladu ubezpieczen” przez
panstwo czlonkowskie siedziby w rozumieniu ustawodawstwa transponujacego do prawa bulgarskiego
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art. 274 dyrektywy 2009/138. Wobec braku takiej decyzji sad odsylajacy mialby zatem w opinii
Bulstradu nieslusznie stwierdzi¢, ze zastosowanie ma prawo cypryjskie, wykluczywszy zastosowanie
prawa bulgarskiego, ktére nie przewiduje analogicznego uregulowania wymagajacego zawieszenia
postepowania.

W odpowiedzi na wniosek Bulstradu o wznowienie postepowania sad odsylajacy zwrécit sie do
bulgarskiej komisji ds. nadzoru finansowego o wskazanie, czy dysponuje ona informacjami
dotyczacymi wszczecia postepowania likwidacyjnego lub upadiosciowego wobec Olympica przed
wlasciwym sadem cypryjskim, a jesli takie postepowanie zostalo wszczete, o wyjasnienie, na jakim
etapie si¢ ono znajduje oraz czy zostal wyznaczony likwidator lub zarzadca. Zgodnie z pismem z dnia
19 marca 2019 r. komisja ta stwierdzila, Zze do danej chwili nie wplyneta do niej informacja
o wszczeciu w odniesieniu do Olympica postepowania likwidacyjnego przez wtasciwy organ cypryjski.

Zdaniem sadu odsylajacego art. 630 KZ nalezy interpretowa¢ w $wietle art. 274 dyrektywy 2009/138
oraz jej motywéw 117-121 i 125. Mialoby z nich wynikaé, ze skutki wszczecia postepowania
upadlosciowego sa regulowane przez prawo cypryjskie.

Stosownie do dyspozycji art. 43 kodeksu prawa prywatnego miedzynarodowego sad odsylajacy ustalit
z urzedu [tre$¢] majacego zastosowanie prawa cypryjskiego i doszed! na jego podstawie do wniosku,
ze prowadzenie innych postepowan wymaga uzyskania zgody sadu wtasciwego w kwestii upadiosci.

Sad ten uwaza w konsekwencji, ze powinien zawiesi¢ postepowanie gléwne, wezwaé Bulstrad do
zgloszenia swoich wierzytelnosci zgodnie z zasadami przewidzianymi w prawie cypryjskim, uscislajac,
ze ich ewentualne uwzglednienie spowoduje zakonczenie tego postepowania. Postepowanie to
mogloby by¢ kontynuowane jedynie wtedy, gdyby sad wlasciwy w kwestii upadiosci wydat taka zgode
lub gdyby przedstawiono dowody, ze wierzytelnosci nie zostaly uwzglednione zgodnie z zasadami
przewidzianymi w prawie cypryjskim.

W tych okolicznosciach Sofiyski rayonen sad (sady rejonowy w Sofii) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przy wykladni art. 630 [KZ] w $wietle art. 274 dyrektywy [2009/138] nalezy przyjaé, ze decyzja
organu panstwa czlonkowskiego o cofnieciu udzielonego zakladowi ubezpieczen zezwolenia na
prowadzenie dzialalnosci ubezpieczeniowej i wyznaczeniu jego tymczasowego likwidatora, bez
wszczecia sadowego postepowania likwidacyjnego, stanowi »decyzje o otwarciu [wszczeciu]
postepowania likwidacyjnego«?

2) Jesli prawo panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba ubezpieczyciela, ktéremu
cofnieto zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci ubezpieczeniowej i dla ktérego wyznaczono
tymczasowego likwidatora, przewiduje, ze przy wyznaczaniu tymczasowego likwidatora zawiesza
sie wszystkie postepowania sadowe toczace si¢ przeciwko tej spdlce, [to] czy uregulowania te

powinny by¢ stosowane przez sady pozostalych panstw czlonkowskich — [nawet] gdy nie
przewidziano tego wyraznie w ich prawie krajowym - na podstawie art. 274 dyrektywy
[2009/138]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego
Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 274 dyrektywy

2009/138 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze decyzja organu panstwa czlonkowskiego siedziby
zakladu ubezpieczen o cofnigciu udzielonego zakladowi ubezpieczen zezwolenia na prowadzenie
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dzialalnosci ubezpieczeniowej i o powolaniu tymczasowego likwidatora dla tego zakladu, bez
formalnego wydania orzeczenia sadowego o wszczeciu postepowania likwidacyjnego stanowi ,decyzje
o otwarciu [wszczeciu] postepowania likwidacyjnego” w rozumieniu tego artykutu.

Tre$¢ odpowiedzi na to pytanie pozwoli ustali¢, czy decyzja wydana w postepowaniu gléwnym jest
objeta systemem wzajemnego uznawania przewidzianym w art. 273 ust. 2 dyrektywy 2009/138.

Dla potrzeb odpowiedzi na pytanie pierwsze nalezy zauwazy(, ze — o ile zgodnie z art. 274 owej
dyrektywy decyzja o wszczeciu postepowania likwidacyjnego w odniesieniu do zakladu ubezpieczen,
postepowanie likwidacyjne oraz ich skutki sa regulowane przez prawo obowiazujace w panstwie
czlonkowskim siedziby tego zakladu ubezpieczenn — kwalifikacja decyzji oraz postepowania nastepuje
w oparciu o art. 268 owej dyrektywy, ktéry definiuje szereg poje¢ na uzytek tytulu IV rzeczonej

dyrektywy.

W kwestii tej art. 268 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2009/138 przewiduje, ze pojecie ,postepowania
likwidacyjnego” oznacza postepowanie zbiorowe powodujace uplynnienie aktywéw zakladu
ubezpieczen i podzial uzyskanych z nich dochodéw, odpowiednio pomiedzy wierzycieli, udziatlowcow
lub czlonkdéw, ktoére zawsze wigze sie z interwencja wilasciwych organéw, mianowicie — zgodnie
z art. 268 ust. 1 lit. a) owej dyrektywy — organéw administracyjnych lub sadowych panstw
czlonkowskich wlasciwych w sprawie $rodkdéw odnoszacych sie do reorganizacji lub postepowania
likwidacyjnego.

Z powyzszego wynika, ze aby decyzja zostala zakwalifikowana jako ,decyzja o otwarciu [wszczeciu]
postepowania likwidacyjnego w odniesieniu do zakladu ubezpieczen” w rozumieniu art. 274 dyrektywy
2009/138, postepowanie prowadzace do jej wydania musi spetnia¢ dwie przestanki.

Po pierwsze, celem tego postepowania musi by¢ uplynnienie aktywéw zakladu ubezpieczen i podziat
uzyskanych z nich dochodéw, odpowiednio pomiedzy wierzycieli, udzialowcéw lub czltonkéw, po
drugie za§ — musi wiaza¢ sie ono z interwencja organéw administracyjnych lub sadowych parstw
czlonkowskich wlasciwych w sprawie $rodkéw odnoszacych sie do reorganizacji lub postepowania
likwidacyjnego.

Jako ze te dwie przestanki wymagaja kumulatywnego spelnienia, okolicznos¢, iz tymczasowy likwidator
nie jest uprawniony do uplynnienia aktywéw danego zakladu ubezpieczen, wzglednie do zaspokojenia
roszczen jego wierzycieli z dywidend wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze decyzja o powotlaniu takiego
likwidatora powoduje wszczecie postepowania likwidacyjnego w rozumieniu art. 268 ust. 1 lit. d)
rzeczonej dyrektywy.

W badanej sprawie do sadu odsylajacego nalezy zatem zweryfikowanie, czy w $wietle prawa
cypryjskiego tymczasowy likwidator posiada takie uprawnienia, czy tez nie.

W tym wzgledzie nalezy uscisli¢, ze o ile — jak wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 50 opinii —
rozréznienie, jakie dyrektywa 2009/138 wprowadza miedzy decyzja o cofnieciu zezwolenia danemu
zakladowi ubezpieczenn a decyzja o wszczeciu postepowania likwidacyjnego w odniesieniu do tego
zakladu, sugeruje, ze druga decyzja nie jest tozsama z pierwsza, o tyle decyzja o cofnieciu zezwolenia
moglaby by¢ uznana za réwnowazna z decyzja o wszczeciu postepowania likwidacyjnego, jezeli bylyby
spelnione dwie przestanki, o ktérych mowa w pkt 31 niniejszego wyroku.

Pierwsza z tych przestanek bylaby jednak spelniona jedynie wtedy, gdyby — zgodnie z prawem panstwa
czlonkowskiego siedziby danego zakladu ubezpieczen — cofnigcie owemu zakladowi zezwolenia
powodowaloby automatycznie wszczecie postepowania likwidacyjnego umozliwiajacego uplynnienie
aktywow danego zakladu ubezpieczen lub zaspokojenie roszczen jego wierzycieli z dywidend, bez
koniecznosci wydania odpowiedniej formalnej decyzji przez odrebny organ.
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Z powyzszego wynika, Ze na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 274 dyrektywy 2009/138
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze decyzja wlasciwego organu o cofnieciu udzielonego zakladowi
ubezpieczenn zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci ubezpieczeniowej i o powotaniu tymczasowego
likwidatora dla tego zakladu moze stanowi¢ ,decyzje o otwarciu [wszczeciu] postepowania
likwidacyjnego w odniesieniu do zakladu ubezpieczen”” w rozumieniu tego artykulu tylko wtedy, gdy
zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego siedziby danego zakladu ubezpieczen 6w tymczasowy
likwidator jest uprawniony do uplynnienia aktywéw danego zakladu ubezpieczenn i do podziatu
uzyskanych z nich dochodéw miedzy jego wierzycieli, wzglednie gdy cofniecie owemu zaktadowi
zezwolenia powoduje automatycznie wszczecie postepowania likwidacyjnego bez koniecznosci wydania
odpowiedniej formalnej decyzji przez odrebny organ.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 274 dyrektywy 2009/138
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze prawo panstwa czlonkowskiego siedziby zakladu ubezpieczen,
ktére przewiduje zawieszenie wszelkich postepowan sadowych przeciwko temu zakladowi ubezpieczen
w przypadku cofniecia mu zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej i powotlania
tymczasowego likwidatora, powinno by¢ stosowane przez sady pozostalych panstw czlonkowskich,
nawet jesli ich wlasne ustawodawstwo nie zawiera takiego uregulowania.

Z odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze wynika, ze jedynie w sytuacji, gdy wydanie przez panstwo
czlonkowskie siedziby zakladu ubezpieczenn decyzji o cofnieciu zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci
i o powofaniu tymczasowego likwidatora moze zosta¢ uznane za wydanie ,decyzji o otwarciu
[wszczeciu] postepowania likwidacyjnego w odniesieniu do zakladu ubezpieczenn” w rozumieniu tytutu
IV dyrektywy 2009/138, decyzja ta podlega — zgodnie z jej art. 273 ust. 2 — uznaniu bez dalszych
formalnosci w catej Unii i skutkuje od momentu jej wejscia w zycie w panstwie cztonkowskim,
w ktérym wszczeto postepowanie likwidacyjne.

Zgodnie z art. 274 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2009/138 wzajemne uznawanie obejmuje skutki wszczecia
postepowania likwidacyjnego w przypadku postepowan wszczetych przez indywidualnych wierzycieli,
z wyjatkiem spraw w toku, o ktérych mowa w art. 292 owej dyrektywy, ktére w dalszym ciagu
podlegaja wylacznie przepisom krajowym panstwa cztonkowskiego, w ktérym toczy sie sprawa.

Wynika z tego, ze gdy decyzje podjeta przez organy panstwa czlonkowskiego siedziby nalezy uzna¢ za
»decyzje o otwarciu [wszczeciu] postepowania likwidacyjnego w odniesieniu do zaktadu ubezpieczen”
w rozumieniu tytulu IV dyrektywy 2009/138, a ustawodawstwo tego panstwa czlonkowskiego
przewiduje, ze decyzja ta powoduje zawieszenie wszelkich postepowan sadowych wszczetych
przeciwko temu zakladowi, postepowania sadowe bedace w toku w innych panstwach cztonkowskich
powinny z tego wzgledu réwniez zosta¢ zawieszone, z wylaczeniem postgpowan objetych zakresem
zastosowania wyjatku wymienionego w poprzednim punkcie.

Artykut 273 ust. 2 dyrektywy 2009/138 nie wymaga natomiast w zaden sposéb wzajemnego uznawania
skutkéw decyzji o cofnieciu zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej czy o powotaniu
tymczasowego likwidatora, takich jak wydana w postepowaniu gléwnym, gdy decyzja ta nie ma
charakteru decyzji o wszczeciu postepowania likwidacyjnego. Z powyzszego wynika, ze odpowiedzi na
pytanie, czy w takiej sytuacji sad odsylajacy musi lub moze jednak zawiesi¢ zawisle przed nim
postepowanie zgodnie z dyspozycja norm prawa panstwa czlonkowskiego siedziby, mimo iz nie jest to
przewidziane przez prawo krajowe, nie mozna wywie$¢ ani z art. 273 ust. 2, ani z art. 274 tej dyrektywy.

Z powyzszego wynika, ze na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 274 dyrektywy 2009/138 nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze jezeli nie sga spelnione przeslanki wymagane do tego, by decyzja
o cofnieciu zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci ubezpieczeniowej przez zaklad ubezpieczen
i o powotaniu tymczasowego likwidatora dla tego zakltadu ubezpieczen stanowila ,decyzje o otwarciu
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[wszczeciu] postepowania likwidacyjnego w odniesieniu do zakladu ubezpieczenn” w rozumieniu tego
artykulu, wspomniany artykul nie ustanawia obowiazku stosowania przez sady innych panstw
czlonkowskich prawa panstwa czlonkowskiego siedziby danego zakladu ubezpieczen, ktére przewiduje
zawieszenie wszelkich postepowan sadowych wszczetych przeciwko temu zakladowi ubezpieczen.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym, niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 274 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada
2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej (wyplacalnos$¢ II), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/58/UE z dnia 11 grudnia 2013 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze decyzja
wlasciwego organu o cofnieciu udzielonego zakladowi ubezpieczenn zezwolenia na
prowadzenie dzialalno$ci ubezpieczeniowej i o powolaniu tymczasowego likwidatora dla tego
zakladu moze stanowi¢ ,decyzje o otwarciu [wszczeciu] postepowania likwidacyjnego
w odniesieniu do zakladu ubezpieczen” w rozumieniu tego artykulu tylko wtedy, gdy zgodnie
z prawem panstwa czlonkowskiego siedziby danego zakladu ubezpieczen 6w tymczasowy
likwidator jest uprawniony do uplynnienia aktywow danego zakladu ubezpieczen i do
podzialu uzyskanych z nich dochodéw miedzy jego wierzycieli, wzglednie gdy cofniecie
owemu zakladowi zezwolenia powoduje automatycznie wszczecie postepowania
likwidacyjnego bez koniecznos$ci wydania odpowiedniej formalnej decyzji przez odrebny
organ.

2) Artykul 274 dyrektywy 2009/138, zmienionej dyrektywa 2013/58, nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze jezeli nie sa spelnione przestanki wymagane do tego, by decyzja o cofnieciu
zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci ubezpieczeniowej przez zaklad ubezpieczen
i o powolaniu tymczasowego likwidatora dla tego zakladu ubezpieczen stanowila ,decyzje
o otwarciu [wszczeciu] postepowania likwidacyjnego w odniesieniu do zakladu ubezpieczen”
w rozumieniu tego artykulu, wspomniany artykul nie ustanawia obowiazku stosowania przez
sady innych panstw czlonkowskich prawa panstwa czlonkowskiego siedziby danego zakladu
ubezpieczen, ktore przewiduje zawieszenie wszelkich postepowan sadowych wszczetych
przeciwko temu zakladowi ubezpieczen.

Podpisy
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