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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 20 stycznia 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2010/24/UE — Artykut 16 — Odzyskiwanie wierzytelnosci
dotyczacych podatkéw, cel i innych obcigzenn — Wzajemna pomoc — Wniosek o podjecie srodkéw
zabezpieczajacych — Orzeczenie sadowe wnioskujacego panstwa cztonkowskiego w celu podjecia
srodkéw zabezpieczajacych — Wtasciwos¢ sadu wspélpracujacego panstwa czlonkowskiego w zakresie
dokonania oceny i ponownego badania uzasadnienia tych srodkéw — Zasady wzajemnego zaufania
i wzajemnego uznawania

W sprawie C-420/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Riigikohus (sad najwyzszy, Estonia) postanowieniem z dnia 29 maja
2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 29 maja 2019 r., w postepowaniu:
Maksu- ja Tolliamet
przeciwko
Heavyinstall oy,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: ].-C. Bonichot, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawczyni), wiceprezes Trybunalu,
L. Bay Larsen, C. Toader i N. Jaaskinen, sedziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Heavyinstall OU - S. Koivuaho, w charakterze petnomocnika,

— w imieniu rzadu estoniskiego — N. Griinberg, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wegierskiego — M.Z. Fehér oraz R. Kissné Berta, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu szwedzkiego — H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, ]. Lundberg oraz A. Falk,
w charakterze pelnomocnikow,

* Jezyk postepowania: estonski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — W. Roels oraz E. Randvere, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 wrze$nia 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie pre)udyc]alnym dotyczy wykladni art. 16 dyrektywy Rady
2010/24/UE z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelnosci
dotyczacych podatkéw, cel i innych obciazen (Dz.U. 2010, L 84, s. 1).

Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomiedzy Maksu- ja Tolliamet (organem podatkowym
i celnym, Estonia, zwanym dalej ,MTA”) a Heavyinstal OU w przedmiocie podjecia w Estonii
srodkéw zabezpieczajacych zazadanych przez finskie organy podatkowe wzgledem tej spotki.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 1, 4 i 6 dyrektywy 2010/24 przewiduja:

»(1) Wzajemna pomoc miedzy panstwami czlonkowskimi przy odzyskiwaniu wierzytelnosci
poszczegllnych panstw cztonkowskich i wierzytelnosci Unii dotyczacych niektérych podatkéw
i innych obciazen przyczynia sie do wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego. Zapewnia
ona neutralno$¢ podatkows, a panstwom cztonkowskim umozliwita usuniecie dyskryminacyjnych
srodkéw ochronnych stosowanych w transakcjach transgranicznych w celu zapobiegania
oszustwom i stratom budzetowym.

[...]

(4) Aby lepiej zabezpieczy¢ interesy finansowe panstw czlonkowskich i neutralno$¢ rynku
wewnetrznego, konieczne jest rozszerzenie zakresu wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu
wierzytelnosci dotyczacych podatkéw i cel nieobjetych jeszcze wzajemna pomoca przy
odzyskiwaniu, zas$, aby sprosta¢ rosnacej liczbie wnioskéw o udzielenie pomocy i osiagnaé lepsze
wyniki, nalezy zwiekszy¢ wydajnos¢ i skuteczno$¢ tej pomocy oraz ulatwi¢ stosowanie jej
w praktyce. [...]

[...]

(6) Niniejsza dyrektywa nie powinna wplyna¢ na kompetencje panstw czlonkowskich w zakresie
okreslania $rodkéw odzyskiwania wierzytelno$ci dostepnych na mocy ich ustawodawstwa
wewnetrznego. Konieczne jest jednak zagwarantowanie, by rozbiezno$ci miedzy przepisami
krajowymi i brak koordynacji miedzy wlasciwymi organami nie zagrozily sprawnemu
funkcjonowaniu systemu wzajemnej pomocy przewidzianego w niniejszej dyrektywie”.

Artykut 14 ust. 11 2 tej dyrektywy stanowi:
»1. Spory dotyczace wierzytelnosci, pierwotnego tytulu wykonawczego umozliwiajacego egzekucje we
wnioskujacym panstwie czlonkowskim lub jednolitego tytulu wykonawczego umozliwiajacego

egzekucje we wspolpracujacym panstwie cztonkowskim oraz spory dotyczace wazno$ci powiadomienia
dokonanego przez wlasciwy organ wnioskujacego panstwa czlonkowskiego podlegaja kompetencjom
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odpowiednich organéw wnioskujacego panstwa czlonkowskiego. Jezeli w trakcie procedury
odzyskiwania wierzytelno$ci wierzytelnos¢, pierwotny tytul wykonawczy umozliwiajacy egzekucje we
wnioskujacym panstwie cztonkowskim lub jednolity tytul wykonawczy umozliwiajacy egzekucje we
wspdlpracujacym panstwie czlonkowskim zostaja zaskarzone przez zainteresowana strong, organ
wspdlpracujacy informuje taka zainteresowana strone, ze sprawa musi zosta¢ przez nia wniesiona
przed odpowiedni organ wnioskujacego panstwa cztonkowskiego, zgodnie z przepisami obowigzujacymi
w tym panstwie.

2. Spory dotyczace $rodkéw egzekucyjnych podjetych we wspétpracujacym panstwie cztonkowskim lub
dotyczace waznosci powiadomienia dokonanego przez wlasciwy organ wspodlpracujacego panstwa
czlonkowskiego sa wnoszone przed odpowiedni organ tego panstwa czlonkowskiego zgodnie z jego
przepisami ustawowymi i wykonawczymi”.

Zgodnie z art. 16 wspomnianej dyrektywy:

»1. Na wniosek organu wnioskujacego organ wspotpracujacy podejmuje srodki zabezpieczajace, o ile
zezwalaja na to jego przepisy krajowe i jest to zgodne ze stosownymi praktykami administracyjnymi,
w celu zapewnienia odzyskania wierzytelnosci, w przypadku gdy wierzytelno$¢ lub tytul wykonawczy
umozliwiajacy egzekucje we wnioskujacym panstwie cztonkowskim zostaly zaskarzone w chwili
skladania wniosku lub w przypadku gdy wierzytelno$¢ nie jest jeszcze przedmiotem tytulu
wykonawczego umozliwiajacego egzekucje we wnioskujacym panstwie czlonkowskim, o ile $rodki
zabezpieczajace sa réwniez mozliwe w podobnej sytuacji na mocy przepiséw krajowych i praktyk
administracyjnych wnioskujacego panstwa cztonkowskiego.

Dokument umozliwiajacy podjecie $rodkéw zabezpieczajacych we wnioskujacym panstwie
czlonkowskim i dotyczacy wierzytelnosci bedacej przedmiotem wniosku o udzielenie wzajemnej
pomocy, o ile taki istnieje, jest zalaczany do wniosku o podjecie $rodkéw zabezpieczajacych we
wspoélpracujacym panstwie czlonkowskim. Dokument ten nie podlega zadnemu zatwierdzeniu,
uzupelnieniu ani zastapieniu we wspélpracujacym panstwie czlonkowskim.

2. Do wniosku o podjecie $rodkéw zabezpieczajacych mozna zalaczy¢ inne dokumenty dotyczace
wierzytelnosci wydane we wnioskujacym panstwie czlonkowskim”.

Artykut 17 wskazanej dyrektywy stanowi:
»W celu wykonania art. 16 stosuje si¢ odpowiednio art. 10 ust. 2, art. 13 ust. 1 i 2, art. 141 15”.
Artykut 18 dyrektywy 2010/24 stanowi:

»1. Organ wspélpracujacy nie jest zobowiazany do udzielenia pomocy przewidzianej w art. 10-16,
jezeli odzyskanie wierzytelnosci — z uwagi na sytuacje diuznika — spowodowaloby powazne trudnosci
gospodarcze lub spoleczne we wspoélpracujacym panstwie czlonkowskim, o ile przepisy ustawowe,
wykonawcze i praktyki administracyjne obowiazujace w tym panstwie czlonkowskim dopuszczaja taki
wyjatek w przypadku wierzytelnosci krajowych.

2. Organ wspolpracujacy nie jest zobowiazany do udzielenia pomocy przewidzianej w art. 5 i art. 7-16,
jezeli pierwotny wniosek o udzielenie pomocy na podstawie art. 5, 7, 8, 10 lub 16 zostal zlozony
w odniesieniu do wierzytelnosci, ktére maja ponad pie¢ lat, liczac od terminu platnosci wierzytelnosci
we wnioskujacym panstwie czlonkowskim do daty pierwotnego wniosku o udzielenie pomocy.

W przypadku gdy wierzytelno§¢ lub pierwotny tytul wykonawczy umozliwiajacy egzekucje we
wnioskujacym panstwie czlonkowskim zostaja zaskarzone, ten piecioletni okres liczony jest jednak od
momentu, gdy we wnioskujacym panstwie czlonkowskim zostanie stwierdzone, ze wierzytelno$¢ lub
tytul wykonawczy umozliwiajacy egzekucje nie moga by¢ dluzej zaskarzane.
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Ponadto w przypadku gdy wlasciwe organy wnioskujacego panstwa cztonkowskiego wyraza zgode na
odroczenie platnosci lub splate w ratach, ten piecioletni okres liczony jest od momentu, gdy caly
termin platnosci dobiegl konca.

Niemniej jednak w tych przypadkach organ wspoélpracujacy nie jest zobowigzany do udzielenia pomocy
w odniesieniu do wierzytelnosci, ktére maja ponad dziesie¢ lat, liczac od terminu platnosci
wierzytelnosci we wnioskujacym panstwie cztonkowskim.

3. Panstwo czlonkowskie nie jest zobowigzane do udzielenia pomocy, w przypadku gdy catkowita
kwota roszczen objetych niniejsza dyrektywa, w odniesieniu do ktérych wystepuje sie z wnioskiem
0 pomoc, wynosi mniej niz 1500 EUR.

4. Organ wspélpracujacy informuje organ wnioskujacy o powodach udzielenia odmownej odpowiedzi
na wniosek o udzielenie pomocy”.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1189/2011 z dnia 18 listopada 2011 r. ustalajace
szczegblowe przepisy dotyczace niektorych przepisow dyrektywy 2010/24/UE (Dz.U. 2011, L 302,
s. 16), zmienione rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2017/1966 z dnia 27 pazdziernika
2017 r. (Dz.U. 2017, L 279, s. 38) (zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 1189/2011”), ustanawia, jak wynika
z jego art. 1, zasady wykonania miedzy innymi art. 16 ust. 1 dyrektywy 2010/24.

Zgodnie z art. 15 rozporzadzenia nr 1189/2011:

»1. Wnioski o odzyskanie wierzytelnosci lub podjecie srodkéw zabezpieczajacych zawieraja deklaracje
potwierdzajaca, ze spelniono warunki wszczecia procedury wzajemnej pomocy okreslone w dyrektywie
2010/24/UE.

2. W przypadku wniosku o podjecie $srodkéw zabezpieczajacych deklaracja ta moze zosta¢ uzupelniona
deklaracja okreslajaca powody i okoliczno$ci wniosku sporzadzona zgodnie ze wzorem przedstawionym
w zalaczniku II17.

Zgodnie z pkt 2.2 i 2.3 wzoru zawartego w zalaczniku III do rozporzadzenia nr 1189/2011 do wniosku
o podjecie srodkéw zabezpieczajacych moze zosta¢ dolaczona decyzja administracyjna umozliwiajaca
podjecie srodkéw zabezpieczajacych lub orzeczenie sadowe potwierdzajace, ze srodki zabezpieczajace sa
uzasadnione.

Prawo estoriskie

Paragraf 130 ust. 1 Maksukorralduse seadus (ordynacji podatkowej, zwanej dalej ,MKS”) przewiduje
$rodki, ktére organ podatkowy moze podja¢ w celu przymusowego odzyskania wierzytelnosci, jezeli
dluznik nie wypelnia swoich zobowigzan pienieznych w terminie przewidzianym w tej ustawie.

Paragraf 136' MKS, zatytulowany ,Srodki zabezpieczajace przyjmowane przed ustaleniem
wierzytelnosci pienieznej lub zobowigzania”, przewiduje:

»1) Jezeli w toku kontroli prawidlowos$ci uiszczania podatkéw powstanie uzasadnione podejrzenie, ze
po ustaleniu zobowigzania lub wierzytelnosci pienieznej wynikajacych z ustawy podatkowej ich
egzekucja w wyniku dzialania podatnika moze okazal sie istotnie trudniejsza lub niemozliwa,
naczelnik organu podatkowego lub upowazniony przez niego urzednik moze skierowaé¢ do sadu
administracyjnego wniosek o udzielenie zezwolenia na czynno$¢ egzekucyjna przewidziana w § 130
ust. 1 niniejszej ustawy”.
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W dniu 8 lutego 2018 r. Keski-Pohjanmaan karédjdoikeus (sad pierwszej instancji w Keski-Pohjanmaa,
Finlandia) wydal postanowienie tymczasowe w przedmiocie zajecia okreslonych skladnikéw majatku
nalezacych do Heavyinstall w celu zabezpieczenia wierzytelnosci podatkowej przystugujacej finskiemu
organowi podatkowemu wzgledem tej spdtki w wysokosci 320022 EUR (zwane dalej ,finskim
postanowieniem sadu w przedmiocie zajecia”).

Zgodnie z tym postanowieniem istnialo ryzyko, ze Heavyinstall zatai, zniszczy lub przeniesie swdj
majatek na inny podmiot, lub bedzie dziala¢ sposéb mogacy zagrozi¢ zaspokojeniu wierzytelnosci
finskiego organu podatkowego. Ponadto wspdlnik spétki Heavyinstall Swiadomie wprowadzal w blad
6w organ od 2010 r. w celu zwolnienia tej sp6tki z obowiazkéw podatkowych w Finlandii.

W dniu 13 marca 2018 r. finski organ podatkowy skierowal do MTA na podstawie art. 16 dyrektywy
2010/24 wniosek o udzielenie pomocy w przedmiocie $rodkéw zabezpieczajacych wobec spéiki
Heavyinstall (zwany dalej ,wnioskiem o udzielenie pomocy”). Z informacji, ktérymi dysponuje
Trybunal, wynika, ze do tego wniosku dotaczono finskie postanowienie sadu w przedmiocie zajecia.

W celu wykonania wniosku o udzielenie pomocy w dniu 29 marca 2018 r. MTA zlozyla do Tallinna
Halduskohus (sadu administracyjnego w Tallinnie, Estonia) wniosek o zajecie pojazdéw Heavyinstall,
to jest dwoch przyczep o wartosci 7500 EUR i samochodu ciezarowego o wartosci 9500 EUR, a takze
rachunkéw bankowych tej spotki otwartych we wszystkich instytucjach kredytowych Estonii
w odniesieniu do kwoty 297304 EUR (zwany dalej ,wnioskiem o podjecie s$rodkéw
zabezpieczajacych”).

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2018 r. Tallinna Halduskohus (sad administracyjny w Tallinnie)
oddalit wniosek o podjecie $rodkéw zabezpieczajacych ze wzgledu na to, ze nie zostal przedstawiony
dowdd spelnienia przestanki przewidzianej w § 136 ust. 1 MKS. Zgodnie z tym przepisem
zastosowanie §rodkow zabezpieczajacych wymaga, aby mozna bylo uzna¢ w uzasadniony sposéb, ze po
ustaleniu wierzytelnosci jej egzekucja moze by¢ znacznie trudniejsza, a nawet niemozliwa z powodu
dziatan podatnika.

MTA zaskarzyla to postanowienie do Tallinna Ringkonnakohus (sadu apelacyjnego w Tallinnie,
Estonia), ktéry oddalit te skarge postanowieniem z dnia 8 maja 2018 r.

Zdaniem tego sadu z art. 16 dyrektywy 2010/24 wynika, ze wspétpracujace panstwo czlonkowskie ma
prawo oceni¢ zasadnos$¢ i proporcjonalno$¢ wniosku o podjecie srodkéw zabezpieczajacych w $wietle
wlasnego ustawodawstwa oraz sprawdzié, czy przyjecie takich $rodkéw jest zgodne z tym
ustawodawstwem i praktyka administracyjna tego panstwa.

Tallinna Ringkonnakohus (sad apelacyjny w Tallinnie) zbadal na podstawie tego zalozenia, czy
przestanki zastosowania § 136' MKS zostaly spelnione, i stwierdzil, podobnie jak sad pierwszej
instancji, ze tak nie jest. Ponadto zdaniem Tallinna Ringkonnakohus (sadu apelacyjnego w Tallinnie)
zastosowanie $rodkéw zabezpieczajacych, o co wniesiono wobec spétki Heavyinstall, jest
nieproporcjonalne.

Jednoczes$nie finski organ podatkowy poinformowal MTA, Zze orzeczeniem z dnia 21 czerwca 2020 r.
Keski-Pohjanmaan karédjaoikeus (sad pierwszej instancji w Keski-Pohjanmaa) utrzymal w mocy finskie
postanowienie sadu w przedmiocie zajecia.

MTA wniosta odwolanie do sadu odsylajacego, Riigikohus (sadu najwyzszego, Estonia), w ktérym
zazadala uchylenia postanowienia Tallinna Ringkonnakohus (sadu apelacyjnego w Tallinnie) z dnia
8 maja 2018 r. i uwzglednienia jego wniosku o podjecie $§rodkéw zabezpieczajacych wobec spétki
Heavyinstall.

ECLIL:EU:C:2021:33 5



23

24

25

26

27

28

29

WYROK Z DNIA 20.1.2021 r. — spPrawAa C-420/19
HEAVYINSTALL

Zdaniem sadu odsylajacego w postepowaniu gléwnym nalezy ustali¢, czy sady estoniskie, orzekajac
w przedmiocie wniosku o podjecie $rodkéw zabezpieczajacych, moga same oceni¢ przedstawione
dowody i orzec, zgodnie z wlasnym przekonaniem, czy przestanki zastosowania tych srodkéw zostaly
spelnione, czy tez przeciwnie, sady te powinny oprze¢ si¢ na ocenie dokonanej w finskim
postanowieniu sadu w przedmiocie zajecia.

Riigikohus (sad najwyzszy) opowiada sie za wykladnia art. 16 dyrektywy 2010/24 przyjeta przez sad
pierwszej instancji i sad apelacyjny, zgodnie z ktéra zasadniczo finiskie postanowienie sadu
w przedmiocie zajecia stanowi jedynie dowdd, ktéry nalezy zbada¢ przy ocenie przestanek okreslonych
w § 136" MKS. Jednakze sad odsylajacy wskazuje rowniez, ze zasady wspolpracy, wzajemnego zaufania
oraz skutecznos$ci prawa Unii moga sugerowac przyjecie wykladni art. 16 dyrektywy 2010/24 dokonanej
przez MTA w postepowaniu gléwnym.

W tych okolicznos$ciach Riigikohus (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 16 dyrektywy [2010/24] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sad panstwa czlonkowskiego,
ktére otrzymalto wniosek o podjecie srodkdw zabezpieczajacych, rozstrzygajac w sprawie tego wniosku
na podstawie prawa krajowego (co sad wspélpracujacy moze uczyni¢ zgodnie z art. 16 zdanie
pierwsze), jest zwigzany stanowiskiem sadu panstwa siedziby wnioskodawcy w odniesieniu do
koniecznos$ci i mozliwosci podjecia $rodkéw zabezpieczajacych, jezeli sadowi przediozono dokument
zawierajacy to stanowisko [art. 16 (ust. 1) akapit drugi zdanie ostatnie, zgodnie z ktérym dokument
ten nie podlega zadnemu zatwierdzeniu, uzupelnieniu ani zastapieniu we wspoélpracujacym panstwie
czlonkowskim]?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 16 dyrektywy 2010/24 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze sady wspolpracujacego panstwa czlonkowskiego, ktére orzekaja
w przedmiocie wniosku o podjecie S$rodkéw zabezpieczajacych, sa zwiazane ocena dotyczaca
poszanowania, pod wzgledem faktycznym i prawnym, warunkéw ustanowionych w celu zastosowania
tych srodkéw dokonana przez organy wnioskujacego panstwa czlonkowskiego, jezeli ocena ta znajduje
sie w dokumencie przewidzianym w art. 16 ust. 1 akapit drugi, zalaczonym do tego wniosku, czy tez
przeciwnie, moga one przeprowadzi¢ wlasna ocene zgodnie z prawem krajowym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy
dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze
jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej cze$¢ przepis ten stanowi (wyrok z dnia 11 czerwca 2020 r.,
ratiopharm, C-786/18, EU:C:2020:459, pkt 28).

Co sie tyczy wykladni literalnej art. 16 dyrektywy 2010/24, po pierwsze, z brzmienia ust. 1 akapit
pierwszy tego przepisu wynika, Ze organ wspolpracujacy podejmuje Srodki zabezpieczajace,
w szczegblnosci jezeli ,zezwalaja na to jego przepisy krajowe i jest to zgodne ze stosownymi praktykami
administracyjnymi” oraz jezeli ,$rodki zabezpieczajace sa réwniez mozliwe w podobnej sytuacji na
mocy przepiséw krajowych i praktyk administracyjnych wnioskujacego panstwa czlonkowskiego”.

Tak wiec brzmienie to ogranicza sie do wskazania koniecznosci, by owe $rodki zabezpieczajace byly
z jednej strony dozwolone we wspdlpracujacym panstwie cztonkowskim, a z drugiej — mozliwe we
wnioskujacym panstwie czlonkowskim, nie dostarczajac przy tym dalszych wyjasnien co do zakresu
uprawnien sadéw wspolpracujacego panstwa czlonkowskiego w odniesieniu do oceny przestanek
stosowania rzeczonych srodkéw zabezpieczajacych.
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Po drugie, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 16 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2010/24,
jezeli dokument sporzadzony w celu podjecia srodkéw zabezpieczajacych we wnioskujacym panstwie
czlonkowskim zostanie zalaczony do wniosku o udzielenie pomocy, ,dokument ten nie podlega
zadnemu zatwierdzeniu, uzupelnieniu ani zastapieniu we wspoélpracujacym panstwie cztonkowskim”.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 36 opinii, analiza zawarta w dokumencie towarzyszacym,
dotyczaca co do zasady poszanowania przestanek przyjecia sSrodkéw zabezpieczajacych w swietle prawa
krajowego wnioskujacego panstwa czlonkowskiego, nie powinna i nie moze zosta¢ uzupelniona ani
zastapiona we wspolpracujacym panstwie czlonkowskim, co prowadzi do wykladni, zgodnie z ktéra
analiza ta wigze sady wspolpracujacego panstwa czlonkowskiego.

Co sie tyczy wykladni art. 16 dyrektywy 2010/24 w $wietle kontekstu, w jaki sie on wpisuje, nalezy
zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie z art. 17 tej dyrektywy jej art. 14 stosuje si¢ analogicznie
w celu wykonania wspomnianego art. 16.

Artykut 14 dyrektywy 2010/24 przewiduje podziat - pomiedzy organy wnioskujacego
i wspdlpracujacego panstwa czlonkowskiego — kompetencji w dziedzinie rozpoznawania sporéw
dotyczacych, po pierwsze, wierzytelnosci, pierwotnego tytulu wykonawczego umozliwiajacego
egzekucje we wnioskujacym  panstwie czlonkowskim, jednolitego tytulu  wykonawczego
umozliwiajacego egzekucje we wspolpracujacym panstwie czlonkowskim lub waznosci powiadomienia
dokonanego przez wlasciwy organ wnioskujacego panstwa czltonkowskiego oraz, po drugie, srodkéw
egzekucyjnych podjetych we wspédlpracujacym panstwie czlonkowskim lub waznosci powiadomienia
dokonanego przez wlasciwy organ tego ostatniego panstwa czlonkowskiego. Ten podzial kompetencji
jest konsekwencja faktu, ze wierzytelno$¢ i umozliwiajacy przeprowadzenie jej odzyskiwania tytul
wykonawczy sa oparte na przepisach prawa obowiazujacego we wnioskujacym panstwie czlonkowskim,
podczas gdy $rodki egzekucji sa podejmowane we wspdlpracujacym panstwie czlonkowskim, zgodnie
z przepisami prawa znajdujacymi w nim zastosowanie (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019 r.,
Metirato, C-695/17, EU:C:2019:209, pkt 33, 34).

I tak, zgodnie z art. 14 ust. 1 dyrektywy 2010/24 wszystkie $rodki prawne stuzace kwestionowaniu
wierzytelno$ci oraz pierwotnego tytulu wykonawczego umozliwiajacego egzekucje we wnioskujacym
panstwie czlonkowskim powinny zosta¢ wniesione do wlasciwych organéw tego panstwa
czlonkowskiego, a nie do organéw wspoélpracujacego panstwa cztonkowskiego, ktérego kompetencje
kontrolne sa zgodnie z art. 14 ust. 2 tej dyrektywy wyraznie organiczne do aktéw tego ostatniego
panstwa (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Metirato, C-695/17, EU:C:2019:209, pkt 35
i przytoczone tam orzecznictwo).

Zastosowanie tego orzecznictwa dotyczacego art. 14 wspomnianej dyrektywy do sporéw dotyczacych
srodkéw zabezpieczajacych, o ktérych mowa w jej art. 16, jest réwniez zgodne z wykladnia, wedle
ktérej sady wspolpracujacego panstwa czlonkowskiego nie moga ocenia¢ tych $rodkéw z punktu
widzenia przestanek materialnych okreslonych w ich prawie krajowym dla celéw przyjecia takich
srodkoéw, jezeli rzeczone s$rodki zabezpieczajace zostaly ustanowione na podstawie przepiséw prawa
obowiazujacych we wnioskujacym panstwie cztonkowskim.

W konsekwencji, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 45 opinii, analiza kontekstowa art. 16 dyrektywy
2010/24 prowadzi do wniosku, ze sady wspolpracujacego panstwa czlonkowskiego sa wlasciwe do
rozpoznania zgodnosci procedury podjecia S$rodkéw zabezpieczajacych z ustawodawstwem
i praktykami administracyjnymi tego panstwa czlonkowskiego, lecz nie do badania poszanowania
materialnych przestanek podjecia tych srodkéw.
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W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze art. 18 dyrektywy 2010/24 wymienia szczegdlne
przypadki, w ktérych wspoélpracujace panstwo czlonkowskie moze odméwi¢ przyznania wzajemnej
pomocy przewidzianej w tej dyrektywie. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przypadki
te, jako wyjatki od zasady wzajemnego zaufania, nalezy interpretowa¢ w sposéb $cisly (zob.
analogicznie wyrok z dnia 14 listopada 2013 r., Balaz, C-60/12, EU:C:2013:733, pkt 29).

Podobnie Trybunal przyznal, ze organ wspétpracujacy moze wyjatkowo nie udziela¢ pomocy organowi
wnioskujacemu, jezeli okaze sie, ze wykonanie wniosku o udzielenie wsparcia mogloby naruszaé
porzadek publiczny panstwa czlonkowskiego organu wspoélpracujacego (zob. podobnie wyrok z dnia
26 kwietnia 2018 r., Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, pkt 47).

Z analizy kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 16 dyrektywy 2010/24, wynika zatem, ze jedynie w $cisle
okreslonych i ograniczonych przypadkach, opartych na odstepstwie wyraznie przewidzianym przez te
dyrektywe lub na orzecznictwie Trybunalu, sady wspoélpracujacego panstwa czlonkowskiego moga
odmoéwic¢ udzielenia pomocy przy podejmowaniu §rodkéw zabezpieczajacych.

Co sie tyczy wykladni teleologicznej dyrektywy 2010/24, nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa ta, cho¢ nalezy
do dziedziny rynku wewnetrznego, a nie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci, opiera
sie na zasadzie wzajemnego zaufania. Wdrozenie systemu wzajemnej pomocy ustanowionego
w dyrektywie 2010/24 zalezy od istnienia takiego zaufania miedzy zainteresowanymi organami
krajowymi (zob. podobnie wyrok z dnia 26 kwietnia 2018 r., Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282,
pkt 41).

W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnieé, ze zaréwno zasada wzajemnego zaufania miedzy
panstwami czlonkowskimi, jak i zasada wzajemnego uznawania, ktéra sama w sobie opiera si¢ na
wzajemnym zaufaniu miedzy nimi, maja w prawie Unii fundamentalne znaczenie, gdyz umozliwiaja
one utworzenie i utrzymywanie przestrzeni bez granic wewnetrznych (zob. podobnie wyrok z dnia
26 kwietnia 2018 r., Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, pkt 40).

Ponadto, po pierwsze, z motywu 4 dyrektywy 2010/24 wynika, ze aby sprosta¢ rosnacej liczbie
wnioskow o udzielenie pomocy i aby zapewni¢ lepsze wyniki, konieczne jest uczynienie pomocy
bardziej skuteczng i utatwianie jej w praktyce.

Po drugie, zgodnie z motywem 6 tej dyrektywy konieczne jest zapewnienie, aby ani rozbieznosci
miedzy ustawodawstwami krajowymi, ani brak koordynacji pomiedzy wlasciwymi organami nie
utrudnialy prawidlowego funkcjonowania systemu wzajemnej pomocy przewidzianego w tej

dyrektywie.

Tymczasem wykladnia art. 16 dyrektywy 2010/24, ktéra pozwolitaby sadom wspéipracujacego panstwa
czlonkowskiego na przeprowadzenie nowego badania przestanek zastosowania $rodkéw
zabezpieczajacych w $wietle ich prawa krajowego, w szczegélnosci gdy ocena tych warunkéw zawarta
jest w dokumencie przewidzianym w art. 16 ust. 1 akapit drugi tej dyrektywy, bylaby sprzeczna
z zasada wzajemnego zaufania, na ktérej opiera sie wspomniana dyrektywa, a takze z wymogami
zwiazanymi z prawidlowym funkcjonowaniem i skuteczno$cia ustanowionego w tej dyrektywie
systemu wzajemnej pomocy.

Ponadto, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 55 opinii, to nowe badanie byloby ponadto sprzeczne
zaréwno z wymogami szybkosci postepowania cechujacymi postepowanie w sprawie podjecia srodkéw
zapobiegawczych, jak i z wymogami majacymi na celu unikniecie w ramach postepowania w sprawie
udzielenia pomocy sprzecznych ocen tych samych okolicznosci faktycznych przez sady obu
zainteresowanych panstw czlonkowskich.
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Z wykladni jezykowej art. 16 dyrektywy 2010/24, a takze z kontekstu, w jaki wpisuje sie ten przepis,
oraz z celéw realizowanych przez te dyrektywe wynika zatem, ze sady wspodlpracujacego panstwa
czlonkowskiego sa co do zasady zwigzane ocena poszanowania warunkéw stosowania $rodkéw
zabezpieczajacych dokonana przez organy wnioskujacego panstwa czlonkowskiego, w szczegélnosci
gdy ocena ta znajduje si¢ w dokumencie przewidzianym w art. 16 ust. 1 akapit drugi dyrektywy
2010/24, zalaczonym do wniosku o udzielenie pomocy.

W niniejszej sprawie nalezy wskaza¢, ze finskie postanowienie sadu w przedmiocie zajecia mozna uznac
za dokument, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2010/24. Jak wynika bowiem
z sekcji 2.3 zalacznika III do rozporzadzenia wykonawczego nr 1189/2011, ktéra zawiera wzor
o$wiadczenia okreslajacy powody i okolicznosci wniosku o podjecie srodkéw zabezpieczajacych, taki
wniosek, oparty na art. 16 dyrektywy 2010/24, moze wynika¢ z orzeczenia sadu potwierdzajacego, ze
srodki zabezpieczajace sa uzasadnione. Wspomniany wzdr przewiduje ponadto, ze do wspomnianego
o$wiadczenia dotacza sie orzeczenie sagdowe.

Sady estonskie powinny zatem orzec w przedmiocie wniosku o udzielenie pomocy, ktéry rozpatruja na
podstawie analizy zawartej w tym dokumencie, a nie na podstawie wlasnej oceny rozpatrywanych
okolicznosci faktycznych oraz przestanek zastosowania $rodkéw zapobiegawczych w rozumieniu § 136’
MKS.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 16
dyrektywy 2010/24 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sady wspolpracujacego panstwa
czlonkowskiego, ktére orzekaja w przedmiocie wniosku o podjecie $rodkéw zabezpieczajacych, sa
zwigzane oceny dotyczaca poszanowania, pod wzgledem faktycznym i prawnym, warunkéw
ustanowionych w celu zastosowania tych s$rodkéw dokonana przez organy wnioskujacego panstwa
czlonkowskiego, w szczegdlnosci woéwczas, gdy ocena ta znajduje sie w dokumencie przewidzianym
w art. 16 ust. 1 akapit drugi, zalaczonym do tego wniosku.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 16 dyrektywy Rady 2010/24/UE z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie wzajemnej pomocy
przy odzyskiwaniu wierzytelnosci dotyczacych podatkéw, cel i innych obciazen nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze sady wspolpracujacego panstwa czlonkowskiego, ktore orzekaja
w przedmiocie wniosku o podjecie $srodkéow zabezpieczajacych, sa zwiazane ocena dotyczaca
poszanowania, pod wzgledem faktycznym i prawnym, warunkoéw ustanowionych w celu
zastosowania tych srodkow dokonana przez organy wnioskujacego panstwa czlonkowskiego,
w szczegllnosci wowczas, gdy ocena ta znajduje si¢ w dokumencie przewidzianym w art. 16
ust. 1 akapit drugi, zalaczonym do tego wniosku.

Podpisy
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