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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 16 lipca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 92/43/EWG — Artykul 6 —
Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Specjalne obszary ochrony —
Realizacja odcinka drogowego — Ocena skutkéw tego przedsiewziecia dla danego specjalnego obszaru
ochrony — Pozwolenie — Powody o charakterze zasadniczym wynikajace z nadrzednego
interesu publicznego

W sprawie C-411/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalny sad
administracyjny dla Lacjum, Wlochy) postanowieniem z dnia 16 stycznia 2019 r., ktére wplyneto do
Trybunatu w dniu 27 maja 2019 r., w postepowaniu:
WWEF Italia Onlus,
Lega Italiana Protezione Uccelli Onlus,
Gruppo di Intervento Giuridico Onlus,
Italia Nostra Onlus,
Forum Ambientalista,
FCi in.
przeciwko
Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS),
TRYBUNAL (szésta izba),

w skladzie M. Safjan, prezes izby, J.-C. Bonichot (sprawozdawca), prezes pierwszej izby, i N. Jadskinen,
sedzia,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: wloski.
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rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu WWF Italia Onlus, Lega Italiana Protezione Uccelli Onlus, Gruppo di Intervento
Giuridico Onlus, Italia Nostra Onlus, Forum Ambientalista oraz FC i in. — G. Viglione i N. Tsuno,
avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, wspierana przez
G. Palatiella, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. VIacil i L. Dvordkova, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — G. Gattinara i C. Hermes, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznik generalnej, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory (Dz.U. 1992, L 206, s. 7, zwanej dalej ,dyrektywa siedliskows”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy WWF Italia Onlus, Lega Italiana Protezione
Uccelli Onlus, Gruppo di Intervento Giuridico Onlus, Italia Nostra Onlus, Forum Ambientalista i FC
i in. a Presidenza del Consiglio dei Ministri (prezesem rady ministréw, Wlochy) i Azienda Nazionale
Autonoma Strade SpA (ANAS) w przedmiocie zgodnosci z prawem decyzji z dnia 1 grudnia 2017 r.,
ktéra rada ministréw stwierdzita, ze wstepny projekt polaczenia drogowego na pdinocy Rzymu
(Wtochy) po ,zielonej trasie” miedzy Monte Romano Est (Wlochy) a Tarquinia Sud (Wlochy) jest
zgodny z wymogami S$rodowiskowymi, oraz decyzji z dnia 28 lutego 2018 r., ktéra Comitato
Interministeriale per la Programmazione Economica (miedzyministerialny komitet planowania
gospodarczego, Wtochy) (zwany dalej ,,CIPE”) zatwierdzil ten projekt wstepny.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motyw siédmy dyrektywy siedliskowej méwi o tym, ze ,wszelkie wyznaczone obszary, w tym obszary
sklasyfikowane obecnie lub w przysztosci jako obszary specjalnej ochrony zgodnie z dyrektywa Rady
79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa [Dz.U. 1979, L 103, s. 1],
beda musialy zosta¢ wlaczone do spojnej europejskiej sieci ekologiczne;j”.

Artykut 1 lit. 1) dyrektywy siedliskowej definiuje ,specjalny obszar ochrony” jako ,teren majacy
znaczenie dla Wspdlnoty wyznaczony przez panstwa czlonkowskie w drodze ustawy, decyzji
administracyjnej lub umowy, na ktérym sa stosowane konieczne $rodki ochronne w celu zachowania
lub odtworzenia, we wlasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych lub populacji gatunkéw, dla
ktorych teren zostal wyznaczony”.
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Artykul 3 ust. 1 i 2 tej dyrektywy przewiduje:

»1. Zostanie stworzona spdjna europejska sie¢ ekologiczna specjalnych obszaréw ochrony pod nazwa
»Natura 2000«. Ta sie¢, zlozona z terendéw, na ktérych znajduja sie typy siedlisk przyrodniczych
wymienione w zalaczniku I i siedliska gatunkéw wymienion[ych] w zalaczniku II, umozliwi
zachowanie tych typéw siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony
w ich naturalnym zasiegu lub, w stosownych przypadkach, ich odtworzenie.

Sie¢ Natura 2000 obejmie specjalne obszary ochrony sklasyfikowane przez panstwa czlonkowskie
zgodnie z dyrektywa 79/409/EWG.

2. Kazde panstwo czlonkowskie bierze udzial w tworzeniu »Natury 2000« proporcjonalnie do
wystepowania na jego terytorium typéw siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, o ktérych mowa
w ust. 1. W tym celu kazde panstwo czlonkowskie wyznacza, zgodnie z art. 4, tereny stanowiace
specjalne obszary ochrony przy uwzglednieniu celéw okreslonych w ust. 1”.

Artykut 6 dyrektywy siedliskowej stanowi:

»1. Dla specjalnych obszaréw ochrony panstwa czlonkowskie tworza konieczne $rodki ochronne
obejmujace, jesli zaistnieje taka potrzeba, odpowiednie plany zagospodarowania opracowane specjalnie
dla tych terenéw badZ zintegrowane z innymi planami rozwoju oraz odpowiednie $rodki ustawowe,
administracyjne lub umowne, odpowiadajace ekologicznym wymaganiom typéw  siedlisk
przyrodniczych wymienionych w zataczniku I lub gatunkéw wymienionych w zataczniku II zyjacych na
tych terenach.

2. Panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie dziatania w celu unikniecia na specjalnych obszarach
ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, jak réwniez w celu unikniecia
niepokojenia gatunkéw, dla ktérych zostaly wyznaczone takie obszary, o ile to niepokojenie moze mie¢
znaczenie w stosunku do [w $wietle] celéw niniejszej dyrektywy.

3. Kazdy plan lub przedsiewzigcie, ktére nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne do
zagospodarowania terenu [ktére nie jest bezposrednio zwigzane z zagospodarowaniem terenu lub
konieczne do jego zagospodarowania], ale ktére moze na nie [na 6w teren] w istotny sposéb
oddzialywa¢, zaréwno oddzielnie, jak i w polaczeniu z innymi planami lub przedsiewzieciami, podlega
odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla danego terenu z punktu widzenia zalozen jego ochrony.
W $wietle wnioskéow wynikajacych z tej oceny oraz bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 wlasciwe
wladze krajowe wyrazaja zgode na ten plan lub przedsiewziecie dopiero po upewnieniu sig, ze nie
wplynie on niekorzystnie na dany teren oraz, w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii catego
spoleczenstwa.

4. Jesli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego terenu oraz braku rozwigzan alternatywnych
plan lub przedsiewziecie musi [musza] jednak zosta¢ zrealizowane z powodéw o charakterze
zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, w tym intereséw majacych charakter
spoteczny lub gospodarczy, panstwo czlonkowskie stosuje wszelkie §rodki kompensujace konieczne do
zapewnienia ochrony ogélnej spéjnosci »Natury 2000«. O przyjetych $rodkach kompensujacych
panstwo czlonkowskie informuje Komisje.

Jezeli dany teren obejmuje typ siedliska przyrodniczego lub jest zamieszkaly przez gatunek o znaczeniu
priorytetowym, jedyne wzgledy, na ktére mozna si¢ powolaé, to wzgledy odnoszace si¢ do zdrowia
ludzkiego lub bezpieczenistwa publicznego, korzystnych skutkéw o podstawowym znaczeniu dla
srodowiska lub, po wyrazeniu opinii przez Komisje, innych powodéw o charakterze zasadniczym
wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego”.
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Artykul 7 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Obowiazki wynikajace z art. 6 ust. 2, 3 i 4 niniejszej dyrektywy zastepuja wszelkie obowigzki
wynikajace z art. 4 ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy 79/409/EWG w odniesieniu do obszaréw
sklasyfikowanych zgodnie z art. 4 ust. 1 tej dyrektywy lub uznanych w podobny sposéb na mocy art. 4
ust. 2, poczynajac od daty wykonania niniejszej dyrektywy albo od daty klasyfikacji lub uznania przez
panstwo czlonkowskie na mocy dyrektywy 79/409/EWG, gdy ta ostatnia data jest pdZniejsza”.

Prawo wtoskie

Dekret ustawodawczy nr 163/2006

Zgodnie z decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture
in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (dekretem ustawodawczym nr 163/2006 —
kodeks zamoéwien publicznych na roboty budowlane, ustugi i dostawy w wykonaniu dyrektyw
2004/17/WE i 2004/18/WE) z dnia 12 kwietnia 2006 r. (GURI nr 100 z dnia 2 maja 2006 r.) (zwanym
dalej ,dekretem ustawodawczym nr 163/2006”) procedura przygotowania projektu robot
infrastrukturalnych rozréznia dwa etapy, a mianowicie projekt wstepny i projekt ostateczny.

Artykul 165 dekretu ustawodawczego nr 163/2006, zatytulowany ,Projekt wstepny. Procedura oceny
oddzialywania na $rodowisko i lokalizacja”, stanowi w ust. 3, 51 7:

»3. Poza przepisami zalacznika technicznego, o ktérym mowa w zaltaczniku XXI, wstepny projekt prac
infrastrukturalnych powinien wskazywa¢ za pomoca odpowiedniego dokumentu kartograficznego
rozpatrywane obszary, ewentualne odpowiednie pasma buforowe i niezbedne $rodki ochronne;
powinien on rowniez okres§la¢ i wskazywa¢ wlasciwosci eksploatacyjne, specyfikacje funkcjonalne
i pulapy wydatkéw na infrastrukture, ktéra ma zosta¢ zrealizowana, w tym pulap wydatkéw na
ewentualne obiekty budowlane i $rodki kompensujace terytorialne i spoleczne skutki $cisle zwiazane
z funkcjonowaniem obiektu budowlanego, jednakze do wysokosci 2% calkowitego kosztu obiektu
budowlanego. Ta warto$¢ procentowa powinna obejmowac réwniez obciazenia z tytulu lagodzenia
skutkéw dla s$rodowiska, ktore zostaly okreslone w ramach procedury oceny oddzialywania na
srodowisko, bez uszczerbku dla ewentualnych innych $rodkéw, jakie nalezy podja¢ w poszanowaniu
szczegblnych zobowiazan wspdlnotowych. Jezeli przepisy prawa krajowego przewiduja, ze obiekt
budowlany podlega ocenie oddzialywania na $rodowisko, do projektu wstepnego dofaczone jest
rowniez studium oddzialywania na $rodowisko i podawane do publicznej wiadomosci zgodnie
z procedurami przewidzianymi w majacym zastosowanie ustawodawstwie krajowym lub regionalnym.

[...]

5. Projekt wstepny, sporzadzony zgodnie z przepisami niniejszego artykulu, zostaje zatwierdzony przez
CIPE.

[...]

7. W przypadku gdy obowiazujace przepisy tego wymagaja, zatwierdzenie prowadzi do oceny
zgodno$ci obiektu budowlanego z wymogami s$rodowiskowymi i konkretyzuje, dla wszelkich
uzytecznych celéw w dziedzinie urbanistyki i budownictwa, porozumienie panstwo-region dotyczace
jego lokalizacji, obejmujac automatyczne dostosowanie obowigzujacych i przyjetych instrumentéw
urbanistycznych [...]".
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Artykul 166 tego dekretu ustawodawczego, zatytulowany ,Projekt ostateczny. Uzyteczno$¢ publiczna
obiektu budowlanego”, stanowi w ust. 1 i 5:

»1. Ostateczny projekt infrastruktury jest uzupelniony sprawozdaniem projektanta poswiadczajacym
jego zgodno$¢ z projektem wstepnym i ewentualnymi wymogami nalozonymi przy zatwierdzaniu,
w szczeg6lnosci w odniesieniu do oddzialywania na $rodowisko i lokalizacji obiektu budowlanego.
Okreéla ponadto ewentualne roboty i $rodki tagodzace i kompensujace skutki $rodowiskowe,
terytorialne i spoleczne.

[...]

5. Zatwierdzenie projektu ostatecznego, przyjmowane wiekszoscia glosow przez czlonkéw CIPE,
zastepuje kazde inne pozwolenie, zatwierdzenie i opinie, niezaleznie od ich nazwy, i pozwala na
realizacje — a w przypadku strategicznych obiektéw produkcyjnych na eksploatacje — wszystkich
obiektéw budowlanych, robét i dzialan przewidzianych w zatwierdzonym projekcie”.

Zgodnie z art. 183 ust. 6 wspomnianego dekretu ustawodawczego:

»Decyzja stwierdzajaca zgodno$¢ z wymogami $rodowiskowymi jest przyjmowana przez CIPE wraz
z zatwierdzeniem projektu wstepnego. W przypadku odmiennej uzasadnionej opinii Ministro
dell'ambiente e della tutela del territorio [(ministra srodowiska i ochrony terytorium)] lub Ministro per
i beni e attivita culturali [(ministra kultury)] decyzja stwierdzajaca zgodno$¢ z wymogami
$rodowiskowymi nalezy do rady ministréw, ktéra wypowiada sie w trakcie najblizszego odpowiedniego
posiedzenia. Zgodno$¢ projektu ostatecznego z wymogami [przewidzianymi w tej decyzji] jest
kontrolowana zgodnie z art. 185 ust. 4”.

Artykut 185 ust. 4 i 5 dekretu ustawodawczego nr 163/2006 przewiduje:
»4. Komisja [wlasciwa dla oceny oddzialywania na $rodowisko]:

a) powiadamia ministra $rodowiska i ochrony terytorium, w terminie 30 dni od zlozenia przez
wnioskodawce projektu ostatecznego, o ewentualnych rozbiezno$ciach miedzy tym projektem
a projektem wstepnym;

b) w terminie 60 dni od zlozenia projektu przedstawia ministrowi opinie w sprawie zgodnosci
projektu ostatecznego z postanowieniami decyzji stwierdzajacej zgodno$¢ z wymogami
srodowiskowymi i w sprawie prawidlowego wykonania przepiséw i wymagan przewidzianych
w dekrecie stwierdzajacym zgodno$¢ z wymogami $rodowiskowymi.

5. Jezeli projekt ostateczny rézni sie¢ od projektu wstepnego, komisja [wlasciwa dla oceny
oddzialywania na $rodowisko] sktada sprawozdanie ministrowi §rodowiska i ochrony terytorium, ktéry
— jesli uzna po dokonaniu oceny przez te komisje, ze roéznica miedzy projektem wstepnym
a ostatecznym prowadzi do znaczacej zmiany calosciowego oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko — zwraca sie w terminie 30 dni od powiadomienia przez zainteresowana instytucje
zamawiajaca do koncesjonariusza lub wykonawcy generalnego o aktualizacje studium oddzialtywania
na $rodowisko i o ponowne opublikowanie tego studium, w szczegélnosci w celu umozliwienia
zainteresowanym podmiotom publicznym i prywatnym ewentualnego przestania uwag.

Aktualizacja studium oddzialywania na $rodowisko moze dotyczy¢ jedynie tej czesci projektu, ktorej
dotyczy zmiana. W przypadku naruszenia postanowien i wymogéw przewidzianych w decyzji
stwierdzajacej zgodno$¢ z wymogami $rodowiskowymi wspomniany minister, po wezwaniu do
usuniecia uchybienia, czuwa nad tym, aby podczas konferencji sluzb powiadomiono o uchybieniu
w celu ewentualnego wznowienia dochodzenia”.
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Dekret prezydenta republiki nr 357 z dnia 8 wrzesnia 1997 r.

Dyrektywe siedliskowa transponowano do wloskiego porzadku prawnego poprzez decreto del
presidente della Repubblica n. 357 — Regolamento recante attuazione della direttiva 92/43 (dekret
prezydenta republiki nr 357 — rozporzadzenie dotyczace wykonania dyrektywy 92/43) z dnia
8 wrzesnia 1997 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 248, z dnia 23 pazdziernika 1997 r.).

Artykul 5 tego dekretu, zatytulowany ,,Ocena oddzialywania”, stanowi:

»1. W planowaniu i programowaniu terytorialnym nalezy uwzgledni¢ warto$¢ ekologiczna
i srodowiskowa proponowanych terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty, terendw majacych
znaczenie dla Wspdélnoty oraz specjalnych obszaréw ochrony.

2. Podmioty przedkladajace plany zagospodarowania przestrzennego, urbanistyczne i sektorowe [...]
przeprowadzaja badanie [...] w celu okreslenia i oceny ewentualnego wplywu planu na dany teren
z uwzglednieniem zalozen jego ochrony. Plany dotyczace zagospodarowania przestrzennego, ktére
maja by¢ poddane ocenie oddzialywania, sa przedkladane ministerstwu s$rodowiska i ochrony
terytorium, jezeli maja znaczenie krajowe, a takze wlasciwym regionom i prowincjom autonomicznym,
jezeli maja znaczenie regionalne, miedzyregionalne, prowincjonalne lub gminne.

3. Podmioty skladajace wniosek o przeprowadzenie rob6t budowlanych, ktére nie sa bezposrednio
zwiazane i konieczne do zachowania we wlasciwym stanie ochrony gatunkéw i siedlisk przyrodniczych
wystepujacych na danym terenie, ale ktére moga na ten teren w istotny sposéb oddzialywaé, zaréwno
oddzielnie, jak i w polaczeniu z innymi dzialaniami, przedstawiajg, dla celéw oceny oddzialywania,
studium majace na celu ustalenie i oszacowanie, zgodnie z wytycznymi okreslonymi w zalaczniku G,
gtéwnych skutkéw, jakie wspomniane dzialania moga wywrze¢ na proponowany teren majacy
znaczenie dla Wspdlnoty, na teren majacy znaczenie dla Wspdélnoty lub na specjalny obszar ochrony,
z uwzglednieniem zalozen ochrony tych terendéw.

4. W przypadku przedsiewzie¢ poddanych procedurze oceny oddzialywania na srodowisko [...], ktére
dotycza proponowanych terenéw majacych znaczenie dla Wspoélnoty, terenéw majacych znaczenie dla
Wspélnoty oraz specjalnych obszaréw ochrony okre§lonych w niniejszym rozporzadzeniu, oceny
oddzialywania dokonuje si¢ w ramach wyzej wymienionej procedury, ktéra uwzglednia réwniez w tym
przypadku bezposrednie i posrednie skutki przedsiewzie¢ dla gatunkéw i siedlisk, dla ktérych te
obszary i tereny zostaly wyznaczone. W tym celu studium oddzialywania na $rodowisko sporzadzone
przez wnioskodawce powinno zawiera¢ informacje dotyczace zgodnosci przedsiewzigcia z zalozeniami
ochrony przewidzianymi w niniejszym rozporzadzeniu [...].

[...]

8. Przed wydaniem ostatecznego zatwierdzenia planu lub interwencji organ dolacza do dokumentacji
ocene oddzialywania, a w stosownych przypadkach okresla zasady konsultacji ze spotecznoscig, ktéra
jest zainteresowana realizacja tego planu lub interwencji.

9. Jesli pomimo negatywnych wynikéw oceny oddzialywania na dany teren oraz w braku rozwiazan
alternatywnych plan lub przedsiewziecie musza jednak zosta¢ zrealizowane z powodéw o charakterze
zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, w tym intereséw majacych charakter
spoleczny lub gospodarczy, wlasciwe organy administracji podejmuja wszelkie srodki kompensujace
konieczne do zapewnienia ogdlnej spdjnosci sieci Natura 2000 i powiadamiaja o tym ministerstwo
srodowiska i ochrony terytorium w celach okreslonych w art. 13.

10. Jezeli dany teren obejmuje typy siedlisk przyrodniczych i gatunkéw o znaczeniu priorytetowym,

plan lub interwencja, ktérych ocena wykazala, ze moga mie¢ niekorzystny wplyw na teren majacy
znaczenie dla Wspélnoty, moga zosta¢ zrealizowane jedynie z uwagi na wzgledy odnoszace si¢ do
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zdrowia ludzkiego lub bezpieczenstwa publicznego lub do istotnych korzystnych skutkéow dla
srodowiska, lub tez, po wyrazeniu opinii przez Komisje Europejska, innych powodéw o charakterze
zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego”.

Artykul 6 tego dekretu, zatytulowany ,Obszary specjalnej ochrony”, stanowi:
»1. Sie¢ Natura 2000 obejmuje obszary specjalnej ochrony przewidziane w dyrektywie 79/409 [...].

2. Obowiazki ustanowione w art. 4 i 5 stosuje si¢ rowniez do obszaréw specjalnej ochrony, o ktérych
mowa w ust. 1”.

Dekret ministra srodowiska, ochrony terytorium i morza z dnia 6 grudnia 2016 r.

Decreto del Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare (dekret ministra $rodowiska,
ochrony terytorium i morza) z dnia 6 grudnia 2016 r. (GURI nr 301 z dnia 27 grudnia 2016 r.)
w sprawie wyznaczenia specjalnego obszaru ochrony alpejskiego regionu biogeograficznego,
specjalnego obszaru ochrony kontynentalnego regionu biogeograficznego i 140 specjalnych obszaréw
ochrony $rédziemnomorskiego regionu biogeograficznego, znajdujacych sie na terytorium regionu
Lacjum, na podstawie art. 3 ust. 2 dekretu prezydenta Republiki nr 357 z dnia 8 wrze$nia 1997 r.
wyznacza miedzy innymi w art. 1 ust. 3 jako specjalny obszar ochrony obszar o nazwie ,Fiume
Mignone (basso corso)”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Spér w postepowaniu gléwnym dotyczy zatwierdzenia wstepnego projektu robdét zwigzanych
z realizacja odcinka drogi krajowej nr 675 o dlugosci okoto 18 km, taczacego Monte Romano Est
z Tarquinia Sud w Lacjum. Roboty te maja na celu utatwienie polaczenia we Wloszech z jednej strony
portu Civitavecchia i autostrady A1 Mediolan—Neapol, a z drugiej strony skrzyzowania Orte, strefy
przemystowej Terni i trasy Ankona—Perugia.

W 2004 r. ministerstwo §rodowiska, ochrony terytorium i morza wydalo pozytywna opinie dla realizacji
tego odcinka po tak zwanej trasie ,fioletowej”. CIPE zatwierdzil ten pierwszy projekt decyzja
nr 11/2011.

Jednakze w 2015 r. ANAS, odpowiedzialna za wykonanie robét, przedlozyla projekt alternatywny,
zwany ,trasa zielong”, ze wzgledu na wysoki koszt ,trasy fioletowe;j”.

Komisja ministerstwa §rodowiska, ochrony terytorium i morza wlasciwa dla oceny oddzialywania na
$rodowisko wydala dla tego nowego projektu opinie niekorzystna, uscislajac, ze koszty ekonomiczne
strasy fioletowej” moga zosta¢ zmniejszone poprzez podzielenie jej na dwa odcinki. Ta negatywna
opinia byla uzasadniona tym, ze projekt ,trasy zielonej” nie zawieral szczegélowego studium jego
oddzialywania na $rodowisko i mial wplyw na teren majacy znaczenie dla Wspdlnoty wlaczony do

»

sieci Natura 2000, a mianowicie obszar ,Fiume Mignone (basso corso)”.

Ze wzgledu na te negatywna opinie Ministero delle Infrastrutture e Trasporti (ministerstwo
infrastruktury i transportu, Wlochy) zwrécilo sie¢ do prezydium rady ministréw o zastosowanie
procedury przewidzianej w art. 183 ust. 6 dekretu ustawodawczego nr 163/2006. Prezydium rady
ministréw zwrdcilo si¢ do ministerstwa $rodowiska, ochrony terytorium i morza o dokonanie oceny
mozliwo$ci ograniczenia wplywu ,trasy zielonej” na S$rodowisko poprzez zastosowanie S$rodkéow
fagodzacych i kompensujacych. Komisja tego ministerstwa wlasciwa dla oceny oddzialywania na
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srodowisko wydala ponownie negatywna opinie na temat tej trasy, podkreslita, Ze nie jest mozliwe
ztagodzenie jej uciazliwosci poprzez wprowadzenie wymagan lub innych $rodkéw, i uznala, ze ,trasa
fioletowa” jest pod kazdym wzgledem lepsza.

Decyzja z dnia 1 grudnia 2017 r. rada ministréw uznala jednak za zgodny z wymogami
srodowiskowymi projekt wstepny odpowiadajacy ,trasie zielonej”, uzasadniajac swoja decyzje
nadrzednym interesem publicznym, a mianowicie ukonczeniem strategicznej trasy wchodzacej w sklad
transeuropejskiej sieci transportowej TEN-T. Jednakze zalecita ona, by przy sporzadzaniu projektu
ostatecznego wnioskodawca uzupehnil studium oddzialywania omawianej trasy na $rodowisko
i przestrzegal wymogéw, uwag i zalecenn krajobrazowych i srodowiskowych, sformulowanych przez
konferencje stuzb zwotana przez ministerstwo infrastruktury i transportu.

W dniu 28 lutego 2018 r. CIPE zatwierdzil, wraz z wymogami, projekt wstepny odpowiadajacy ,trasie
zielonej”. CIPE zwrdécit sie do ANAS o sporzadzenie projektu ostatecznego i studium oddzialywania
na Srodowisko oraz zlecil regionowi Lacjum zweryfikowanie tego studium, w szczegélnosci w celu
zidentyfikowania ewentualnych dodatkowych koniecznych srodkéw tagodzacych i kompensujacych.

Liczne stowarzyszenia ochrony $rodowiska i podmioty prywatne wniosly do Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (regionalnego sadu administracyjnego dla Lacjum, Wtochy) skarge na decyzje
rady ministréw z dnia 1 grudnia 2017 r. i decyzje CIPE z dnia 28 lutego 2018 r.

Sad ten uwaza, Ze administracja dala pierwszenstwo interesowi gospodarczemu i wykonaniu trasy
drogowej nalezacej do transeuropejskiej sieci transportowej TEN-T przed ochrona s$rodowiska
i przeniosta na etap projektu ostatecznego poszukiwanie rozwigzan odpowiednich dla ochrony danego
terenu majacego znaczenie dla Wspdlnoty za pomoca srodkéw kompensujacych i tagodzacych, przy
czym komisja ministerstwa §rodowiska, ochrony terytorium i morza wlasciwa dla oceny oddzialywania
na $rodowisko wykluczyla jednak mozliwos¢ takich srodkéw dla ,trasy zielonej”. Sad zaznacza, ze sama
administracja przyznaje, iz przyjeta podejicie zintegrowane, oceniajac wspoélnie aspekty srodowiskowe,
krajobrazowe, kulturowe i spoteczno-ekonomiczne. W tych okolicznosciach sad odsylajacy wyraza
watpliwosci co do zgodnosci przyjecia rozpatrywanego projektu wstepnego z prawem Unii.

W tych okolicznosciach Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalny sad
administracyjny dla Lacjum) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

1) Czy art. 6 dyrektywy [siedliskowej] w zwiazku z dyrektywa [Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. 2010, L 20,
s. 7)] w zakresie, w jakim ma ona zastosowanie do niniejszej sprawy, sprzeciwiaja sie
obowiazywaniu przepisow krajowego prawa pierwotnego i zwigzanych z nimi przepisow
wykonawczych prawa wtdérnego, ktére zezwalaja organowi »ostatniej instancji«, wlasciwemu do
wydania decyzji dotyczacej zgodnosci wstepnego projektu robét budowlanych z wymogami ochrony
$rodowiska, w przypadku uzasadnionego sprzeciwu ministra $rodowiska i ochrony terytorium
i morza, na zatwierdzenie, a zatem na wyrazenie zgody na kontynuowanie postepowania poprzez
powolanie sie na istnienie nadrzednego interesu publicznego, nawet jesli organ panstwowy
odpowiedzialny za ochrone srodowiska stwierdzil, iz nie ma mozliwosci opracowania ewentualnych
wymogdw i srodkéw tagodzacych dla wariantu projektu podlegajacego zatwierdzeniu, dla ktérego
wydano juz negatywna ocene oddzialywania na §rodowisko?

2) Czy przywolane dyrektywy stoja na przeszkodzie rozwiazaniu takiemu jak to, ktére zostalo przyjete,
zgodnie z ktérym w celu zatwierdzenia wstepnego projektu robét budowlanych podlegajacego
postepowaniu w sprawie oceny oddzialywania na $§rodowisko uznano, ze wspomniany ,nadrzedny
interes publiczny” ma pierwszenstwo nad interesem $rodowiskowym, jezeli 6w ,nadrzedny interes
publiczny” opiera si¢ wylacznie na wiekszej optacalnosci ekonomicznej robét budowlanych, ich
zgodnosci rowniez z ochrong krajobrazu, historyczng, kulturowa i spoleczno-gospodarcza, a takze
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na potrzebie ukoriczenia transeuropejskiej sieci drogowej, w niniejszym przypadku sieci TEN-T,
okreslonej jako ,Comprehensive” [kompleksowa] w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1315/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r., nawet jezeli istnieje rozwigzanie alternatywne,
juz zatwierdzone pod wzgledem oddzialywania na §rodowisko?

Czy z przywolanymi przepisami [Unii] zgodne jest rozwiazanie takie jak to, ktére zostalo przyjete,
zgodnie z ktérym uznano za mozliwe pozostawienie do etapu projektu ostatecznego dalszych analiz
i badan dotyczacych wplywu na srodowisko trasy drogi, ktéra nie zostala zatwierdzona w ramach
oceny oddzialywania na $rodowisko, w tym w ramach oceny skutkéw [na podstawie dyrektywy
siedliskowej], zamiast polecenia wnioskodawcy, by przeprowadzil dalsze analizy i badania w celu
zlagodzenia skutkéw gospodarczych i krajobrazowych na alternatywnej trasie, ktéra juz zostata
zatwierdzona pod wzgledem oddzialywania na $srodowisko?

Czy w tych warunkach i w wypadku udzielenia na pytania pierwsze, drugie i trzecie odpowiedzi
potwierdzajacej zgodno$¢ [z prawem Unii], przywotane dyrektywy sprzeciwiaja si¢ rozwiazaniu
takiemu jak to, ktére zostalo przyjete, zgodnie z ktérym nie uznano, ze opinia o niezgodnosci
z wymogami ochrony $rodowiska wydana przez wlasciwy organ w toku postepowania w sprawie
zatwierdzenia wstepnego projektu robdét budowlanych jest wiazaca w sensie negatywnym,
pozostawiajac do etapu projektu ostatecznego kwestie przeprowadzenia bardziej szczegélowych
ocen zwigzanego z tym oddzialywania na elementy krajobrazu i $§rodowiska na danym terenie, ze
szczegélnym odniesieniem do oceny oddzialywania na $rodowisko oraz wynikajacego z niej
zapewnienia odpowiednich srodkéw kompensujacych i tagodzacych oddziatywanie?

Czy przywolane dyrektywy sprzeciwiaja sie¢ rozwigzaniu takiemu jak to, ktére zostalo przyjete,
zgodnie z ktérym przy opracowywaniu projektu ostatecznego wnioskodawca jest zobowiazany do
uwzglednienia wymogéw, uwag i zalecen krajobrazowych i $rodowiskowych okreslonych w toku
konferencji stuzb przeprowadzonej w odniesieniu do projektu wstepnego, nawet jesli w zwiazku
z tym projektem wstepnym organ odpowiedzialny za ochrone s$rodowiska stwierdzil brak
mozliwosci opracowania ewentualnych wymogéw i $rodkéw lagodzacych dla danego wariantu
projektu podlegajacego zatwierdzeniu?

Czy przywolane dyrektywy sprzeciwiaja sie rozwiazaniu takiemu jak to, ktére zostalo przyjete,
zgodnie z ktérym wnioskodawca zostal réwniez zobowiazany do realizacji studium oddzialywania
rob6t budowlanych na s$rodowisko, w tym tak zwanej »odpowiedniej oceny«, opracowanego
w pelni zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, na podstawie ktérego nalezy dokonaé
wspomnianej oceny oddzialywania na srodowisko?

Czy przywolane dyrektywy sprzeciwiaja si¢ rozwigzaniu takiemu jak to, ktére zostalo przyjete,
zgodnie z ktérym wskazano strone trzecia (region Lacjum) inna niz ta, ktéra jest zazwyczaj
wyznaczona (komisja wlasciwa dla oceny oddzialywania na $rodowisko i strategicznej oceny
oddzialywania na $rodowisko przy ministerstwie $rodowiska i ochrony terytorium i moérz), do
celow weryfikacji studium oddzialywania na $rodowisko zalaczonego do ostatecznego projektu
robét budowlanych, réwniez w celu okreslenia wszelkich dalszych $rodkéw fagodzacych
i kompensujacych niezbednych dla ochrony oraz zachowania elementéw krajobrazu i $rodowiska
na danym terenie, pozostawiajac komisji wlasciwej dla oceny oddzialywania na $rodowisko
i strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko przy ministerstwie $rodowiska i ochrony
terytorium i morz, zgodnie z art. 185 ust. 4 i 5 dekretu ustawodawczego nr 163/2006, jedynie
zadanie wyrazenia a posteriori opinii na temat zgodno$ci rozpatrywanego ostatecznego projektu
robét drogowych z wymogami krajobrazowymi i $rodowiskowymi, po uzyskaniu wspomnianej
weryfikacji?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy dazy zasadniczo do
ustalenia, czy art. 6 dyrektywy siedliskowej w zwigzku z dyrektywa 2009/147 w zakresie, w jakim ta
ostatnia dyrektywa ma zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym, nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala na kontynuowanie z powoddéw
o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego postepowania
o udzielenie pozwolenia na plan lub przedsiewziecie, ktérego skutki dla specjalnego obszaru ochrony
nie moga zosta¢ zlagodzone i ktéry uzyskal juz negatywna opinie wilasciwego organu publicznego,
jezeli istnieje rozwigzanie alternatywne zatwierdzone juz pod katem srodowiskowym.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 1 lit. 1) dyrektywy siedliskowej specjalny obszar ochrony oznacza
steren majacy znaczenie dla Wspélnoty wyznaczony przez panstwa czlonkowskie w drodze ustawy,
decyzji administracyjnej lub umowy, na ktérym sa stosowane konieczne $rodki ochronne w celu
zachowania lub odtworzenia, we wlasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych lub populacji
gatunkoéw, dla ktérych teren zostal wyznaczony”.

Artykut 6 tej dyrektywy przewiduje $rodki majace na celu ochrone specjalnych obszaréw ochrony. Jego
ust. 3 okresla w szczegd6lnosci warunki udzielenia pozwolenia na plan lub przedsiewziecie, ktére nie sa
bezposrednio zwiazane z zagospodarowaniem danego terenu lub do tego zagospodarowania konieczne,
ale ktére moga na ten teren w istotny sposéb oddziatywac.

Dekret ministra $rodowiska, ochrony terytorium i morza z dnia 6 grudnia 2016 r. wyznaczyl jako
specjalny obszar ochrony obszar o nazwie ,Fiume Mignone (basso corso)”. Ponadto z wyjasnien
przedstawionych przez sad odsylajacy wynika, ze przedsiewziecie budowy odcinka drogi bedace
przedmiotem postepowania gléwnego moze w istotny sposéb oddzialywa¢ na ten obszar.
W konsekwencji przedsiewziecie to wchodzi w zakres stosowania art. 6 dyrektywy siedliskowe;j.

Natomiast dyrektywa 2009/147 nie ma zastosowania w sporze takim jak rozpatrywany w postepowaniu
gtéwnym. Prawda jest, ze skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym podnosza wystepowanie na
obszarze objetym tym przedsiewzieciem pustulki, ktéra figuruje w zataczniku I do tej dyrektywy i jest
z tego tytulu przedmiotem s$rodkéw specjalnej ochrony. Jednakze art. 7 dyrektywy siedliskowej
przewiduje, ze obowiazki wynikajace z art. 6 tej dyrektywy zastepuja obowiazki wynikajace z wlaczenia
danego gatunku do wykazu gatunkéw chronionych na mocy dyrektywy 79/409, ktéra zostala
skodyfikowana i uzupelniona dyrektywa 2009/147, od dnia klasyfikacji na mocy dyrektywy 79/409,
jezeli ta ostatnia data jest pdzniejsza niz data wykonania dyrektywy siedliskowej [zob. podobnie
wyroki: z dnia 13 czerwca 2002 r., Komisja/Irlandia, C-117/00, EU:C:2002:366, pkt 25; z dnia
17 kwietnia 2018 r., Komisja/Polska (Puszcza Bialowieska), C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 109]. Nalezy
zatem dokona¢ wylacznie wykladni przepisow dyrektywy siedliskowej.

Artykul 6 wust. 2 tej dyrektywy naklada na panstwa czlonkowskie ogélny obowiazek podjecia
odpowiednich dzialann w celu unikniecia na specjalnych obszarach ochrony pogorszenia stanu siedlisk
przyrodniczych oraz istotnego niepokojenia gatunkéw, dla ktérych obszary te zostaly wyznaczone
(wyroki: z dnia 7 wrze$nia 2004 r., Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02,
EU:C:2004:482, pkt 32; a takze z dnia 20 wrzes$nia 2007 r., Komisja/Wtochy, C-304/05, EU:C:2007:532,
pkt 92). Obowiazek ten przyczynia si¢ do realizacji projektu stworzenia spojnej europejskiej sieci
ekologicznej, o ktérej mowa w motywie si6dmym wspomnianej dyrektywy (wyrok z dnia 20 wrze$nia
2007 r., Komisja/Wlochy, C-304/05, EU:C:2007:532, pkt 93).
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Artykul 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej przewiduje procedure majaca zastosowanie do specjalnych
obszaréw ochrony, ktéra ma na celu zagwarantowanie, za pomoca uprzedniego badania, aby
pozwolenia na plan lub przedsiewziecie, ktére nie sa bezposrednio zwigzane z zagospodarowaniem
terenu ani do tego zagospodarowania konieczne, ale ktére moga w istotny sposéb na niego
oddzialywa¢, udzielano jedynie wéwczas, gdy éw plan lub przedsiewziecie nie wplynie niekorzystnie na
integralno$¢  tego terenu (wyroki: z dnia 7 wrzeSnia 2004 r., Waddenvereniging
i Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, pkt 34; z dnia 26 pazdziernika 2006 r.,
Komisja/Portugalia, C-239/04, EU:C:2006:665, pkt 19; a takze z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in.,
C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 43).

Przepis ten rozréznia zatem dwa etapy. Pierwszy wymaga od panstw czlonkowskich przeprowadzenia
odpowiedniej oceny skutkéw danego planu lub przedsiewziecia dla chronionego terenu, w przypadku
gdy istnieje mozliwos$¢, ze plan lub przedsiewzigcie bedzie na ten teren w istotny sposéb oddzialywac.
Drugi etap, ktéry nastepuje po przeprowadzeniu wspomnianej odpowiedniej oceny, uzaleznia
udzielenie pozwolenia na realizacje takiego planu lub przedsiewziecia od warunku, Ze nie wplynie on
niekorzystnie na integralno$¢ danego terenu (wyroki: z dnia 11 kwietnia 2013 r., Sweetman i in.,,
C-258/11, EU:C:2013:220, pkt 29, 31; a takze z dnia 7 listopada 2018 r., Holohan i in., C-461/17,
EU:C:2018:883, pkt 31).

Artykut 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej przewiduje, ze jesli pomimo negatywnej oceny przeprowadzonej
zgodnie z art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze tej dyrektywy plan lub przedsiewziecie musi jednak zostaé
zrealizowane z powodéw o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu
publicznego, w tym intereséw majacych charakter spoteczny lub gospodarczy, i jezeli brak jest
rozwiazan alternatywnych, panstwo czlonkowskie stosuje wszelkie $rodki kompensujace konieczne do
zapewnienia ochrony ogélnej spdjnosci ,Natury 2000” (wyrok z dnia 20 wrzesnia 2007 r.,
Komisja/Wlochy, C-304/05, EU:C:2007:532, pkt 81).

Artykutl 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej powinien, jako przepis stanowigcy odstepstwo od kryterium
udzielenia pozwolenia okreslonego w ust. 3 zdanie drugie tego artykulu, podlegaé $cistej wykladni
[wyroki: z dnia 20 wrze$nia 2007 r., Komisja/Wtochy, C-304/05, EU:C:2007:532, pkt 82; z dnia
17 kwietnia 2018 r., Komisja/Polska (Puszcza Biatowieska), C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 189].

Z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej wynika zatem, ze wlasciwe wladze krajowe powinny co do zasady
odméwi¢ udzielenia pozwolenia na plan lub przedsiewziecie, ktére moga niekorzystnie wplyna¢ na
integralno$¢ danego terenu. Pomimo negatywnych skutkéw dla tego terenu ten plan lub to
przedsiewziecie moga jednak zostac zrealizowane na zasadzie odstepstwa w warunkach przewidzianych
w art. 6 ust. 4 tej dyrektywy, jezeli ich realizacja jest konieczna z powodéw o charakterze zasadniczym
wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego.

W takim przypadku z celu ochrony specjalnych obszaréw, ktéry lezy u podstaw art. 6 dyrektywy
siedliskowej, wynika, ze niekorzystne skutki dla integralnosci danego terenu powinny by¢ ograniczone
w jak najwiekszym stopniu. Niemniej art. 6 ust. 4 tej dyrektywy zgodnie z jego brzmieniem nie
uzaleznia mozliwosci przyznania pierwszenstwa nadrzednym wzgledom interesu publicznego przed
ochrona specjalnego obszaru ochrony od warunku, by niekorzystne skutki dla integralnosci tego
obszaru mogly by¢ wystarczajaco zlagodzone. Przepis ten mial zatem na celu ustanowienie, by
w wyjatkowych okolicznosciach cel ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory na
specjalnych obszarach ochrony moégl ustapi¢ przed innymi szczegdlnie pilnymi wzgledami interesu
publicznego, pod warunkiem jednak ze dane panstwo czlonkowskie podejmie niezbedne s$rodki
kompensujace w celu zachowania ogdlnej spdjnosci europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000.
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Sad odsylajacy wskazuje, ze w odniesieniu do ,trasy zielonej” wzgledy o charakterze zasadniczym
wynikajace z nadrzednego interesu publicznego, na ktére sie powolano, sa oparte na nizszym koszcie
obiektu budowlanego, na jego zgodno$ci z ochrong elementéw krajobrazowych, historycznych,
kulturalnych i spoteczno-ekonomicznych, a takze na koniecznosci domkniecia transeuropejskiej sieci
drogowe;j.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej wymaga, aby niekorzystne
oddzialywanie na integralno$¢ specjalnego obszaru ochrony, nawet jesli jest uzasadnione, bylo
dozwolone jedynie wtedy, gdy jest rzeczywiscie nieuniknione, to znaczy w braku rozwigzan
alternatywnych.

Co sie tyczy kosztu ekonomicznego $rodkéw, ktére moga by¢ brane pod uwage w ramach badania
alternatyw, z uwagi na $cisla wykladnie art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej, przypomniana w pkt 34
niniejszego wyroku, nie mozna dopusci¢, by sam koszt ekonomiczny takich $rodkéw mégt mie¢
decydujace znaczenie dla wyboru rozwigzan alternatywnych na podstawie tego przepisu (wyrok z dnia
14 stycznia 2016 r., Griine Liga Sachsen i in., C-399/14, EU:C:2016:10, pkt 77).

W niniejszej sprawie z informacji przekazanych Trybunatowi wynika, Ze istnieje wariant projektu
rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym oznaczony jako ,trasa fioletowa”, ktéry w 2004 r. uzyskal
pozytywna opinie ministerstwa srodowiska, ochrony terytorium i morza.

Do sadu odsytajacego nalezy zbadanie, czy w rozumieniu art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej ,trase
fioletowa” nalezy uznaé za rozwiazanie alternatywne, ktdére jest mniej niekorzystne dla integralnosci
specjalnego obszaru ochrony o nazwie ,Fiume Mignone (Basso corso)” niz ,trasa zielona”.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 6 dyrektywy
siedliskowej nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu,
ktére zezwala na kontynuowanie z powodéw o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego
interesu publicznego postepowania w sprawie udzielenia pozwolenia na plan lub przedsiewziecie,
ktérego skutki dla specjalnego obszaru ochrony nie moga zosta¢ zlagodzone i w odniesieniu do
ktérego wlasciwy organ wladzy publicznej wydal juz negatywna opinie, chyba ze istnieje rozwigzanie
alternatywne mniej niekorzystne dla integralnosci danego obszaru, co powinien zweryfikowac¢ sad
odsytajacy.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

Poprzez pytania trzecie i czwarte, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy dazy zasadniczo do
ustalenia, czy w przypadku gdy plan lub przedsiewziecie byly przedmiotem negatywnej oceny ich
skutkéw dla specjalnego obszaru ochrony na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, a dane
panstwo czlonkowskie postanowilo jednak na podstawie ust. 4 tego artykulu przeprowadzi¢ ten plan
lub przedsiewziecie ze wzgledow o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu
publicznego, art. 6 tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, Zze sprzeciwia sie on
uregulowaniu krajowemu pozwalajacemu na odroczenie do etapu ostatecznego planu lub
przedsiewziecia przeprowadzenia szczegdtowych badan i studiow skutkéw tego planu lub
przedsiewziecia wywieranych na ten obszar i okreélenie odpowiednich $rodkéw kompensujacych
i lagodzacych.

Pytania trzecie i czwarte w rzeczywistosci dotycza trzech réznych kwestii.
W pierwszej kolejnosci sad odsylajacy poprzez te pytania zmierza do ustalenia, czy art. 6 dyrektywy

siedliskowej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia sie¢ on uregulowaniu krajowemu
pozwalajacemu na odroczenie do etapu ostatecznego planu lub przedsigwziecia przeprowadzenia
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innych badann i szczegélowych studiéw skutkéw rozpatrywanego planu lub przedsiewzigcia dla
specjalnego obszaru ochrony, jezeli plan lub przedsiewziecie wstepne nie zostaly zatwierdzone
w ramach oceny oddzialywania na ten obszar.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej wlasciwe wladze krajowe powinny odmoéwi¢ wydania
pozwolenia na rozpatrywany plan lub przedsiewziecie, jezeli nie ma pewnosci co do braku wystapienia
szkodliwych skutkéw dla integralnosci danego terenu. Zawierajac w sobie zasade ostroznosci, przepis
ten pozwala w sposéb skuteczny zapobiec niekorzystnym wplywom na integralno$¢ terenéw
chronionych wywieranym przez zamierzone plany lub przedsiewzigecia. Mniej surowe kryterium
udzielenia pozwolenia mogloby nie zapewnia¢ w tak skuteczny sposéb urzeczywistnienia celu ochrony
terenéw, ktéremu sluzy wspomniany przepis (wyroki: z dnia 7 wrze$nia 2004 r., Waddenvereniging
i Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, pkt 57, 58; z dnia 11 kwietnia 2013 r.,
Sweetman i in., C-258/11, EU:C:2013:220, pkt 41; a takze z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in.,
C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 53).

W ocenie dokonanej na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej nie moga zatem wystepowac
braki i powinna zawiera¢ ona calosciowe, precyzyjne i ostateczne ustalenia i wnioski, ktére moglyby
rozwia¢ z naukowego punktu widzenia wszelkie rozsadne watpliwo$ci w odniesieniu do skutkéw
zamierzonych robét dla danego terenu chronionego (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 kwietnia 2013 r.,
Sweetman i in., C-258/11, EU:C:2013:220, pkt 44; a takze z dnia 15 maja 2014 r., Briels i in., C-521/12,
EU:C:2014:330, pkt 27).

Wynika z tego, ze ocena przewidziana w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej nie moze by¢ skutecznie
kontynuowana na podstawie badan i studiéw przeprowadzonych pdzniej. W zwigzku z tym jezeli
uznaje sie, ze konieczne jest uzupelnienie lub poglebienie oceny oddzialywania planu lub
przedsiewziecia na specjalny obszar ochrony, nie mozna uznac jej za ocene przewidzianag w tym
przepisie.

W niniejszym przypadku z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze wlasciwy organ
wyraznie wskazal, iz zamierza zastosowac art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej. Tymczasem art. 6 ust. 4
wspomnianej dyrektywy, jako przepis ustanawiajacy odstepstwo od kryterium udzielenia pozwolenia
okreslonego w art. 6 ust. 3 tej dyrektywy, moze mie¢ zastosowanie jedynie po przeanalizowaniu
oddzialywania danego planu lub przedsiewzigcia zgodnie z przepisami wspomnianego art. 6 ust. 3
(wyrok z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in., C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 60).

Znajomo$¢ tego oddzialywania w $wietle celéw ochrony odnoszacych sie¢ do danego terenu stanowi
niezbedng przestanke zastosowania art. 6 ust. 4 tej dyrektywy, poniewaz w przeciwnym wypadku nie
bedzie mozna dokona¢ oceny zadnej z przestanek zastosowania tego przepisu stanowigcego
odstepstwo. Ocena ewentualnych powodéw o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego
interesu publicznego oraz istnienia mniej szkodliwych dla $rodowiska rozwiazan alternatywnych
wymaga bowiem ich rozwazenia wzgledem niekorzystnych skutkéw spowodowanych przez dany plan
lub przedsiewziecie na danym terenie (wyrok z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in., C-387/15
i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze stosujac przepisy art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej, organ wlasciwy w sporze
w postepowaniu gtéwnym sila rzeczy uznal, iz przeprowadzona juz niekorzystna ocena oddzialywania
przedsiewziecia bedacego przedmiotem postepowania gtéwnego na dany specjalny obszar ochrony jest
oceng przewidziang w art. 6 ust. 3 tej dyrektywy. Ocena ta nie mogla zatem zosta¢ uzupelniona, jak
wskazano w pkt 48 niniejszego wyroku.
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W drugiej kolejnosci sad odsylajacy poprzez pytania trzecie i czwarte zmierza réwniez do ustalenia, czy
art. 6 dyrektywy siedliskowej nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze sprzeciwia sie on uregulowaniu
krajowemu pozwalajacemu na odroczenie do etapu ostatecznego planu lub przedsiewziecia okreslenia
srodkéw tagodzacych, jezeli dany plan lub przedsiewziecie nie zostaly zatwierdzone w ramach oceny
oddzialywania na specjalny obszar ochrony.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze brzmienie art. 6 dyrektywy siedliskowej nie zawiera zadnego
odniesienia do jakiegokolwiek pojecia ,$rodka tagodzacego” (wyrok z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans
i in., C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 57).

Chociaz wyrazenie to wskazuje $rodki ochronne majace na celu unikniecie lub zmniejszenie
negatywnego oddzialywania planu lub przedsiewziecia na dany teren, wymég, o ktérym mowa
w pkt 49 niniejszego wyroku, aby ocena planu lub przedsiewziecia przewidziana w art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej zawierala pelne, precyzyjne i ostateczne stwierdzenia i wnioski, zobowigzuje do
oceny tych $rodkéw jednoczesnie z tym planem lub przedsiewzieciem, a tym samym do wlaczenia
wspomnianych $rodkéw do tego planu lub przedsiewziecia (zob. podobnie wyrok z dnia 21 lipca
2016 r., Orleans i in., C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 54). Nie moga one zatem zmienia¢
danego planu lub przedsiewziecia po dokonaniu tej oceny. Dopuszczenie zmiany poprzez $rodki
tagodzace tego planu lub przedsiewziecia po dokonaniu oceny jego oddzialywania na dany teren
oznaczaloby bowiem rezygnacje z przeprowadzenia oceny oddzialywania samych tych srodkéw, jak
i ostatecznego planu lub przedsiewzigcia na ten teren, z naruszeniem celéw art. 6 tej dyrektywy.

W konsekwencji artykul ten sprzeciwia si¢ uregulowaniu pozwalajacemu na odroczenie okreslenia
$rodkéw lagodzacych oddzialywanie planu lub przedsiewziecia na specjalny obszar ochrony na etap
pozniejszy niz odpowiednia ocena oddzialywania w rozumieniu jego ust. 3.

W trzeciej kolejnosci sad odsylajacy poprzez pytania trzecie i czwarte zmierza do ustalenia, czy art. 6
dyrektywy siedliskowej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu
krajowemu pozwalajacemu na odroczenie do etapu ostatecznego planu lub przedsiewziecia okre$lenia
srodkéw kompensujacych, jezeli dany plan lub przedsiewziecie nie uzyskaly pozwolenia w ramach
oceny oddzialywania na specjalny obszar ochrony.

Zgodnie z art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej srodki kompensujace konieczne do zapewnienia ogdlnej
spojnosci ,,Natury 2000” sa podejmowane przez dane panstwo czlonkowskie, jezeli pomimo negatywnej
oceny skutkow dla danego terenu i braku rozwiazan alternatywnych plan lub przedsiewziecie musza
jednak zosta¢ zrealizowane z powoddéw o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego
interesu publicznego.

Tak wiec $rodki kompensujace sa okreslane w stosownych przypadkach w nastepstwie odpowiedniej
oceny oddzialywania przewidzianej w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowe;j.

Jak bowiem przypomniano w pkt 51 i 52 niniejszego wyroku, art. 6 ust. 4 tej dyrektywy moze miec
zastosowanie wylacznie po zbadaniu skutkéw planu lub przedsiewziecia zgodnie z przepisami ust. 3
tego artykutu.

Ponadto sam charakter srodkéw kompensujacych uzasadnia ich okreslenie po odpowiedniej ocenie
negatywnych skutkéw planu lub przedsiewziecia dla danego terenu. W tym wzgledzie $rodki te maja
na celu wywolanie skutkéw na inng skale, w szczegdélno$ci po realizacji danego planu lub
przedsiewziecia, w celu zapewnienia lub przywrécenia spéjnosci calej europejskiej sieci ekologicznej
Natura 2000, przy uwzglednieniu nieuniknionych szkéd spowodowanych tym planem lub
przedsiewzieciem dla integralno$ci danego specjalnego obszaru ochrony.
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Dlatego konieczne $rodki kompensujace nalezy okresli¢ po dokonaniu oceny przewidzianej w art. 6
ust. 3 dyrektywy siedliskowej, jezeli planowana jest realizacja danego planu lub przedsiewziecia
pomimo jego negatywnego wplywu na dany specjalny obszar ochrony i jezeli spelnione sa pozostalte
przestanki zastosowania art. 6 ust. 4 tej dyrektywy.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania trzecie i czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze w przypadku gdy
plan lub przedsiewziecie byly przedmiotem negatywnej oceny jego skutkéw dla specjalnego obszaru
ochrony na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej i gdy dane panstwo czlonkowskie
postanowito jednak, na podstawie ust. 4 tego artykulu, zrealizowac¢ je z powodéw o charakterze
zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, art. 6 tej dyrektywy nalezy
interpretowac¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia sie¢ on uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala na to, by
6w plan lub przedsiewziecie zostaly uzupelnione $rodkami fagodzacymi ich oddzialywanie na ten
obszar po ich negatywnej ocenie zgodnie z ust. 3 tego artykulu i przed ich ostatecznym przyjeciem na
podstawie ust. 4 tego artykulu i by ocena tego oddzialywania byla kontynuowana. Natomiast w tej
samej sytuacji art. 6 dyrektywy siedliskowej nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu
umozliwiajagcemu okreslenie srodkéw kompensujacych w ramach tej samej decyzji, o ile spelnione sa
réwniez pozostate przestanki wykonania art. 6 ust. 4 tej dyrektywy.

W przedmiocie pytan pigtego i szostego

Poprzez pytania piate i szoste, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsylajacy dazy zasadniczo do
ustalenia, czy dyrektywe siedliskowa nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia sie ona
uregulowaniu krajowemu przewidujacemu, ze wnioskodawca sporzadzi studium oddzialywania danego
planu lub przedsiewziecia na dany specjalny obszar ochrony i umie$ci w ostatecznym planie lub
przedsiewzieciu wymogi, uwagi i zalecenia krajobrazowe i srodowiskowe, po tym jak ten plan lub to
przedsiewziecie byly przedmiotem negatywnej oceny dokonanej przez wlasciwy organ.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze ani dyrektywa siedliskowa, ani orzecznictwo Trybunalu nie
stoja na przeszkodzie temu, aby wnioskodawca byl zobowiazany do przedstawienia na poparcie
wniosku o udzielenie pozwolenia na plan lub przedsiewziecie studium oddzialywania tego planu lub
przedsiewziecia na dany specjalny obszar ochrony, na podstawie ktérego wlasciwy organ przeprowadza
ocene oddzialywania tego planu lub przedsiewziecia na ten obszar w rozumieniu art. 6 ust. 3 tej

dyrektywy.

W drugiej kolejnosci — z brzmienia art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej wynika, Ze ocena ta nie nalezy
do wnioskodawcy, lecz do wlasciwego organu, a mianowicie organu wladzy publicznej wyznaczonego
przez panstwa czlonkowskie do wykonywania zadan wynikajacych z tej dyrektywy (wyrok z dnia
7 listopada 2018 r., Holohan i in., C-461/17, EU:C:2018:883, pkt 44).

W trzeciej kolejnosci, jak wskazano w pkt 56 niniejszego wyroku, plan lub przedsiewziecie nie moga
zosta¢ zmienione po dokonaniu oceny ich oddzialywania na dany specjalny obszar ochrony,
w przeciwnym razie podwazony zostanie kompletny i ostateczny charakter tej oceny i gwarancja, jaka
stanowi ona dla ochrony tego obszaru. Wnioskodawca nie moze zatem by¢ zobowiazany do wlaczenia
do planu lub przedsiewziecia wymogéw, uwag i zalecenn do danego planu lub przedsiewziecia, jezeli
byly one juz przedmiotem niekorzystnej oceny ze strony wlasciwego organu, chyba ze zmieniony plan
lub przedsigwziecie podlega ponownej ocenie przez ten organ.

W czwartej kolejnosci — zmiany, ktérych wprowadzenie do planu lub przedsiewzigcia po dokonaniu
oceny oddzialywania na specjalny obszar ochrony jest wykluczone, sa jedynie tymi, ktére moga miec
istotny wplyw na ten obszar. Natomiast parametry, co do ktérych nie ma zadnych watpliwosci
naukowych, ze ich skutki nie beda mogly oddzialywaé negatywnie na teren, moga zostaé catkowicie
pozostawione pézniejszej decyzji wnioskodawcy (wyrok z dnia 7 listopada 2018 r., Holohan i in.,
C-461/17, EU:C:2018:883, pkt 46).
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytania piate i széste nalezy odpowiedzie¢, ze dyrektywe
siedliskowa nalezy interpretowa w ten sposéb, iz nie sprzeciwia si¢ ona uregulowaniu krajowemu
przewidujacemu, ze wnioskodawca sporzadzi studium oddzialywania danego planu lub przedsiewziecia
na dany specjalny obszar ochrony, na podstawie ktérego wlasciwy organ przeprowadzi ocene tego
oddzialywania. Dyrektywa ta sprzeciwia si¢ natomiast uregulowaniu krajowemu pozwalajacemu
wnioskodawcy na wlaczenie do ostatecznego planu lub przedsiewzigecia wymogdéw, uwag i zalecen
krajobrazowych i s$rodowiskowych, po tym jak 6w plan lub przedsiewziecie byly przedmiotem
negatywnej oceny przez wlasciwy organ, a zmieniony w ten sposéb plan lub przedsiewziecie nie musi
by¢ przedmiotem ponownej oceny ze strony tego organu.

W przedmiocie pytania siédmego

Poprzez pytanie siodme sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy dyrektywe siedliskowa nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia sie¢ ona uregulowaniu krajowemu pozwalajacemu na
wyznaczenie innego organu niz organ odpowiedzialny za przeprowadzenie oceny oddzialywania planu
lub przedsiewziecia na specjalny obszar ochrony w celu weryfikacji studium oddzialywania na ten
obszar, ktére powinno by¢ zalaczone do planu lub projektu ostatecznego.

W pierwszej kolejnosci, poniewaz dyrektywa siedliskowa nie zawiera zadnych wskazéwek co do organu
wlasciwego do dokonania oceny oddzialywania na specjalne obszary ochrony planéw lub przedsiewzigc
mogacych w istotny sposéb oddzialywaé na te obszary, dyrektywe siedliskowa nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze powierza ona panstwom czlonkowskim wyznaczenie tego organu.

W drugiej kolejnosci, jak przypomniano w pkt 49 niniejszego wyroku, ocena oddzialywania planu lub
przedsiewziecia na dany specjalny obszar ochrony, przewidziana w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowe;j,
powinna zawiera¢ calosciowe, precyzyjne i ostateczne ustalenia i wnioski, ktére moglyby rozwiac
z naukowego punktu widzenia wszelkie rozsadne watpliwosci naukowe co do skutkéw zamierzonych
robo6t dla danego terenu chronionego (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 kwietnia 2013 r., Sweetman
i in, C-258/11, EU:C:2013:220, pkt 44; a takze z dnia 15 maja 2014 r. Briels i in., C-521/12,
EU:C:2014:330, pkt 27). Dlatego tez jezeli ocena ta zostala przeprowadzona, jak to ma miejsce
w niniejszej sprawie, to jak wskazano w pkt 51-53 niniejszego wyroku, nie moze ona by¢
kontynuowana lub uzupelniona ani przez organ, ktéry ja przeprowadzil, ani przez inny organ.

Na pytanie siddme nalezy zatem odpowiedzie¢, ze dyrektywe siedliskowa nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze o ile pozostawia ona panstwom czlonkowskim zadanie wyznaczenia organu wtasciwego do
dokonania oceny oddzialywania danego planu lub przedsiewziecia na specjalny obszar ochrony
z poszanowaniem kryteriéw okreslonych w orzecznictwie Trybunalu, o tyle sprzeciwia si¢ ona temu,
by jakikolwiek organ po jej przeprowadzeniu kontynuowat lub uzupelnial te ocene.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:
1) Artykul 6 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie

sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, ktore zezwala na kontynuowanie z powodéw
o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego postepowania
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w sprawie udzielenia pozwolenia na plan lub przedsiewziecie, ktorego skutki dla specjalnego
obszaru ochrony nie moga zosta¢ zlagodzone i w odniesieniu do ktorego wlasciwy organ
wladzy publicznej wydal juz negatywna opini¢, chyba zZe istnieje rozwiazanie alternatywne
mniej niekorzystne dla integralnosci danego obszaru, co powinien zweryfikowa¢ sad
odsylajacy.

W przypadku gdy plan lub przedsiewziecie byly przedmiotem negatywnej oceny jego skutkow
dla specjalnego obszaru ochrony na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 i gdy dane
panstwo czlonkowskie postanowilo jednak, na podstawie ust. 4 tego artykulu, zrealizowac je
z powodow o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego,
art. 6 tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu
krajowemu, ktore pozwala na to, by 6w plan lub przedsiewziecie zostaly uzupelnione
srodkami lagodzacymi ich oddzialywanie na ten obszar po ich negatywnej ocenie zgodnie
z ust. 3 tego artykulu i przed ich ostatecznym przyjeciem na podstawie ust. 4 tego artykulu
i by ocena tego oddzialywania byla kontynuowana. Natomiast w tej samej sytuacji art. 6
dyrektywy 92/43 nie sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu umozliwiajacemu okreslenie
Srodkéw kompensujacych w ramach tej samej decyzji, o ile spelnione sa réwniez pozostale
przestanki wykonania art. 6 ust. 4 tej dyrektywy.

Dyrektywe 92/43 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, Ze nie sprzeciwia si¢ ona uregulowaniu
krajowemu przewidujacemu, iz wnioskodawca sporzadzi studium oddzialywania danego
planu lub przedsiewziecia na dany specjalny obszar ochrony, na podstawie ktérego wlasciwy
organ przeprowadzi ocene tego oddzialywania. Dyrektywa ta sprzeciwia si¢ natomiast
uregulowaniu krajowemu pozwalajacemu wnioskodawcy na wlaczenie do ostatecznego planu
lub przedsiewziecia wymogow, uwag i zalecen krajobrazowych i srodowiskowych, po tym jak
ow plan lub przedsiewziecie byly przedmiotem negatywnej oceny przez wlasciwy organ,
a zmieniony w ten sposéb plan lub przedsiewziecie nie musi by¢ przedmiotem ponownej
oceny ze strony tego organu.

Dyrektywe 92/43 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze o ile pozostawia ona panstwom
czlonkowskim zadanie wyznaczenia organu wlasciwego do dokonania oceny oddzialywania
danego planu lub przedsiewziecia na specjalny obszar ochrony z poszanowaniem kryteriow
okreslonych w orzecznictwie Trybunalu, o tyle sprzeciwia si¢ ona temu, by jakikolwiek organ
po jej przeprowadzeniu kontynuowal lub uzupetnial te ocene.

Podpisy

ECLIL:EU:C:2020:580 17



	Wyrok trybunału (szósta izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Prawo Unii
	Prawo włoskie
	Dekret ustawodawczy nr 163/2006
	Dekret prezydenta republiki nr 357 z dnia 8 września 1997 r.
	Dekret ministra środowiska, ochrony terytorium i morza z dnia 6 grudnia 2016 r.


	Postępowanie główne i pytania prejudycjalne
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych
	W przedmiocie pytań pierwszego i drugiego
	W przedmiocie pytań trzeciego i czwartego
	W przedmiocie pytań piątego i szóstego
	W przedmiocie pytania siódmego

	W przedmiocie kosztów


